CAPITULO IV
INDICADORES AMBIENTALES DE SOSTENIBILIDAD



CALIDAD DEL CAMBIO
Comunidad de Madrid
1987-1997

B Cambio extremo N.
B Cambio grande N.
B Cambio moderado N.
[ ] Cambio leve N.

[ | Cambio que no afecta
[ ] Cambio moderado P.
[ Cambioc grande P.
Cambio extremo P.

[ | Limite

Angnes Aldana

vy

40 0 40 8 Eilometers
— e ——
Mapa N° 44

Calidad del cambio por categorias

2000 _
soo.0
Foo.o
soo.0 -
so0.0
so0.0 -
Z00.0
100.0
o.o

Superflele (Km2)

Categorias

Grafico N°29

mCamblo extremo
negativo
mCambio nlﬁl‘.ﬂﬁ ﬁﬂﬂﬂtlm

I Cambio moderado
nogativo
B Cambio leve nogativa

MCcCamblo que Nno afecta Ila
calldad del palsa)e
O Cambilo modo raco

positivo
m Cambio grande positivo

B Camblo extremo
poaitive




Cuadro N° 27. Calidad del cambio

Area
% Km2 |[Categorias
7 564,95 {Cambio extremo negativo

0,72 57,85 [Cambio grande negativo

7,06 566,28 [Cambio moderado negativo

5,79 464,17 [Cambio leve nepativo

ICambio que no afecta la calidad del
0,85 68,47 |paisaje

11,10 890,36 |Cambio moderado positivo

10,99 881,18 |Cambio grande positivo

0,50 40,16 [Cambio extremo positivo

En el Grafico N° 29 y el Cuadro N° 27 se observa que el 22,19 % de la
Comunidad concentra la casi totalidad de los cambios positivos en sélo dos de
las categorias: grande y moderado Aun cuando los cambios negativo afectan
un porcentaje considerable de la Comunidad, es importante reconocer que una
parte significativa de las areas involucradas: 13,79%, reunen las calificaciones
mas bajas de las escalas negativas, ubicandose los valores en el rango de

moderado a leve.

Por lo tanto, si se llegaron a tomar las medidas necesarias para reducir o
controlar estos efectos negativos de menor envergadura, podremos sefialar
que solo el 7,76% del territorio madrilefio con cambios extremos negativos

presentaron problemas de dificil solucion.

Analizando en conjunto los resultados de Otero y los del presente trabajo, se
puede sefalar que durante la década 1972-1982, se encontrare cambios
significativos de zonas cultivadas a matorrales, iniciandose el proceso de
desarrollo vegetal sobre las areas agricolas abandonadas y en la década del
87-97 se extendio y evoluciond el proceso de crecimiento de monte bajo a
monte alto, al presentarse con mayor predominio cambios de superficies

cultivadas, pastizales y matorrales a cubiertas de frondosas.

Aunado a este incremento de la masa boscosa, se aprecia la importancia de



las reforestaciones con coniferas, manifiestas en los cambios de matorrales a
coniferas que componen la categoria cambio moderado positivo mencionado

con anterioridad.

La similitud entre los porcentajes de cambio; extremos negativos encontrada en
ambos trabajos revela, que el imparable proceso de crecimiento urbano en la
Comunidad se ha desarrollado aproximadamente a una tasa constante (6,1% y
7,04%) a lo largo de los dos periodos, ratificando ademas la tendencia de

expansion urbana sobre las zonas periféricas correspondientes a cada década.
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El objetivo final del presente trabajo consisti en derivar indicadores ambientales
a nivel municipal de la informacion contenida en el mapa N° 5, el cual presenta
tanto las unidades de la Comunidad de Madrid que se han mantenido estables
durante el periodo 1987-1997, como las que han experimentado algun tipo de

cambio.

Para ello, y de acuerdo con lo resefiado en la literatura, seria importante utilizar
los indicadores disefiados para la Comunidad de Madrid (Garcia Carete et al,
1999) vinculados con los datos aportados por el mapa de cruce a iré las

coberturas de los afos considerados (Mapa N° 5), tales como:
1. Superficie que cambia de suelo agroforestal a otros usos.
2. Porcentaje de superficie forestal.

3. Superficie arbolada pérdida.

El primer indicador (Garcia Canete et al, 1999; se calcula en base a los datos
aportados por el Instituto de Estadistica sobre la superficie de suelo no
urbanizable que anualmente cambia de calificacién, arrojando resultados como

los que se reunen en la siguiente tabla:



Cuadro N° 28. Superficie que cambia de suelo agroforestal a otros usos
Comunidad de Madrid. Fuente: Garcia Canete et al (1999)

Tipo de suelo

(Ha)

Urbano (%) | Urbanizable No urbanizable (%)
Afio (%) (Comiin y esp. Protegido)
1992 57.739 25.414 690.047 |
1997 63.636 28.177 683.793 |
% +102 | +108 | 09

Los datos presentados en el Cuadro N° 28 no se pueden recopilar del mapa de
cambios en la cobertura, excepto por el indicador urbano que se podria estimar
del total de cubiertas vegetales y las diferentes unidades agricolas que se

incorporadas al desarrollo urbanistico.

El segundo indicador podria estimarse sumando las cubiertas boscosas que
han permanecido estables y las cubiertas boscosas que s han incrementado

durante el periodo.

El tercero también se puede obtener del mapa de cambios, cuantificando la

superficie boscosa que es sustituida por otras cubiertas.

Ante el reducido numero de indicadores que podrian utilizarse de la propuesta
disefiada para la Comunidad de Madrid y con el fin de traducir en términos de
sostenibilidad ambiental a la mayor cantidad de informaciéon contenida en |
mapa de cruce (Mapa N° 5), optamos por ampliar la lista eligiendo entre los

enunciados en el marco teorico, a los siguientes indicadores:
1. Superficie arbérea incrementada
2. Superficie arbérea perdida

3. Pérdidas naturales debidas al crecimiento urbano



4. Pérdidas agricolas debidas al crecimiento urbano
5. Superficie natural perdida

6. Superficie natural incrementada

7. Deforestacion con fines agricolas

8. Porcentaje de cada categoria que cambia d uso por unidad de tiempo

Las diferencias entre los datos basicos requerid s para calcular los indicadores,

permiten dividirlos en dos conjuntos:

El grupo formado por el indicador N° 8 el cual muestra por separado los

incrementos y reducciones operados en cada cubierta.

El grupo compuesto por los indicadores restantes, los cuales engloban el total
de superficies compuestas por varias categorias, expresados en una matriz

que contiene los valores relativos de:

1. La Superficie arborea incrementada, obtenida de la superficie total de
bosques de frondosas y coniferas que han aumenta< n sus areas durante
el periodo considerado.

2. La Superficie arbdérea perdida, calculada de la superficie total de
reducciones experimentadas por las categorias de bosques de frondosas
y coniferas.

3. Pérdidas naturales debidas al crecimiento urbano, indicador este que
reune la suma total de superficies de: frondosas, coniferas, pastizales y
matorrales, que han sido sustituidas por usos urbanos.

4. Pérdidas agricolas debidas al crecimiento urbano. Integrada por el total de
superficies dedicadas a cultivos (secan regadio y mosaico de cultivos)
que han sido incorporadas a la expansion urbana

5. Superficie natural perdida Engloba el total de superficies naturales
(frondosas, coniferas, pastizales y matorrales) que han sido incorporadas

a actividades agricolas y urbanas.



6. Superficie natural incrementada: corresponde con el total de superficies
agricolas y artificiales que han sido sustituida por cubiertas de frondosas,
coniferas, pastizales y matorrales

7. Deforestacion con fines agricolas: incluye el total de superficies boscosas
(frondosas y coniferas) que han sido incorporadas al total de actividades

agricolas (secano, regadio y mosaico de cultivos).

En las referencias consultadas los indicado) s son calculados en valores
absolutos y relativos para cada afo evaluado, presentandose los resultados en
una matriz de doble entrada en cuyas filas se representan las unidades

espacial i; y en las columnas los afios considerados.

De acuerdo con Benites (2001) esta forma de presentacién de los indicadores
facilita la supervision y seguimiento de los cambios en el uso de la tierra y
puede ser correctamente interpretada por los usuarios por cuanto se reduce la
masa de detalles a las matrices resefiadas, y se percibe con claridad y

brevedad las tendencias y comparaciones.

Para la Comunidad de Madrid, Garcia Carete et al (1999) incorpora también la
diferencia entre los afios, expresando la evolucidn positiva o negativa del

cambio total, tal como se muestra en el Cuadro N° 28.

Este tipo de resultados que indican el cambio total, sin embargo, ocultan el
sentido progresivo y regresivo que simultdneamente ocurre sobre cada
categoria, datos estos que podria resultar de significativa importancia en el
momento de aplicar las medidas correctivas tomadas por los gestores del
espacio, particularmente sobre las areas mas afectadas por pérdidas de

cubiertas vegetales.

Desde esta perspectiva y con base en la informacién contenida en el mapa de
cambios (Mapa N° 5), se calcularon los indicadores ambientales para la
Comunidad de Madrid cuyos detalles a nivel municipal se expresan en las

matrices identificadas como las Tablas A (Incrementos en cada categoria), B



(Reducciones i cada categoria) y C (Otros Indicadores) incluidas en los anexos

de este documento, u resumen de las cuales se describe a continuacion:

El Cuadro N° 29 expone en forma general e rango de variacion del indicador
para cada categoria y su ubicacion dominante, de manera complementaria en
la Tabla A anexa podemos observar a nivel municipal como aspectos mas

resaltantes de las superficies:

1. Artificiales:

» Los municipios Coslada y Pozuelo de Alarcén presentan los porcentajes
mas altos de crecimiento urbano 38,89 y 41,77 respectivamente. Pero
también se aprecian 17 municipios con valor entre 10 y 37 % de su
superficie afectada por tal fendmeno.

* Destaca Coslada por destinar al crecimiento industrial mas del 20% de
su superficie. Otros 11 municipios también acusaron incrementos en
esta categoria, pero con valores que oscilan entre el 5y 10%.

* Resaltan Pozuelo de Alarcén y Valdemoro con 12% de sus superficies
por reducciones de minas, vertederos: escombreras y zonas en
construccion. Los municipios restantes describen valores inferiores al
4%.

2. Agricolas:

* Importantes reducciones en cultivos de secano se presenta en 20
municipios (entre 20 y 43,54%). Asi como también en mosaico de
cultivos sobre 10 municipios, cuyos mas altos porcentajes varian entre
30y 62,46%.

* Con mas del 40% de sus superficies incrementada en cultivos de

Secano se observan 5 municipios.

+ Las mayores reducciones (16%) de regadio se registran en cinco
municipios.

* Resalta Venturada por arrojar el mayor valor (23,34%) de superficie
incrementada en regadio.

* Incrementos en mosaico de cultivos se aprecian en mas del 10% de la

superficie de 24 municipios



3. Naturales:
* Mas del 40% de la superficie municipal afectada por reducciones de

matorrales (13 municipios) y pastizales (3 municipios).

* Mas del 40% de la superficie favorecida con incrementos arboreos:

coniferas (1 municipio) y frondosas (10 municipios).

* Mas del 20% de la superficie con incrementos en pastizales (7

municipios) y matorrales (8 municipios).

Cuadro N° 29. Porcentaje de cada categoria que cambia de uso por unidad de

tiempo
Rango de variacitn
Categoria Mumnicipal (%) Ubicacitn dominante
Incrementos | Reducciones

Urbano 0,05-41,77 0,01-12.6 Madrid y sus proximidades

Industrial 0,01-20,56 0,02-5,28 Madrid y sus proximidades

Extractivas 0,04-7.55 0.01-12.95 Sureste (incrementos), Madrid y sureste
(reducciones)

Secano 0,03-61,18 0,01-43,54 Sur vy sureste (incrementos), Sur y este
(reducciones)

Regadio 0,02-23 34 0,01-15,87 Vegas del Tajo, Tajuiia, Jarama, Henares,
Alberche v Caolfio

Mosaico 0,01-29.71 0,12-62 46 Sureste (incrementos), Suresle y suroeste
(reducciones)

Pastizales 0,04-26,87 0,08-45,61 Sierra (incrementos), Sicrra y Madnd v
proximidades (reducciones)

Matorrales 0,01-26.71 0,03-64,02 Dispersa por la Sierra  (incrementos),
Sierra (reducciones)

Frondosas 0,02-67 66 0,01-7.6 Sierra

Coniferas 0,02-46.1 0,01-19.91 Sicrra paries mas altas  (incramenios),

L S | Sierra (reducciones)

La variacion municipal de las reducciones o descrita en el capitulo Il
relacionado con la dinamica de la cobertura. Los porcentajes mas altos en las
pérdidas de las zonas artificiales ocurren en los municipios cercanos a la
capital, y estan relacionados con procesos de crecimiento urbano,

descentralizacion reubicacion de minas, vertederos y escombreras.

Mientras que al sur y sureste de la Comunidad, los municipios de importante

tradicién agricola, presentan los mayores porcentajes abandono agricola en



algunos casos, expansion urbanos y reubicacion de cultivos de secano.

Quedan por lo tanto los municipios de la sierra y rampa madrilefia, reservados
para albergar los mayores porcentajes de pérdidas y ganancias de cubiertas
naturales, afectados por procesos de urbanizacion rural, mediante la modalidad
de segundas residencia, turismo rural y algunas actividades agricolas e

industriales.

Dentro de la estructura PER, el impacto ocasionado por las actividades
humanas sobre las cubiertas naturales, son catalogados por diversos autores
como indicadores de presion y los que revelan el tipo, el grado, la extension
espacial y la tasa de cambio de la vegetacién los suelos, los nutrientes y el
agua, se califican como indicadores de estado. El grado de estabilidad de los
recursos puede ser indicio de usos potencialmente sostenibles y los casos de
degradacion y mal uso de las tierras, todo lo contrario, ameritando en este

ultimo caso la adopcién de medidas para restaurar su sosteniblilidad.

Los indicadores de respuesta pueden ser interpretados, desde varias vias:
medir el efecto de la accion humana sobre el espacio, evaluar los esfuerzos
conciertes hechos por los usuarios de la tierra y los gobiernos, encontrar
soluciones a cualquier cambio degradante, crear conciencia del problema
ambiental, mejorar las tecnologias de manejo de la tierra y contrarrestar o

mejorar los impactos de la degradacion de los suelos, entre otros.

Desde esta oOptica los indicadores evaluados en el presente trabajo, parecen
indicar la presion ejercida por el hombre sobre el territorio que ocupa y el
estado en que se encuentran los recursos utilizados, mas que la respuesta o
efecto de las medidas aplicadas por los gestores del espacio para subsanar los

danos ocasionados.

Desde la perspectiva ambiental, el uso insostenible de la tierra puede conducir

a procesos de erosidn y desertificacion, puede suponer una amenaza para los



ecosistemas y dar lugar a la pérdida de habitats naturales, a la modificacion del
paisaje y en consecuencia a generar efectos negativos en la vida del planeta y
del hombre que lo habita. La intensidad de algunos de estos procesos no se

detecta en el presente documento, pero algunas tendencias se han logrado

percibir.
Cuadro N° 30. Otros indicadores ambientales.
Indicador Rango de variacion Municipal Ubicacién dominante
(%)
Superficie arborea ganada 1-68% Sierra
Superficie arborea perdida 1-12% Sierra
Pérdidas  naturales por 1-25% Madrid y proximidades
expansion urbana
Pérdidas  agricolas  por 1-35% Madnd y proximidades
expansion urbana
Superficie natural perdida 1-29% Sierra
Superficie natural ganada 1-75% Sierra
Deforestacion con  fines 1-4% Sierray Vegas
agricolas ]

El andlisis del Cuadro N° 30 y la Tabla C incluida en los anexos arroja las
siguientes observaciones:

* Superficie arborea ganada: 13 municipios de la Comunidad han
incrementado la cubierta vegetal arbérea en mas del 40% de su
superficie. Resalta en este caso el municipio Villamantilla por arrojar el
mayor porcentaje de ganancia (68%).

» Superficie arbdrea perdida: 12 municipios madrilefios han perdido sus
cubiertas arbéreas en proporciones que varian entre el 4 y 9% de sus
superficies. Resaltan Horcajuelo de la Sierra y Robregordo por presentar
los mayores porcentajes: 10 y 12% respectivamente.

» Pérdidas naturales por expansion urbana: Las mayores pérdidas ocurrieron



en 4 municipios afectando mas del 13% de lis superficies, entre los
cuales Pozuelo de Alarcon registra el mayor porcentaje (25%). Con
valores intermedios (entre 5 y 13%) se detectan 13 municipios.

» Pérdidas agricolas por expansion urbana: en este caso, 16 municipios
aportaron entre el 6 y 20% de sus espacios agricolas para el crecimiento
urbano. Sobresale Coslada con el 35% de pérdidas.

» Superficie natural perdida: 76 municipios de la Comunidad presentaron
pérdidas de las cubiertas naturales en mas del 10% de su superficie.
Carabada registra el mayor porcentaje (29%).

» Superficie natural ganada: el valor mas alto lo presenta el municipio
Colmenar del Arroyo con 75% de su superficie incorporada a cubiertas
naturales. Por debajo de este valor, sin embargo podemos apreciar

cuatro grupos significativos:

a.- 35 municipios con mas del 40% de sus superficies en ganancias

naturales.
b.- 37 municipios con valores entre 30 y 40%.
c.- 19 municipios con valores en el rango 20-30%.

d.- 28 municipios con valores entre el 10 y 20% de incrementos en
cubiertas naturales.

» Deforestacion con fines agricolas: un total de 22 municipios presentan

porcentajes entre el 1 y 4% de pérdidas forestales con fines agricolas.

Destacan en este caso los municipios Villabilla y Ambite por presentar

los mayores porcentajes: 4 y 3% respectivamente.

En general podemos dividir estos indicadores en tres conjuntos:

1. El formado por la superficie arborea ganada, y la superficie natural
ganada, muy relacionados entre si y favorecidos por el incremento de
las frondosas y coniferas. Su rango de variaciéon presenta como limite
superior un porcentaje muy alto de afectacién en la superficie municipal:
>del 60%.

2. Un conjunto con valores intermedios que oscilan entre el 25 y el 35%,



compuesto por las pérdidas naturales debidas a la expansion urbana, las
pérdidas agricolas debidas a la expansion urbana y la superficie natural
perdida; reflejan en general este conjunto de indicadores los municipios
absorbidos por el crecimiento urbano.

3. El conjunto integrado por la superficie arbérea perdida y la deforestacion
con fines agricolas, cuyos valores extremos mayores no superan el 12%

de afectacion.

La importancia de las areas naturales y en particular de los bosques y sus
multiples funciones ecoldgicas, socioecondmicas y culturales, ha sido
manifestada por muchos autores, por constituir la fuente de suministro de
madera y sus derivados, por ser utilizados como lugares de recreo, por
contener los habitats de flora y fauna silvestres, por ayudar a conservar el agua
y el suelo, etc. Por lo tanto, la disminucién de la superficie de bosques para el
desarrollo de actividades agricolas y la expansion urbana es vista como una
sefal de alarma, llegando incluso a considerarse tales practicas a no
insostenibles (ONU, 1996).

Los resultados arrojados en este trabajo revelan un incremento sustancial de
las superficies boscosas, ubicadas en su mayoria en los municipios del sistema
montafioso, operandose una variacion positiva en esta cobertura, y
probablemente un avance hacia la sostenibilidad ambiental, lo contrario ocurre

en los municipios ubicados en las vegas de la Comunidad.

Las diferencias encontradas en torno a las cubiertas boscosas orientan por
ejemplo, sobre las practicas de reforestacion que podrian implementarse en los
municipios que presentan mayores pérdidas y la necesidad de establecer
mecanismos de control y/o proteccion, sobre las cubiertas naturales existentes
en las areas que expresan una tendencia al desarrollo de urbanizaciones

rurales con caracter de segunda residencia.

Las tendencias del crecimiento urbano, a expensas del consumo de espacios



agricolas y naturales, provoca efectos sobre la biodiversidad, las funciones
hidrologicas y de regulacion micro-climatica, los valores estéticos y recreativos
entre otros; en consecuencia, los indicadores relacionados con el tema resultan
d considerable importancia y revelan como se extiende el proceso urbanizador
sobre toda la Comunidad con diversos grados de intensidad, particularmente

sobre los municipios ubicados al sur y sureste madrilefio.

En este sentido Garcia Alvarado (2000) remarca que el proceso de
urbanizacién ha sido orientado mas por modelos econémicos de libre mercado,
que por criterios de armonizacion urbana-medio natural. De acuerdo con
Caravaca (1998) este modelo socioecondmico y territorial, no parece contribuir
a la consecuciéon de un desarrollo sostenible que se sustenta en la solidaridad,
no soélo en el tiempo, asegurando el uso de los recursos en el futuro, sino
también en el espacio, favoreciendo la equidistribucién social y territorial de la

riqueza.

Dentro del marco de la revision bibliografica realizada, los cambios en la
cobertura ocurridos durante el periodo, parecen mas una consecuencia de los
procesos enunciados en el capitulo Il que un efecto de las medidas asumida
por el gobierno para paliar los problemas, y aunque se reconoce los esfuerzos
realizados en materia de ampliacion de las areas protegidas (Programa Natura
2000) y de los programas de reforestacion desarrollados en la Comunidad, a
pesar de las criticas expresadas por algunos autores sobre las replantaciones
con especies no autéctonas (Moreira y M., 1995), la respuesta de este tipo de

programas no se puede evaluar con los resultados del presente trabajo.

Los indicadores considerados, por lo tanto, reflejan grandes diferencias de los
efectos de las actividades humanas sobre las cubiertas naturales presentes en
los municipios de la Comunidad, pero no muestran el grado de compromiso de
la municipalidad con politicas de uso sostenible de la tierra, con el incremento a
la eficiencia del uso de la tierra, con la proteccion de lugares ecoldégicamente

sensibles, y con el restablecimiento y reestructuracioén de tierras abandonadas



y contaminadas.

La incorporacion de otras variables en la investigacion, podrian aportar una
respuesta satisfactoria a estos aspectos, tales como: areas protegidas,
programas de reforestacién aplicados, aspectos funcionales del uso de la
tierra, analisis de las politicas sostenibles desarrolladas, medidas
implementadas etc., variables estas que aunque se encuentran fuera del
alcance de este trabajo, son de apreciable valor a investigaciones de esta

indole.

Sin embargo, los resultados presentados reflejan directa o indirectamente la
disponibilidad de algunos recursos naturales, dan cuenta del grado de avance
del proceso urbanizador sobre las cubiertas agricolas y vegetales, aportan
informacion significativa para la toma de decisiones, constituyen una
aproximacion parcial al conocimiento de la sostenibilidad ambiental de los
municipios de la Comunidad de Madrid y abre el campo para una investigacion
mas amplia en un area de considerable importancia econdémica, social y
ambiental, maxime cuando se ha reconocido el poco desarrollo de indicadores
en el area de biodiversidad y bosques de la Comunidad de Madrid (Garcia
Canete et al, 1999).

La Agencia Europea del medio ambiente en su informe N° 31 (AEMA, 2002),
presenta resultados sobre indicadores ambientales, para un conjunto de 25
ciudades europeas, entre las cuales se citan en el Cuadro N° 30, las
estimaciones realizadas sobre la ciudad de Bilbao, aportando una idea sobre la
utilidad del mapa de cambios, base fundamental del presente investigacion y

los indicadores derivados del mismo

Cuadro N° 31. Indicadores ambientales en Bilbao periodo 1950-1990.
Fuente: AEMA (2002)



INDICADORES {%a)
Area crecimiento urbano: incremento en dreas artificiales 124,2
Pérdidas de dreas naturales debido al crecimiento urbano 14,5
Pérdidas de dreas agricolas debido al crecimiento urbano 323
Pérdidas de dreas naturales y agricolas debido al crecimiento 20,6
urbano

Estas apreciaciones y los indicadores seleccionados, ratifican la importancia y
justificacion del presente trabajo y revelan la cantidad de informacion que

puede desprenderse, gracias al apoyo de los SIG, de un mapa de cambios y
estabilidades en la cobertura de la tierra.
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CONCLUSIONES

La dinamica de la cobertura de la tierra ocurrida en la Comunidad de Madrid
durante el periodo 1987-1997 y sus signos de estabilidad registrada en los
productos cartograficos del presente trabajo, parece expresar la intensificacion

y/o agudizacion de procesos iniciados en épocas anteriores.

1. El patron de distribucidn espacial de las formas de ocupacion refleja:

+ Una tendencia a la especializacion de los espacios ocupados
por categorias agricolas al sur y este de la Comunidad y por
categorias naturales al oeste, sobre la sierra y rampa
madrilefa, cuyos cambios se operaron durante el periodo de
analisis en el interior de sus superficies o en sus
proximidades.

+ Una tendencia general de expansion del area metropolitana,
mediante el incremento de las zonas artificiales desde el
centro de la Comunidad hacia la periferia, tanto de Madrid
capital como de los restantes centros urbanos, y sobre las
areas rurales, a través de procesos de periurbanizacion radial
y linea sobre los ejes viales principales, descentralizacién
industrial y rururbanizacion.

2. Los cambios mas importantes observa os en el 47% de la Comunidad, se
resumen en las:

% Cubiertas naturales, con un claro predominio de ganancias
operadas sobre el 24% de la Comunidad, especialmente de
categorias boscosas, cuyo efecto se manifiesta en:

e La evolucion vegetal de monte bajo a monte alto,
expresado en el incremento destacable de cubiertas de
frondosas sobre el 11% de la Comunidad, a expensas
fundamentalmente de matorrales.

¢ La matorralizacion de cubiertas de pastizales, las cuales
también experimentare pérdidas importantes en el 8%

de la Comunidad.



+« Cubiertas agricolas, por presentar un mayor porcentaje de
pérdidas que ganancias: 17,93% y 12,72 % respectivamente,
mostrando la continuidad del proceso de abandono agricola
iniciado en épocas anteriores. Resalta también en este caso, el
7,79% de incrementos presentados en los cultivos de secano
que permiten compensar las pérdidas (7,53%) ocurridas en tal
categoria, manteniendo asi una cierta estabilidad en la
proporcion de superficies destinada este tipo de cultivos.

+ Cubiertas artificiales, con un incremento total del 7,08% de la
Comunidad, de los cuales el 6,89% corresponden al
crecimiento urbano.

3. Similar proporcion de efectos negativos y positivos generados sobre la
Comunidad, detectdndose cambios positivos grandes y moderados sobre la
sierra madrilefia y cambios negativos extremo; moderados y leves sobre las
vegas y paramos de la Comunidad. Si considerados de poca envergadura
los cambios negativos calificados de moderado a leve y ocasionados sobre
el 13,79% del espacio madrilefio, podremos sefialar entonces que soélo el
7% de la Comunidad con cambios extremos negativos presenta problemas
de dificil solucion.

4. Gran variabilidad a nivel municipal de los porcentajes registrados en los
indicadores ambientales; resaltan en este caso tres conjuntos de
municipios:

1. Los que presentan mas del 60% de su superficie incrementada en
bosques y en areas naturales.

2. Los que arrojan valores intermedios entre el 25 y el 35% de sus
superficies afectados por pérdidas naturales y agricolas debidas a la
expansion urbana.

3 El conjunto integrado por municipios cuyos porcentajes no supera el
12% de reducciones en la superficie arbérea total y en particular
debido a la deforestacion con fines agricola.

Los resultados del presente trabajo:

1. Suministran una imagen cartografica sobre la cual se puede observar



la variabilidad espacial, los patrones de distribucién de cada una de
las categorias de cambio, los signos de estabilidad y algunas

tendencias.

2. Revelan la cantidad de informacion que pueden desprenderse,
gracias al apoyo de los SIG, de un mapa de cambios y estabilidades
en la cobertura de la tierra. Al expresar por separado los
incrementos y las reducciones de los cambios ocurridos en cada
categoria, es posible el analisis, evaluacion e interpretacién de la

dindamica espacial con mayor claridad.

Incluye por lo tanto este trabajo, una herramienta o propuesta metodoldgica
para orientar las investigaciones cartograficas sobre dinamica de la cobertura
terrestre, en los que se aspira represen ir toda la informaciéon obtenida, sin
perder datos que pudieran ser relevantes n procesos de ordenacion territorial y
que por adoptar medidas de simplificacion a favor de la legibilidad, son
descartados del conjunto total.

3. Contribuyen al conocimiento de la dinamica de los aspectos formales
del uso de la tierra de la Comunidad de Madrid, y un primer paso,
hacia la elaboracién en el futuro, de estudios que involucren
entornos, a los aspectos funcionales del mismo

4. Contribuyen al conocimiento de la sostenibilidad ambiental de la
Comunidad, por cuanto expresa a través de los indicadores
ambientales considerados, el impacto de las actividades urbanas y
agricolas sobre las cubiertas naturales y discrimina la variabilidad
porcentual presentada en sus municipios, orientando en principio
sobre las medidas de repoblacion vegetal y control urbanistico que
ameritan algunos municipios.

5. Conforman un marco de referencia, una aproximacién a un problema
que presenta diversas dimensiones y complejidades y un campo
importante para el desarrollo de investigaciones mas detalladas
sobre el total de la Comunidad o sobre areas mas pequefias de la

misma, me abarquen objetivos mas amplios de los planteados y



alcanzados en el presente trabajo de investigacion.

La automatizacién de actividades propias de la investigacion geografica a
través de los Sistemas de Informacion Geografica, permite resolver problemas
a diferentes escalas y dimensiones y/o sobre bases de datos muy complejas,
pero es necesario analizar con precaucion los resultados obtenido; de las
funciones utilizadas, por cuanto, podrian reflejar una falsa realidad. Los
Sistema de Informacién Geografica constituyen una caja de herramientas y del
usuario depende la seleccion de la mas adecuada para encontrar respuesta a

los problemas espaciales.

Ratificar cartograficamente una realidad explicada cada por muchos autores,
demuestra una vez mas, la vigencia e importancia de la herramienta grafica
utilizada en la ciencia geografica, para registrar, tratar, extraer y comunicar
informacion sobre el espacio terrestre, como lo son los mapas. Asi como
también, la validez y eficacia de los Sistemas de Informacion Geografica, en la
deteccion de cambios espaciales y la calidad de las bases de datos utilizados,
a pesar incluso de que la cobertura de los afos 1987 y 1997, fue levantada con
criterios, escalas y métodos distintos. En investigaciones de este tipo sin
embargo, es recomendable que los mapas de cobertura de la tierra de cada
fecha a analizar, sean elaborados por el mismo autor partiendo de una leyenda
unica que permita caracterizar la cobertura con criterios homogéneos e igual

escala de trabajo.

El déficit ambiental o la distancia entre la situacién ambiental de la Comunidad
de Madrid y las metas establecidas por la politica y la legislacion ambiental,
amerita de la ampliacion del estudio, la incorporacion de muchas otras
variables, y de una evaluacién que integre economia, ambiente y sociedad,
bajo la responsabilidad de un equipo multidisciplinario, generando resultados
que permitan establecer el horizonte 0 meta ambiental hacia el cual es preciso

tender y las prioridades de actuacion.



La validez del método Delphi y la calidad de las valoraciones contenidas en la
tabla de Otero sobre la Comunidad de Madrid, constituyen una buena
referencia para la aplicacion de esta metodologia sobre cualquier otro espacio.

Los indicadores ambientales considerados instituyen a su vez un conjunto de
variables para evaluar planes de ordenamiento desarrollados y aplicados sobre

los territorios

BSLDM.
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ANEXOS

TABLA A
INCREMENTOS EN LAS CUBIERTAS PORCENTAJES POI MUNICIPIO

=

Industria Socano | Regadio | Mosaico | Frondosa | Conifiera | Matorral
Ajalvir 19.38 134 | 607 |0.00) 0.73 0.00 | 0.00 0.00 0.00 000|917
Alsmeda del valle 25.75 1.36 0.00 [0.00) 0.00 0.00 0.00 19.63 1.72 226 | 8.9
\Alcala de henares 89.47 |1 2722 | 750 |0.15] 0.90 6.74 0.0 3.14 L78 237 1 0.00
Aleobendas 4460 | 1737 | 645 |0.00] 226 1.21 0.00 1.79 0.23 839 043
Alcoreon 3382 | 1572 1044 |0.00] 904 | 000 | 0.00 0.16 0.85 0.55 | 0.00
(Aldes del fresno 51.46 1.46 0.66 |0.74| 6.53 5.68 0.0 45.09 0.14 244 |4.04
\Algete 37.67 2.49 1.82 |0.87| 3.12 .88 1.51 0.25 0.00 445 |2.59
Alpedrete 1235 5.00 0.00 1697| 0.00 0.00 0.00 1738 0.30 26.71 | 0.87
Ambite 2594 | 112 | 0.00 0.00] 3.19 | 747 | 1872 | 1338 | 027 | 273 |0.00
Anchuele 21.23 1.05 1.51 j0.00) 7.54 | 0.00 | 0.00 1.9% 0.86 4388 | 0.00
Aranjuez 20172 | 1.57 0.4% 1161 1887 | 1.59 | 0.00 0.00 0.71 487 140
\Arganda del rey 80.63 8.94 1.98 |3.23]| 21.41 185 11.46 0.00 4.46 351 |0.00
Arroyomolinos 2058 | 569 | 0.2 |024| 1423 | 0.13 | 870 | 0.00 080 | 1615 |0.92
[Batres 2144 0.50 0.28 [0.00f 211 0.02 0.00 1.45 0.00 138 |0.39
il de la sierra 29.42 439 | 0.08 |035] 0.00 | 0.00 0.00 1466 | 1702 | 348 |6.27
de tajo 23,50 0.43 0.00 j0.14] 6128 | 202 2.26 10.80 0.34 128 | 0.00
del lozova 14.27 0.76 0.00 j000| 0.00 | 0.00 0.00 650 4.47 12.55 | 0.94
illa del monte 47.56 .14 0.07 |0.00| 686 | 0.00 0.00 .17 221 371|033
Braojos 25.12 | 033 0.00 j000| 0.00 | 0.00 0.00 4.T9 6,09 5.26 11281
Hrea de tajo 44,240 178 0.00 |000) 2174 | 544 | 1156 | 293 1.13 139 | 0.00
[ 48.94 2.55 0.21 009 868 | 0.14 0.00 4.42 0.44 805 | 499
ﬁpdﬂ] lozoya 26.09 0.81 0.73 |0.00] 0.00 0.00 0.0 26.87 6.87 6.96 | 4.90
|Bu.|wi;ju 56.85 1.88 0.03 {0.05] 0.00 0.00 0.00 T.32 10.53 828 | 4.98
Cabanillas de la sierra 13.66 228 0.00 |0.13] 4.15 0.00 0.00 21.99 0.91 23.14 [3.51
Cadalso de los vidrios 41.79 L77 0.00 |2.10| 068 000 | 2971 1203 10.81 234 | 260
Camarma de esteruclas 33.38 1.00 0.66 |0.00] 4.53 4.58 0.00 0.00 0.00 343 | 0.00
Campo real 60,70 227 039 1043) 18.02 | 3.18 1.68 0.17 3.95 233 [ 0.00
{Canencia 54.21 0.60 0.00 [0.00] 0.00 0.00 0.00 11.60 97 B.57 [8.13
Carabadia 47.01 0.72 0.00 |022) 1277 | L46 | 26.03 0.44 0.33 4.66 | 0.00
(Cararmubuc]os 521 152 0.00 |0.00) B.55 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00
(Cenicientos 67.43 0.69 003 J0.00]| 656 0.00 | 20.54 | 39.70 ER -] 0.67 | 6.45
(Cercedilla 35.63 36 | 000 |O.10) 000 | 0.00 | 0.00 299 13.32 130 | 599
(Cervera de buitrago 1194 | 060 | 000 [0.00| 0.00 | 0.00 | 0.00 182 139 230 1421
(Chapineria 2545 | 234 | 0.00 |060] 1.03 | 000 | 369 | 4550 | 000 | 000 [1275
(Chinchon 11598 | 422 | 007 |047]| 2095 | 0.40 5.97 0.79 3.32 4.66 | 0.00
(Cicmpornclos 45.08 107 | 099 |144) 1321 ) 259 | 0.00 0.00 0.00 1.37 | 0.00
(Cobeda 21.01 357 | 063 J000) 179 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 437 107
(Collado mediano 2260 | 648 | 010 |0.00| 000 | 0.00 | 0.00 2164 | 11.82 760 (410
(Collado villalba 25.72 5.62 205 |0.33] 0.00 0.0 0.00 315.68 1.87 1.13 |4.74




Municipio Mumecrpio
Colmenar de oreja 11442 | 145 | 000 |035| 2472 | 1.42 | 433 0.07 724 | 657 |0.00
Colmenar del amroyo 4996 | 097 | 0.07 [0.00f 6.10 | 023 464 | 4721 0,39 200 12536
Colmenar vigjo 18297 | 216 | 091 |0.25| 0.34 | 0.24 567 | 3539 | 279 584 |3.11
Colmenarsjo 3140 | 404 | 043 10.00) 0.17 | 0.00 0.00 2446 | 09 | 2474 |3.37
(Corpa 26.33 | 030 | 0.00 |0.00) 37.71 | 3.31 0.0 1.41 0.00 549 | 0.00
Coslada 11.88 | 3889 | 20.56 |000| 034 | 0.3 0.00 0.00 0.0 0.00 | 0,00
Cubas 1289 | 337 | 9.73 j0.00) 834 | 0.20 0.00 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00
Egnmu de arriba 43.58 190 | 203 0.00] 1.00 | 0.00 0.00 0.0 0.00 108 | 0.04
alame 2116 | 283 | 0.62 |000| 4757 | 0.00 0.00 0.00 0.43 249 | 254
atazar 3657 | 006 | 0.00 |000) 000 | 000 | 0.00 1.70 12.54 | 3.08 | 0.B5
El bemmueco 29.63 244 | 000 |1.12] 000 | 000 | 0.00 4.20 1292 | 661 |7.55
[El boalo 3969 | 535 | 010 [0.21] 000 | 0.00 | 000 | 2422 3.92 454 |7.57
[E] escorial 6993 | 398 | 056 j0.16] 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 4185 1.34 0.44 1505
[El molar 5028 | 0.79 | 000 |000| 467 | 726 | 2MT6 | 226 0.44 19.93 | 2.53
El vellon 33.86 1.29 | 0.00 J044] 1023 | 224 | 0.00 3.54 0.00 12.64 | 8.12
TE.16 285 | 005 |000] 244 | 532 | 1686 | 0.00 0.04 23 | 0.00
resnedillas 2841 398 | 0.70 |0.05] 0.00 | 035 0.00 14.21 276 337 |25.50
reano de torote LT 1.85 | 000 jO.00) 239 | 0.00 | 0.00 0.00 0.26 5.49 | 4.23
Euﬂlbndl 3914 | 253 | T.58 |4.41]| 6.64 1.50 | 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00
[Fuenie el saz de jarama 3234 | 460 1.7 |0.00| 291 | 0.11 0.00 0.00 0.00 03% 3.9
[Fuentiducha de Lajo 60.11 168 | 000 |100] 563 | 1035 | 2073 | 478 | 269 977 | 0.43
{Galapagar 63.11 557 | 0.24 059 0.00 | 0.00 0.01 4345 | 1250 | 371 |2.59
{Garganta de los mentes 39.78 | 035 | 0.03 [0.00] 000 | 000 | 0.00 | 30.14 3.02 645 |3.18
B.70 | 344 | 000 JO00] 000 | 0.00 | 0.00 1943 | 0.00 413 |12.10
19.23 1.22 | 0.00 |000) 000 | 0.00 | 0.00 1549 | 243 202 |15.06
7925 | 1007 | 608 (2800|1211 ) 039 | 0.20 0.00 0.93 280 | 0.00
17.15 | 324 | 951 |0.00| 1424 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00
6.63 1.20 | 0.26 [(0.39] 049 | 0.00 | 0.00 18.72 1.75 10.41 | 7.43
5666 | 460 | 036 |029] 000 | 171 0.00 1832 | 1060 | 403 |592
2082 | 056 | 0.00 |046] 0.00 | 0.00 | 0.00 5104 1.01 0.39 |14.41
2369 | 014 | 0.00 j0.00| 0.00 | 0.00 | 0.00 iT4 11.30 E11 |11.71
4441 | 273 | 035 |L1O| 000 | 000 | 000 | 4111 | 22.40 076 | 370
1969 | 447 | 3.06 |0.00] 2036 | 0.00 | 0.00 0.00 0.0 0.00 | 0.00
202 | 006 | 000 |000) 000 | 0.00 | 0.00 6.80 13.33 | 1647 | %.1%8
2104 | 501 | 003 000 0.00 | 0.00 0.00 433 0.55 13.04 | 8.90
17.03 0.18 | 0.00 (0.00| 000 | 0.00 | 0.00 19.31 7.3 0.61 [16.39
529 1.11 | 000 (073 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0,00 X224 11395
S8.19 1925 )| 258 |O.0R| 095 | 000 | 920 1908 | 0.78 14.31 | 0.66
4333 1921 | 911 |0.00| 527 | 0.B5 | 0.00 0.00 0.09 0.00 | 0.00
44.34 1LE8 | 3.17 [0.79| 809 | 826 9.68 3.37 0.00 225 [0.00
20.01 757 | 000 |0.63] 0.00 | 000 | 000 | 2314 | T.21 376 | 9.43
34.61 136 | 0.00 jO.00) 10.57 | 0.08 | 1849 | 1266 | 0.00 X | 0.00
5826 | 026 | 010 jO.12| 000 | 0.00 | 0.00 | 23.15 | 638 1.53 1495
ieleiglesia | 5159 | 090 | 023 {109 000 | 0.00 | 0.00 1970 | 5.62 1236 | 5.49
iMldlmu B.68 044 | 000 [000] 000 | OO0 | 0.00 | 3601 211 0.71 |26.87
IM.l.dricl 60369 |19.86 | 251 |119| 220 | 0.30 0.28 1L.72 | 046 23 |0.79
IM.IMI 3860 12391 | 242 |060) 195 | 0.00 0,00 0.26 4.87 15.05 |3.26
el real 12918 | 211 | 006 (007 0.00 | 0.00 0.00 11.77 | 14.22 | 4.52 | 3.68




Municipio Municipio E.

Em2 | Urbano | Industria Secanc | Regadio | Mosaico | Conifera |Frondosa | Matorral | Paste

[Mejorada del campo 17.33 1751 | 763 |0.04| 557 | 0.61 0.23 0.00 0.12 046 | 0.00
iraflores de la sicma 56.88 2.50 0.58 |0.04| 0.00 0.00 0.00 14.74 ENE] 633 | 7.87

jo de la sierra 31.30 0.16 0.00 10.00| 0.00 0.00 0.00 1.77 4.21 10.85 121.62
voralcja d di 31.32 3.54 0.3% 10.06] 4.61 224 0.00 0.3 000 | 386 | 0.00
Lzarzal 44.01 4,48 0.08 |0.15| 0.00 0.00 0.00 2090 | 17.85 1.03 (1220
[Morata de tajuds 46.03 221 044 1162|119 | 0.60 11.92 0.04 0.55 287 | 0.00
= 4555 | 1307 331 (0R1] 409 2.53 9.74 0.00 000 243 | 000
Navacerrada 3218 2.66 002 [0.07] 0.00 000 0.00 .16 11.07 368 443
[Navalafoente 1192 | 13.12 ] 0.00 (000} 28] 0.00 0.00 23.51 6.30 506 | 1.36
Ianl-pmr-Hl 75.20 0.39 0.13 (007] 1429 | 0.96 0.00 42 26 1.72 388 |7.25
avalcarmero 100.41 1.65 1.54 [0.11] 4926 | 1.23 1.82 0.34 0.22 1.09 | 0.55
INnr:.rrnd.nnda 28.60 0.87 0.08 |0.00) 0.00 0.00 0.00 18.24 269 3.25 |14.85
[Navas del rey 51.44 1.78 0.28 (0.00]| 10.50 | 0.00 0.13 1598 | 27.76 791 |7.97
Nusvo bazian 20.50 3.40 0.00 1000 3.24 245 0.53 0.80 0.00 365 | 0,00
Olmieda de las fuentes 16.64 1.38 0.00 (0.00) 2401 | 0.69 4.16 1.99 0.00 831 | 0.00
Onsco 20117 5.21 000 |000f 1671 | 1.95 17.34 7.14 1.90 013 | 0.00
Paracuellos de jarama 43.46 4.81 325 10.00) 10.55 | 6.40 65.57 0.00 0.62 206 §213
{Parla 24.52 4. 20 310 1000 1808 | 0.00 0.00 0.00 000 0.00 | 0.00
Ilhzm 33.89 1.38 0.00 |0.00] 038 0.06 0.00 0.74 2234 333 | 035
ll’ochmh 28.68 247 0.39 1000 609 | 0.00 0.00 13.35 13.05 969 (1092
layos de la 7.54 2.09 0.00 |0.00| 0,23 0.00 9.51 13,45 903 14.52 | 3.37
les de tajuda 48.42 5.80 0.01 |0.23]| 2645 | 0.83 17.74 10.54 0.00 1.29 | 0.00

de las tormes 41,53 0.70 0.00  j0.00| 642 4.50 238 4.59 0.79 7.52 | 0.00
[Piduccar 18.90 0.50 021 |0.04] 0.00 0.00 0.00 767 2.9 531 [20.09
Pinills del valle 24.68 0.23 0.00  |0.00| 0.00 0.00 0.00 21.97 0.88 8.59 |6.3%9
Pinto 60.95 0.40 4.16 | 1.14) 33.70 | 0.02 0.00 0.00 0.0 0.15 | 0.00
Poreclo de alarcon 43.20 1 41.77 | 149 [0.00] 0.00 0.00 0.00 1.64 1.54 14.04 | 0.20
o del rey 30.75 0.20 0.00 [0.00] 24.26 | 0.00 0.00 0.61 0.00 0.43 | 0.20

del rincon 2283 0.16 0.00 (0.00] 0.00 0.00 0.00 12.41 1.43 1.98 |21.70

;Pnahll de la siema 56.33 0.05 0.00 0.0 0.00 0.00 0.00 10.58 | 21.62 217 | 3.39
|Pu:uviq'- 57.90 0.40 0.02 (0.10] 000 | 0.00 0.00 14.67 3.21 2576 | 5.85
[ i o 25.904 166 0.20 1009 1549 | 019 0.00 12.60 0.00 554 | 0.00
[Rascafria 14892 | 0.70 0.00  (0.00]| 0.00 0.00 0.00 5.58 20.44 4.59 | 6.06
Redueda 12.56 099 | 076 |065| 4.09 0.00 0.00 21.09 333 0.01 [23.82
Ribatejada 31.90 1.58 0,00 |0.37| 280 0.0 0.00 7.51 0.00 627 |5.14
ivag-vaciamadrid 66.81 791 1.89 |537| 5.15 4.32 0.00 0.09 201 1209 | 0.00
muﬁllo de la jara 13.56 0.10 0.00 |0.00) 0.00 0.00 0.00 207 338 205 | 4.06
de chavela 93.48 1.39 0.24 |0.00F 035 1.79 0.00 71.79 9.57 313 |9.79

2165 0.59 0.00 (0.27| 0.0 | 0.00 0.00 3.75 238 21.34 | 4.20

%93 L&l 0.00  |0.00]| 0.55 0.00 0.00 17.76 6.62 11.07 | 6.35

3IE.68 220 213 |000)] 4.16 | 0.00 0.92 37.45 31.30 559 | 3.06

30.43 1635 | 308 J1.28B] 626 | 1238 | 0.03 1.18 0.12 098 | 0.26

56.91 539 | 0.04 [0.04) 000 | 0.00 0.00 17.49 7.75 1.96 | 3.594

10601 | 2.06 1.69 1493| 947 2.50 3.89 0.00 2.82 319 | 0.00

11571 | 2.14 | 000 |0.06) 3.39 0.32 11.06 £.20 16.98 0.90 {492

&0.23 877 330 000 1.11 9.74 0.00 4.82 0.31 567 | 1.55

T74.62 192 0.00 |0.16] 0.00 0.00 0.00 070 5.16 2179 | 408

27.78 7.93 0.00 [(0.00( 1046 | 0.00 0.00 0.07 0.04 3.96 | 0.00




Mumicipio Municipio

Km2 | Urbano | Industria |Mima| Secano | Regadio | Mosaico | Conifera |Frondosa |Matorral | Pasto
Sevilla la nueva 2470 | 6,15 0.27 1000] 1490 | 0.00 0.0 36.86 0.48 319 | 181
Somosicma 16.37 052 | 0.00 [000] 0.00 | 0.00 0.00 4.55 20.53 | 26.09 |3.86
Soto del real 42.25 453 | 0.8 [0.56] 0.00 | 0.00 0.00 11.10 1.46 242 |77
Talamancs de jarama 4033 | 204 | 0.05 [022] 421 | 219 | 000 | 014 | 000 | 237 |0.00
Ticlmes 26.53 | 0.88 | 0.83 |000| 565 | 198 | 1605 | 0.00 0.00 174 | 0.00
Tituleia 10.12 7.17 18 |272) 700 | 395 1222 0.00 0.00 310 | 0.00
[Torrejon de ardoz 329 11076 | 5.00 |LOT| 1034 | 3.99 0.00 0.00 0.00 0.00 | 6.97
[Torrejon de la calzada B.89 281 458 |0.00| 21.59 | 0.00 0.00 0.00 0.30 000 | 0.00
[Tomrejon de velasoo 3187 042 | 0.15 (000} 10.57 | 0.00 | 17.05 0.00 0.0 231 | 0.00
[Torrejon del rey guadalajsrs 1.28 1.68 | 0.00 |0.58) 0.00 | 0.00 0.00 0.8% 703 441 1548
Torrelagma 44.12 {000 | 000 000} 003 | 000 | 000 | 000 | 000 | 531 |0.00
[Torrelodones 2136 | 218 | 0.00 |00D| 984 | 282 0.00 1.75 1524 | 695 |7.34
[Torremocha de jarama 18.13 | 1400 | 0.00 |000) 0.00 | 0.00 0.00 X128 0.04 226 |2.27
Tomres de la alameds 43.46 | 4.61 0.00 [000] 1.13 539 | 0.00 0.00 5.76 0.48 | 0.00
Tres cantos 37.80 328 | 112 j023) 123 | 512 | 0.00 0.00 0.02 273 | 0.00
Valdarscete 64.49 | 1042 | 4.28 [0.15] 131 0.00 1255 1.25 0.04 797 |7.11
Valdeavero 1840 | 012 | 000 [000] 4326 | 273 | 1003 | 000 | 000 | 273 |0.00
Valdclaguna 42.09 265 | 0.19 j0.00| 475 | 3.55 0.00 0.00 0.00 7.85 | 0.00
W aldemanco 17.67 367 | 007 |042] 1745 ) 197 | 1484 | 1585 311 365 | 0.00
[Valdemagqueda 51.52 27 | 000 |3.19] 0.00 | 0.00 0.00 0.03 214 1236 | 8.35
(Valdemorillo 9237 0.63 0.00 1000} 003 | 0.00 0.00 7.40 46.10 | 0.00 [1.92
(Valdemoro 64.95 493 0.27 |0.16) 0532 | 0.00 0.00 2092 852 598 |7.49
IV aldeolmos 26.41 270 | 250 |139] 2561 | 100 | 1265 0.0 0.72 1243 | 0.20
[Valdepiclagos 16.58 700 | 032 |021] 111 | 0.00 0.00 5.90 0.00 0.9 |0.14
[Valdetorres de jarama 33.24 0.63 000 |0.00] 538 | 0.00 0.00 0.00 0.0 4,61 | 0.00
[Valdilecha 43.17 333 | 089 |0.00| 319 | 10.87 | 0.00 0.32 .04 0.01 | 608
[Vahverde de alcala 13.51 137 | 0.09 |026| 43.89 | L17 B.95 0.02 0.88 103 | 0.00
Velilla de san antonio 14.73 000 | 0.00 |0.00| 1840 | 8.30 0.00 0.00 3.49 15.60 | 0.00
Venlirada 10.34 5.74 1.58 |755]| 579 | 334 | 0.00 0.73 0,00 542 |0.00
WVilla del prado 78.26 6.95 164 j0.00) 7.50 | 0.00 0.00 16.50 000 14.87 | 219
Vil lacone) ou 33.16 3.4 1.69 JO.00| B88 | 3.20 0.00 29.86 217 0.59 | 0.38
(Villzlbilla 34.00 149 | 000 J0.06] 2285 | 0.00 383 0.00 000 1.89 | 0.00
[Villamanrique de tajo 2939 | 833 0.71 1000} 1046 | 0.57 0.00 0.00 0.9% 451 | 0.00
[Villamants 63.39 | 0.85 0.00 [0.00] 833 46 | 18.54 0.00 1.44 LES | 0.00
(Villamantilla 23.98 0.62 | 0.27 |0.07] 997 1.49 213 31.44 0.24 0.00 | 243
Villanueva de la ca¥ada 35.45 160 | 000 |0.00] 10.73 | 1.13 0.00 67.66 0.00 1.97 | 0.00
\Villanoeva de perales 3114 | 9% | 030 (068] L15 | 0.2 0.00 19.35 0.16 400 | 6.44
Villanueva del pardillo 25.43 0.2 1.01 |0.13] 1336 | 1.02 0.00 45.97 0.1% .62 [0.13
Villar del olmo 2127 260 | 0.3 |035] 335 | 0.16 0.00 15.17 0.47 2.12 | 7.96
Villarejo de salvanes 11874 | 0.71 0.00 |0.00]| 2275 | 2.40 11.87 4.79 0.00 10.27 | 0.00
Villaviciosa de odon 67,75 08 | 0.19 |0.00| 2697 | 5.73 | X248 | 1007 3.61 162 | 0.00
(Villaviejs del lozoya 23.10 840 | 060 [000| 2585 | 0.31 056 9.82 9.66 283 | L0
\Zarzalejo 19,86 3.11 0.00 j0.00] 000 | 0.00 0.0 14.96 0.78 312 |17.79




TABLA B
REDUCCIONES EN LAS CUBIERTAS PORCENTAJES POR MUNICIPIO

Dbsaicigio Mumicipio(Kem2) [Urbano_lidustria Miss Socano [Regadio [Mossico [Corifirs [Frondoss [Mstorsl [Pasto

(Ajalvir _19.38 000 | 007 |000] 1608 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 |066
Alameds del valle 25.75 000 | 000 |000) 000 | 000 | 821 | 072 | 306 | 1879 |8.11
Alcala de henarcs 89.47 127 | 058 |077|31.30 | 240 | 205 | 089 | 028 | 539 |7.43)
Alcobendas 44.60 047 | 020 |000| 2383 | 001 | 1.15 | 139 | 086 | 000 [12.82]
Alcorcon 33.62 23 | 125 |o45| 1963 | 039 | 000 | 000 | 000 | 247 884
Aldea del fremo 5146 | 000 | 000 |000| 763 | 041 | 2757 | 047 | 631 | 31.48 | 087

37.67 000 | 004 |000]| 2096 | 423 | 000 | 000 | 000 | 290 | 064
1235 | 000 | 000 |000| 000 | 000 | 1071 | 000 | 137 | 788 |3589
25.94 000 | 0.00 |000|17.66 | 045 | 303 | 000 | 420 | 2099 | 0.00 ]
21.23 000 | 000 |000| 570 | 000 | 620 | 008 | 000 | 58 |045
20172 | 012 | 052 |057| 405 | 1348 | 414 | 044 | 037 | 481 |49
80.65 000 | 528 |272)| 618 | 308 | 2120 | 074 | 000 | 1583 | 138
20.58 000 | 000 |000| 1648 | 136 | 020 | 083 | 131 | 1063 |21.18

_21.40 000 | 000 |000) 230 | 002 | 147 | 000 | 45 | 424 |277
2042 000 | 000 |000| 000 | 000 | 144 | 018 | 004 | 3770 |1520
23.50 0.00 | 0.00 |000| 000 | 000 | 246 | 286 | 000 | 1302 | 019

del lozoya 14.27 000 | 000 |000)| 000 | 000 | 000 | 635 | 000 | 1222 | 958
illa del monte 4758 007 | 000 |155) 281 | 000 | 1707 | 000 | 282 | 1801 | 647
jou 25.12 000 | 000 |000]| 000 | 000 | 000 | 038 | 086 | 1900 | 9.43

Bres de ajo 44.20 000 | 000 |000) 98 | 000 | 2180 | 028 | 063 | 1478 | 0.00

[Bruncte 48.94 000 | 0.00 |000)| 1062 | 000 | 447 | 000 | 038 | 243 |1268

Buitrago deol luzoya 26.09 038 | 1.04 |000| 000 | 000 | 05 | 153 | 000 | 1808 |2765

Bustarvico 56.65 000 | 0.00 000 0.00 | 000 | 179 | 090 | 1.33 | 1666 |21.71

Cabanillas d la sicrra 13.68 000 | 0.00 |000| 146 | 000 | 382 | 0.00 | 1.19 | 8.48 |4561

(Cadalso de los vidrios 47.78 000 | 000 |000) 3308 | 000 | 270 | 612 | 000 | 325 | 304

Camsrma de catoruclas 35.38 000 | 031 |000) 917 | 153 | 084 | 000 | 000 | 119 |0%9

(Campo real 60.70 000 | 0.00 |000)| 830 | 008 | 1480 | 000 | 000 | 674 | 252

(Caneacia 54.21 000 | 000 |000)| 000 | 000 | 000 | 304 | 180 | 1954 |1021

(Casabata 4.0 000 | 0.00 |000) 553 | 088 | 1068 | 022 | 1.07 | 2764 | 046

{Casarmubuclos 5.21 000 | 000 |00o) 18 | 803 | 000 | 000 | 0.00 | 000 | 0.00

(Cenicientos 6743 | 000 | 0.00 |000) 2227 | 000 | 1445 | 164 | 037 | 1543 | 738

Cercedilla 35.63 000 | 000 |000] 000 | 000 | 000 | 305 | 101 | 19.03 | 475

(Cervera de buitrago 11.04 000 | 000 |000)| 040 | 000 | 204 | 000 | 000 | 10.01 |1033

(Chapineria 25.45 000 | 000 |000| 052 | 000 | 030 | 687 | 008 | 4846 [11.62

(Chinchon 1598 | 000 | 000 |000| 513 | 342 | 2082 | 000 | 000 | 1371 |om

(Ciempozuclos 49.08 016 | 003 |001) 340 | 272 | 1255 | 000 | 000 | 1562 |24

(Cobeda 21.01 000 | 000 |000| B&2 | 000 | 000 | 000 | 000 | 342 |13

(Callado mediano 2260 000 | 000 |000]| 000 | 000 | 000 | 0.00 | 448 | 2543 |24.85

(Collado villalba %522 058 | 000 |382] 000 | 000 | 1174 | 000 | 000 | 3513 | 448

(Colmenar de orcja 11442 | 000 | 000 |389)| 434 | 076 | 2552 | 003 | 000 | 11.85 | 031

(Colmenat del arroyo 49.96 0.00 | 000 |000| 081 | 000 | 2475 | 053 | 008 | 4652 [1583




io Ml;::;pm Urbano | Industria | Mina | Secano | Regadio Mosaico | Conifera [Frondosa | Matorral | Pasto
(Colmenar viejo 182.97 000 | 005 |026] 171 | 008 | 179 | 041 | 007 | 1868 |2457
(Colmenarejo 31.40 000 | 000 |041] 107 | 000 | 000 | 008 | 064 | 1584 |40.47
Corpa 26.33 000 | 000 |000| 545 | 000 | 2054 | 0.00 | 000 | 349 |0.00
(Coslada 11.88 1260 | 242 |079| 4354 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 |0.00
12.89 287 | 058 |000| 435 | 1256 | 000 | 0.00 | 000 | 0.00 |0.00
Daganzo de arriba 43.58 000 | 000 |000| 590 | 003 | 000 | 000 | 000 | 082 {000
El alamo 21.16 000 | 000 |000| 329 | 000 | 5279 | 000 | 000 | 007 |o008
E1 atazar 36.57 000 | 000 |000| 000 | 000 | 062 | 1.75 | 010 | 2899 | 000
1 berrueco 29.63 002 | 000 |000| 000 | 000 | 157 | 000 | 000 | 2433 |17.86
1 boalo 39.69 000 | 000 |000| 000 | 000 | 199 | 050 | 126 | 2084 |2020
[E1 escorial 69.93 004 | 000 |000| 000 | 047 | 4458 | 000 | 137 | 894 |86t
1 molar 50.28 000 | 000 [000| 3478 | 099 | 1062 | 011 | 334 | 426 [1480
1 vellon 33.86 000 | 000 |000| 588 | 022 | 564 | 000 | 186 | 966 [1547
78.16 000 | 000 |000| 1617 | 2145 | 220 | 000 | 000 | 980 |0.00
reanedillas 28.41 000 | 000 |000] 000 | 000 | 020 | 775 | o047 | 31.17 |1458
Freeno de torote 31.70 000 | 000 [000| 1053 | 000 | 000 | 000 | 079 | 221 |385
ncalabrads 30.14 182 | 340 |o000] 1288 | 295 | 000 | 003 | 000 | 008 |033
uonte o aaz d jarama 32.34 000 | 000 |000/| 1050 | 431 | 000 | 000 | 000 | 070 |0.00
{Fuentiducda de tajo 60.11 000 | 000 |000]2482| 072 | 791 | 007 | 015 | 1812 | 0.09
Galapagar 65.11 012 | 000 |064] 001 | 000 | 714 | 844 | 042 | 3279 |16.88
(Garganta de los montes 39.78 000 | 000 |000| 000 | 000 | 339 | 054 | 020 | 1048 |27.23
(Gargantilla del lozoya 23.70 000 | 000 |000| 046 | 000 | 896 | 000 | 000 | 12.48 |17.97
G 19.23 000 | 000 |000]| 000 | 000 | 000 | 300 | 000 | 3126 | 255
Getafe 79.25 161 | 154 |219| 1197 | 724 | 043 | 054 | 000 | 305 [1037
Gridon 17.15 000 | 000 {000| 1169 | 454 | 811 | 000 | 000 | 000 |1.08
Guadalix de la sicira 60.63 000 | 000 |000| 230 | 032 | 000 | 000 | 127 | 1368 [24.18
Guadarrama 56.66 003 | 000 |000| 000 | 000 | 739 | 326 | 033 | 1822 |16.92
Horcajo de Ia siers 20.82 000 | 000 |000| 000 | 000 | 630 | 079 | o099 | 5587 |596
Horcajuelo de 1a sierra 23.69 000 | 000 {000| 000 | 000 | 000 | 58 | 374 | 1914 [10.10
Hoyo de manzanares 44.41 000 | 000 |000| 000 | 000 | 000 | 014 | 121 | 6402 | 658
FHumanes de madrid 19.69 003 | 444 |000| 543 | 1587 | 000 | 000 | 000 | 000 o082
La acebed 22.02 000 | 000 |000| 000 | 000 | 000 | 274 | s69 | 1347 [23.72
1a cabrera 21.04 000 | 000 {000| 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 3301 |17.96
La hirel 17.03 000 | 000 |000| 000 | 000 | 000 | 247 | 003 | 4247 | 093
L s serna del monte 529 000 | 000 |000o| 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 1491 [23.04
I 28 rozas de madrid 58.19 032 | 005 |000| 924 | 000 | 321 | 350 | 190 | 644 [41.30
Leganes 43.33 233 | 093 |000|2434| 081 | 000 | 000 | 000 | 003 |504
Loeches 44.34 000 | 021 |000| 2138 | 001 | 448 | 000 | 000 | 879 | 296
Los molinos 20.01 000 | 000 |000| 000 | 000 | 900 | 033 | 020 | 2481 [16.15
[Los santos de Ia hemoss 34.61 000 | 000 |oeo| 1735 | 141 | 686 | 000 | 069 | 2095 | 0.00
lLozoya 58.26 000 | 000 {000| 000 | 000 | 000 | 246 | 313 | 2197 | 877
Lozoyvela-navas-sieteiglesia 51.59 001 | 000 |000| 000 | 000 | 532 | 033 | 048 | 1573 |27.50
Madarcos 8.68 000 | 000 |000| 000 | 000 | 1272 | 000 | 427 | 48.47 | 587
id 603.69 063 | 131 |152| 1330 | 054 | 350 | 143 | o080 | 914 | 965
Majadahond 38.69 035 | 000 |000| 2996 | 000 | 1064 | 010 | 048 | 1.08 |11.14
Manzanares el real 129.18 000 | 000 |000| 000 | 000 | 000 | 327 | 027 | 2966 | 998
Meco. 3488 | 000 | 000 |000| 162 | 258 | 000 | 007 | 000 | 000 |226
[Mcjorada del camg 17.33 008 | 043 |434| 968 | 302 | 000 | 023 | 000 | 509 [11.06
iraflores de Ia siema 56.88 001 | 000 [000| 000 | 000 | 206 | 150 | 258 | 1478 |17.36




N 000 | 008 [000) 518 | 015 | 420 | 000 | 004 | 0B8 |09

4401 001 | 000 [000) 0.00 | 000 | 328 | 000 | 034 | 4752 |1568

4800 000 | 021 | 196) 464 | 182 | 630 | 011 | 000 | 1665 |04

4558 053 | 15 los7 |z | 067 | 180 | 000 | 048 | 803 |380

3.18 000 | 000 (000 000 | 000 | 000 | 208 | 024 | 2399 | 777

112 | 000 | 000 |o0o| o6s | 000 | 000 | ooo | ooz | 2308 |28

75.20 000 | 000 |004)| 081 | 000 | 2550 | 167 | 045 | 2841 |13.96

100.41 002 | 003 |000)| 562 | 042 | 5222 | 252 | 040 | 018 | 016

: 28.60 000 | 000 J000) 000 | 000 | 137 | 312 | 085 | 2812 | 499

dal rmy S144 | 000 | 000 |000| 009 | 000 | 1082 | 741 | 047 | 4284 |12.43

o bartan 2050 | 000 | 000 (000 568 | 000 | 022 | 000 | 124 | 128 |4%
Oimeda de las fuenies | 1ee4 | 000 | 000 [000| 626 | 083 | 2172 | 000 | 03 | 574 |5&2
2147 000 | 000 |024) 301 | 3 | 998 | 373 | 247 | 2204 | 482

cucllon d 4348 | 200 | 000 [000| 1638 | 086 | 000 | 023 | 015 | 1855 | 154
2452 | 012 | 024 [000) 651 | 805 | 1036 | 000 | 000 | 000 |0.00

: __mme 000 | 000 |000) 142 | 008 | 126 | 000 | 014 | 2451 | 026
26.68 000 | 000 |000) 047 | 000 | S97 | 000 | 101 | 3544 |2342
Pelaycs de la press 754 000 | 000 |O00) 000 | 000 | BOF | 1434 | 000 | 1058 |20.81
bon d tajua 48 42 000 | 000 |010) 001 | 299 | 209 | 001 | 000 | M2 | 447
Peucls do las tores 4153 000 | 000 |000) 858 | 163 | 077 | 088 | 574 | BS1 | 068
18.90 000 | 000 |000) 000 | 000 | 576 | 162 | 000 | 2030 | 848

i del valle 2488 000 | 000 |000) 000 | 000 | 204 | 105 | 582 | 1360 (2284
80.95 040 | 078 |006) 385 | 528 | 2541 | 001 | 000 | 241|138

0 de alarvon 43,78 000 | 086 |1295] 333 | 000 | 020 | 122 | 000 | 221 |29

racho dal 30.75 000 | 000 |000| 087 | 000 | 212 | 000 | 000 | 040 |22
' sl rmcon . e 000 | 000 |0O0) 000 | 000 | 1098 | 079 | 038 | 2590 | 188
hla do la sisma | 5633 000 | 000 |000)| 000 | 000 | 000 | 132 | 217 | 8645 | 1.40 |

s vij | sTmo 000 | 000 |000| 000 | 000 | 188 | 350 | 027 | 1589 |2908
e orms | 25p4 000 | 0.00 |000| 1044 | 053 | w01 | 000 | 328 | 938 | 000
i 000 (000| 000 | 000 | 154 | 282 | 288 | 2800 | 611

000 {000] 425 | 000 | 062 | 000 | 000 | 4012 |10.13)

000 (000|1282 | 000 | 108 | 000 | 010 | 940 |000

089|173 | 837 | 301 | 083 | 000 | 404 |8.44

000 | 000 | 000 | 040 | 050 | 258 | 861 | 543 |

000| 069 | 000 | 000 | 218 | 034 | 4522 | 976

000| 0.00 | 000 | 240 | 981 | 188 | 420 [1232

(000 | 028 | 000 | 088 | 1485 | 280 | 1574 [11.13

000 1168 | 010 | 1133 | 000 | 358 | 3064 | 4.04

232 | 2437 | am1 | 000 | 001 | 008 | &30 | 668

000 0.00 | 000 | 1143 | 831 | 133 | 1433 | 998

(257 | 480 | 650 | S99 | 085 | oo | e&7 [247

000 854 | 000 | 760 | S92 | 025 | 2635 |1.77

000 | 000 | 000 | 198 | 338 | 001 | 1128 |24.97)

000| 53 | 225 | 804 | 000 | 001 | 685 | 0.00 |

0001036 | 000 | 109 | 000 | 005 | 003 |0.00)

(000 | 1152 | 000 [ 4624 | 000 | 0.00 | 305 | 4.06 |

(000 ] 000 | 000 | 000 | 785 | 000 | 2348 |2505)

000| 000 | 000 [ 000 | 05 | 187 | 1141|1603




Municipio hmm, Urhano | Induetria | Mins | Secano | Regadio | Mossico | Conifers Matormal | Pasto
Ticlmes 26.53 0.11 | 0.00 |000] 326 | 196 | 431 | 000 | 000 | 1742 | 000
Tituleia 10.12 000 | 000 {111 719 | 352 | 7.2¢ | 000 | 000 | 1489 | 774
Morrejon de ardoz 32.99 152 | 212 005/ 1809 | 001 | 035 | 000 | 000 | 008 |445
Torrcjon de La calzada 8.89 000 | 042 |000| 700 | 319 | 1778 | 030 | 000 | 000 |02
Tarrejon de velasco 52.87 000 | 232 (0001385 | 147 | 214 | 000 | 009 | 226 |o000
Moerejon del rey-guadalajara 128 000 | 0.00 [000| 522 | 000 | 000 | 000 | 000 | 043 |0.00
Morrelaguna 44,12 000 | 008 |031) 620 | 112 | 1414 | 0090 | 237 | 270 |58
Momrclodancs 213% | 000 | 000 |000)| 000 | 000 | 036 | 588 | 08 | 4278 | 796
Moeremochs de jarama 18.13 000 | 0.00 {000 1184 | 131 | 076 | 004 | 227 | 7.30 | 1.43
Torres de la alameda 43.48 008 | 005 |000|1088 | 096 | 964 | 000 | 008 | 383 | 000
Tres cantos 37.80 257 | 000 |35 | oBa | 000 | 043 | 000 | 132 | 610 3028
Valdsracete 64.49 0.00 | 0,00 |000| 720 | 024 | w98 | 000 | ooo | 1290 |o1e
Valdeavero 18.40 000 | 000 |000|11.25| 220 | 238 | 000 | 000 | 063 | 109
Valdclaguna 42.08 0.00 | 000 |000| 083 | 080 | 2253 | 182 | o014 | 3337 | 208
Valdemanco 17.67 000 | 000 |000| 000 | 000 | 000 | 0.47 | 000 | 3345 | 508
Valdemaqueds 51.52 000 | 000 [000] 000 | 000 | 000 | 581 | 000 | 6143 | 198
Valdemerillo 9237 004 | 000 |094| 308 | 000 | 861 | 002 | 026 | 3030 [14%
Valdemor 84.95 004 | 099 |1234] 541 | 020 | 2685 | 023 | 000 | 774 | 784
Valdcolmos 26.41 000 | 000 |000) 654 | 000 | 600 | 000 | 000 | 56 |o000
Valdepielagos 16.58 000 | 000 |000| 420 | 000 | 000 | 000 | 108 | 342 |23
Valdetorres de jarama 33.24 000 | 000 |054)1982 | 513 | 000 | 000 | 026 | 049 |0.00
Valdilecha 43.17 000 | 000 |016| 182 | 055 | 3444 | 025 | 000 | 1161 | B8
Valverde de alcals 13.51 000 | 000 |000|21.21| 000 | 1720 | 000 | 384 | 35 | 000
Velilla de san antonio 14,73 062 | 127 |oss 2783 | 402 | 722 | 000 | 000 | 143 |74
Venturada 10.34 000 | 000 |000) 93 | 000 | 000 | 000 | 089 | 1010 [26.15
Vills del prado 78.26 000 | 000 |000| 352 | 263 | 1880 | 031 | 343 | 2879 [127
Villaconcjos 3.16 000 | 000 [000| 507 | 000 | 1835 | ooo | ooo | 738 |000
Villalbilla 34,00 0.00 | 008 [000| 984 | 000 | 320 | 027 | 488 | 43 |23
Villamanrique de tajo 29.39 000 | 000 |000]| 1627 | 1043 | 214 | 000 | 063 | 633 | 000
Villamants 63,50 000 | 000 |000) 345 | 144 | 762 | 000 | 036 | 2116 | 1.7
Villamantilla 23.98 000 | 000 |000] 624 | 000 | 3225 | 996 | 000 | 3422 | 088
Villanoeva de la caflada 3545 000 | 000 (0001781 030 | 2020 | 000 | 371 | 7.19 |08
[Villanocva de perales 31.14 008 | 000 |000| 783 | 000 | 4727 | 000 | 101 | 1086 | 000
Villanueva del pardillo 25.43 010 | 000 (0002120 | 238 | 042 | 000 | 015 | 56 [1217
Villar del olmo 2737 000 | 000 |000| 754 | 000 | 962 | 000 | 003 | 1553 |19.23
Villargjo de sslvanes 118.74 000 | 002 |000| 2063 | 086 | 2608 | 047 | 002 | 2005 |32
Villavicioss de odon 67.75 001 | 000 |000)| 402 | 000 | 2738 | 012 | 760 | 1300 |11.00
Villavicja del lozoya 2310 000 | 000 |183| 000 | 000 | 270 | 410 | 220 | 2878 | 321
Zarzalejo 19.88 000 | 000 |000| 000 | 000 | 271 | 051 | 004 | 2674 | 812




TABLAC

OTROS INDICADORES AMBIENTALES

Pérdidas Pérdidas
Municipio Superficie | Superficie |naturales por|agricolas por|Superficic| Superficic
Municipio| arborea arborea expansién | expansion | natural natural Deforestaciéon
Km2 |incrementada| perdida b urb perdida |incrementada|  agricola

Ajalvir 19.38 0.00 0.00 0.00 1.34 0.66 8.97 0.00
|Alameda del valle 25.75 21.85 3.47 0.62 0.74 7.76 30.65 0.00
Alcala de henares 89.47 5.00 0.56 6.66 19.08 9.65 7.30 0.12
Alcobend 44.60 2.04 0.85 1.56 15.55 7.85 10.67 0.08
Al 33.82 1.03 0.00 2.62 12.26 9.64 1.67 0.00
Aldea del fresno 51.46 44.76 6.40 0.61 0.67 11.25 51.08 1.46
Algete 37.67 0.24 0.00 0.66 8.68 275 7.25 0.00
Alpedrete 12.35 15.36 1.12 4.18 2.88 10.06 42.28 0.00
Ambite 25.94 13.65 4.27 0.67 0.37 16.06 15.15 3.35
Anchuelo 21.23 290 0.03 0.66 0.36 3.73 7.98 0.03
Aranjuez 201.72 0.72 0.49 0.62 0.45 8.67 6.84 0.30
Arganda del rey 80.65 4.51 0.73 0.89 2.41 14.33 8.02 0.72
Arroyomolinos 20.58 0.80 2.12 1.89 3.72 21.19 17.67 0.67
Batres 21.40 0.79 4.56 0.38 0.51 11.53 1.91 1.55
Becerril de la sierma 29.42 31.45 0.23 4.10 0.24 13.63 41.27 0.00
[Belmonte de tajo 23.50 11.16 0.69 0.00 0.43 6.79 12.14 0.37
Berzosa del lozoya 14.27 11.35 4.22 0.76 0.00 9.21 20.74 0.00
|Boadilla del monte 47.56 30.64 2.25 3.22 1.51 9.65 33.61 0.58
jos 25.12 10.96 0.87 0.33 0.00 1.20 28.94 0.00

rea de tajo 44.20 4.10 0.93 1.73 1.02 13.67 5.99 0.77
[Brunete 48.94 4.9 0.08 0.65 1.86 6.91 18.26 0.08
[Buitrago del lozoya 26.09 34.05 1.13 0.50 0.00 3.09 45.94 0.00
Bustarviejo 56.85 17.99 1.48 1.68 0.05 13.00 30.63 0.00
iCabanillas de la siemra 13.66 22.72 1.01 2.29 0.15 11.65 49.47 0.25
iCadalso de los vidrios 47.79 23.14 5.65 0.95 0.80 25.61 27.66 1.36
|Camarma de esterucl 35.38 0.00 0.00 0.16 0.84 2.21 3.47 0.00
(Campo real 60.70 4.30 0.00 0.00 2.27 6.55 6.64 0.00
(Canencia 54.21 14.63 4.42 0.64 0.00 6.20 28.93 0.00
iCarabada 47.01 0.79 1.31 0.23 0.48 28.90 4.25 0.18
Casarrubuclos 5.21 0.00 0.00 0.00 1.82 0.00 0.00 0.00
iCenicientos 67.43 43.94 2.41 0.05 0.66 9.73 49.97 0.70
(Cercedilla 35.63 16.05 3.27 3.88 0.00 8.00 20.60 0.00
|Cervera de buitrag 11.94 3.70 0.00 0.60 0.00 7.01 17.34 0.00
[Chapineria 25.45 45.68 0.08 2.35 0.00 9.27 58.83 0.00
Chinchon 115.98 6.17 0.00 3.13 1.04 1217 10.90 0.00
Ciempozuclos 49.08 0.00 0.00 0.01 1.09 3.56 1.38 0.00
iCobeda 21.01 0.00 0.00 0.07 3.4 3.80 5.47 0.00
(Collado medi 22.60 33.04 1.96 6.01 0.00 12.62 42.72 0.00
Collado villalba 25.22 3417 0.00 3.26 0.43 11.14 40.12 0.00
Colmenar del arroyo 49.96 47.88 0.08 0.34 0.63 7.89 75.50 0.00




Pérdidas | Pérdidas

Masicipio Swperficic | Sopeaficie [naterales por| agricolas por |Seperficie| Soperficis
IColmenarejo 31.40 _25.64 0.72 374 0.0 5.17 54.46 0.00
[Conpa 26.33 1.53 0,00 0.08 018 3.49 T.14 0.00
ICoalada 1138 0.00 0.00 0.00 35.24 0.00 0.00 0,00
ICubas 1289 0.00 0.00 0.00 3.40 0.00 0.00 0.00
Daganro de arriba 43.58 0.00 0.00 0.00 1.90 0.87 1.14 0.00
El alaro 2L16 0.43 0.00 0.00 283 0.12 5.58 0.0
|E] atazar 36.57 14.33 1.85 0.02 0.04 17.29 18.01 0.00
1 berrucon 29.63 17.09 0.00 2.29 0.22 13.58 31.55 0.00
[El boalo 39.69 28.09 1.75 5.17 0.24 9.39 38.30 0.00
[El escorial 69.93 43.93 137 214 1.80 3.90 59.05 0.00
E molar 50.28 271 3.30 0.73 0.07 9.93 24.61 1.47
1 vellon 33.86 3.56 1.E7 1.08 0.20 8.27 24.25 1.13
Eﬁm T8.16 0.03 0.00 0.00 2.90 9.86 229 0.00
b:l:lnﬂﬂl.n 28.41 17.06 270 4.08 000 11.21 43.97 0.05
m 3ILTO0 0.26 0.90 0.33 1.38 5.51 10.14 0.06
39,14 0.0 0,04 0.0 1.93 0.45 0.0 001
[Fuente el saz de jarsma 3234 0.00 0.00 0.00 4.60 0.7 4.35 0.00
[Fuentiducda de tajo 60.11 7.58 0.19 0.36 1.34 13.89 17.90 0.14
|Galapagar 65.11 55.0% 1.32 4.24 0.93 6.16 59.04 0.00
Gargania de los mont, 39.78 3277 0.73 0.33 0.02 1.35 41.88 0.00
Gargantilla del lozoya 23.70 19.26 0,100 3.27 0.16 3.83 36.24 0.00
IG 19,23 18.16 2.68 1.19 0100 3.86 33.09 0.00
IGetale 79,25 0.97 0.55 1.39 7.54 11.56 3.62 0.30
G Bon 17.15 0.00 0.00 000 3.24 1.06 0.00 0.00
iGuadalix de la sicrra 60.63 20.69 1.26 1.20 0.00 5.08 37.97 0.00
56.66 28.22 3.5 3.74 0.86 5.84 35.41 0.01
k‘h‘\:ljndl: la sicrra 20.82 53.28 1.67 0.18 0.38 139 68.29 .00
juclo de la sicrra 23.69 15.27 962 0.14 (00 10.93 28.26 0.00
de manzanares 44,41 6235 1.31 213 0.0 B.30 65.71 0.00
[Humanes de madrid 19.69 0,00 0.00 0.00 3.41 0.82 0.00 0.00
L2 acebeda 2202 2030 8.43 0.0 0.00 8.43 37.61 .00
cabrera 21.04 5.13 0,00 5.00 0.00 235.35 26.36 0.00
hirucla 17.03 26.55 2.42 0.18 0.00 .90 43.29 0.00
soma del monte 5.29 0,00 0.00 1.08 0.00 1.B1 36.24 0.00
rozas de madrid 58.19 18.68 2.80 15.80 319 25.60 31.66 0.02
Leganes 43,33 0.10 0.00 1.17 17.17 5.05 0.11 0.0
44.34 3.43 0.00 (.46 1.19 8.92 5.68 0.00
Los mol inos 20.01 30.39 0.60 162 0.03 910 4237 0.00
Los sanlos de la humosa 34.61 1289 0.68 006 0.90 11.32 16.27 0.54
Lozoya 5826 | 2991 3.58 0.26 000 | as1 | 3348 0.00
Lozovucls-navas-sicteigles | 51.59 25.62 0.81 0.87 0.01 10.97 43,35 0.00
PMadnd 603.69 11.94 1.61 6. 16 11.16 10.10 14.11 0.02
Il‘vhimm 3869 4.97 0.59 3.53 20.35 5.64 22.90 0.09
%‘I ¢l real 12918 26.04 3.41 1.73 0.0 13.24 33.21 0.0
34.88 0.00 0.07 1.07 0.93 2.47 0.0:0 0.00




Pérdidas | Pérdidas
Municipio Superficic | Superficie |naturales por agricolas por [Seperficie| Superficie
Municipio| arborea | arbiwcs | cxpansion | cxpamsion | matwsl | natwal | Deforestacién
\Colmenarejo 3140 | 2564 0.72 3.74 0.00 5.17 54,46 0.00
Corpa 26,33 1.53 0.00 0.08 0.18 3.49 714 0.00
\Coslada 1188 0.00 0.00 0.00 35.24 0.00 0.00 0.00
Cuubas 12.89 0.00 0.00 0.00 3.40 0.00 0.00 0.00
Daganzo de arriba 43.58 0.00 0.00 0.00 1.90 0.87 114 0.00
El alamo 2116 0.43 0.00 0.00 283 0.12 5.58 0.00
[EI atazar 36.57 14.33 1.85 0.02 0.04 17.29 18.01 0.00
1 berruces 20.63 17.09 0.00 2.29 0.22 1358 | 31.55 0.00
El boalo 39.69 28,00 1.75 5.17 0.24 9.39 38.30 0.00
|El escorial 69.93 43.93 137 214 1.80 3.90 59,05 0.00
E rolar 50.28 271 3.30 0.7 0.07 9.93 24.61 1.47
1 vellon 33.86 3.56 1.87 1.08 0.20 827 24.2% 113
E.u-m 78.16 0.03 0.00 0.00 2.90 9.86 229 0.00
Ercancdillas 28.41 17.06 270 4.08 0.00 11.21 43.97 0.05
de torote ILT0 0.26 0.90 0.33 138 5.51 10.14 0.06
39.14 0,100 0,04 0.00 1.93 0.45 0.0 0.01
Fucnte el saz de jarama 32.34 0.00 0.00 0.00 4.60 0.7 433 0.00
[Fuentiducda de tajo 60.11 7.58 0.19 0.36 1.34 13.89 17.90 0.14
pagar 65.11 55.0% 1.32 4.24 0.95 6.16 59.04 0.00
Garganta de los montes 3078 3277 0.73 0.33 0,02 1.35 41.88 0.00
Gargantilla del lozoys 23.70 19.26 0.00 3 0.16 3.83 36.24 0.00
Gasconcs 19.23 1816 | 268 1.19 0.00 186 33.00 0.00
Getafe 79,25 0.97 0.55 1.39 7.54 1156 3.62 0.30
\Gridem 17.15 0.00 0.00 0.00 R} 1.06 0.00 0.00
\Guadalix de la sierra 60.63 20,69 1.26 1.20 0.00 5.08 37.97 0.00
56.66 28.22 3.56 374 0.86 .84 35.41 0.01
Borcsio de 1a siera 20.82 53.28 1.67 0.18 0.38 2.39 68.29 0.00
juelo de la siema 23.69 15.27 9.62 0.14 .00 10.93 28.26 0.00
de manzanares 44.41 6235 1.31 2.15 0.00 830 65.71 0.00
lHismanes de madrid 19.69 0.00 0.00 0.00 3.41 0.52 0.00 0.00
La scebeds nmn 20.30 8.43 0.06 0.00 8.43 37.61 .00
cabrera 21.04 5.13 0.00 5.00 0.00 25.35 26.36 0.00
hirucla 17.03 26.55 2.42 0.18 0.00 2.90 43,29 0.00
sorna del monte 5.29 0.00 0.00 1.08 0.00 L8l 36.24 0.00
rozas de madrid 58.19 18.68 280 15.80 319 2560 | 3166 0.02
Logancs 43.33 .10 0.00 1.17 17.17 5.0% 0.11 0.00
44,34 3.43 0.00 0.45 L19 892 5.68 0.00
Los molinos 20.01 30.39 0.60 7.62 0.03 9.10 4237 0.00
Los sanios de la humosa | 34,61 12.89 0.68 0.06 0.90 1132 16.27 0.54
Lozoya 5826 | 2991 3.58 0.26 0.00 4.51 33.48 0.00
Lozoyuela-navassicteigles | 51.59 25.62 0.81 0.87 0.01 10.97 43.35 0.00
Madrid 603.69 11.94 161 6.16 1116 10.10 14.11 0.02
IMajadabonds 38.69 497 0.59 3.53 2035 5.64 22.90 0.09
%- el real 12918 | 26.04 3.41 1.73 0.00 1324 | 3321 0.00
34,88 0.00 0.07 107 0.93 2.47 0.00 0.00




Pérdidas | Pérdidas
Mimicipio Superficic | Supeaficie |naturales por|agricolas por|Superficic| Superficic

12.87 0.00 0.05 0.00 2.13 0.10 L.71 0.05

24.70 37.65 0.00 0.92 5.14 3.68 43.04 0.00

16.37 2493 7.97 0.52 0,00 8.81 48.11 0.00

4225 12.75 2.30 4.54 0.00 10.45 20.39 0.00

40.33 0.14 4.59 0.22 1.82 6.84 250 1.25

26.53 0,00 0.00 0.67 0,22 17.54 1.58 .00

10.12 0,00 0.00 4,00 3.13 20.55 2.90 0.00

3299 0.00 0.00 1.70 1.06 4.51 4 0.00

B39 0.30 0.30 0.00 21E1 042 0.30 0,30

51LEB7T 0.0 0.08 0.06 035 234 233 0.03

1.28 0. 0.00 0.00 0.00 0,13 532 0.00

44.12 2328 1.63 0.71 1.50 2.90 36.66 0.49

21.36 25.19 1.74 13.91 0,00 2435 33.28 0.00

[Torremocha de jarama 18.13 5.77 225 316 1.55 5.60 6.20 0.00
[Torres de la alameda 4346 .02 0.08 1.75 1.52 4.04 2.69 0.00
Tres cantes 37.80 1.27 1.78 8.03 0.00 .95 15.70 0.01
Valdaracete 64.49 0.00 0.00 0.00 0.12 13.36 2.69 0.00
Waldeavero 18.40 0.00 0.01 0.04 2.80 1.72 7.42 0.00
Valdelaguna 4209 19.38 0.2% 1.46 210 20.41 23.03 0.25
W aldemanco 17.67 215 0.47 276 0.00 25.58 23.08 0.00
[Valdemagueda 51.52 53.50 i 0.67 0.00 16.75 54.66 0.00
IV aldemorillo o237 31.86 0.25 370 0.59 5.80 51,02 0.02
[Valdemoro 64.95 0.75 0.23 0.66 1.44 14.83 13.42 0.23
[Valdeolmos 26.41 5.92 0.00 1.53 342 5.61 7.02 .00
v.ll.d:pil:lep 16.58 0,00 1.04 0,04 0.58 5.40 4.563 1.00
Valdetorres de jarama 33.24 0.35 025 0.00 133 0.25 6.46 0.00
Waldilecha 417 0.89 0.25 0.50 0.84 20.00 1.63 0.00
Valverde de alcala 13.51 3.57 .75 0.00 0.00 4.21 18.50 0.21
Welilla de san antonio 14.73 0.70 0.00 0.00 4.47 4.18 6.27 0.00
Venturada 10.34 14.80 0.89 431 267 12.06 31.18 0.73
Villa del prado T8.25 Ln 3.47 268 1.19 14.40 32.64 1.01
[Villaconejos 3316 0.00 0.00 0.04 1.45 7.52 189 0.00
Vil lalbilla 34.00 0.78 5.16 3.30 4.86 11.3% 4.46 439
IVillamanriqee de tajo 28.35 1.48 0.64 0.00 0.85 6.25 331 0.7%
Vil lamandilla 23.98 G309 0.00 0.00 160 .94 7028 0.00
[Willanueva de la ca¥ada 35.45 19.38 3.62 1.54 8.2 .79 20.68 0.12
Villanoeva de perales 314 47.37 0.99 .00 0,22 335 49,35 0.27
Villanueva del pardillo 25.43 15.77 0.15 0.02 2.66 332 33.01 0.04
Villar del olmo 21.27 4.81 0.03 0.00 0.71 2498 14.52 0.03
(Villarejo de salvanes 118.74 13.97 0.16 0.18 0.67 13.69 15.62 0.14
Villsvicioss de odon 61.75 19.65 3.63 3.4 5.18 14.81 24.16 0.87
Villsvieja del lozoya 23.10 15.58 6.28 257 0.00 10.02 31.97 0.00
[Zarzalejo 19.85 2.01 0.55 .68 0.00 10.30 28.15 0.00






