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Las lenguas de sefias de los sordos se estan utilizando cada vez mas en la educacion de
estas comunidades, ya en programas educativos bilingiies y biculturales, va en
programas de educacién secundaria y superior en los cuales los sordos estan integrados
con la ayuda de intérpretes. Se han venido implementando a nivel mundial actividades
de planificacion lingiiistica dirigidas al enriquecimiento del léxico, mediante la adicion
de términos técnicos y subtécnicos requeridos en las diferentes areas del conocimiento.
No obstante, en un proyecto de investigacion en educacion bilingiie de mantenimiento y
desarrollo en castellano y lengua de sefias colombiana (LSC) dinigido por el autor, se
vio la necesidad de trabajar no sélo en dicho enriquecimiento del Iéxico, sino también
de proponer actividades de planificacion lingiistica del corpus orientadas a alcanzar una
lengua de sefias mas adecuada para la construccion y comunicacion de los
conocimientos, centrandose en las principales funciones académicas para las cuales se
esta utilizando hoy dia. Se consider6 necesario este trabajo, no sélo para asegurar la
comprension de los contenidos por parte de los nifios, sino también para ayudarlos a
utilizar la informacion en la creacion de nuevos textos en una lengua de sefias bien
estructurada y precisa, similar a la lengua académica formal que se espera que los nifios
oyentes aprendan en el aula. Practicamente no hay antecedentes en este sentido en la
literatura. El proposito de esta tesis doctoral es determinar la manera en que un grupo de
usuarios nativos de la LSC crean neologismos y construyen textos académicos al ser
enfrentados con la tarea de denominar y definir, dos funciones académicas importantes
relacionadas, utilizando principalmente los recursos disponibles en la modalidad
visogestual. Se utilizaron como marco tedrico basico estudios sobre morfologia de las
lenguas de sefias asi como literatura sobre el discurso académico, éste ultimo con la
orientacién de la gramatica sistémico-funcional. Los resultados demuestran que los
sordos mismos pueden sugerir formas de enriquecer el vocabulario de su lengua de
sefias y de construir textos académicos adecuados para los propésitos comunicativos
que tengan en mente sin recurrir a la transferencia interlingiiistica e intermodal
innecesaria. Se identifican las principales correspondencias entre forma y funcién para
la denominacion y la definicién en LSC, asi como los procesos morfologicos mas
productivos en la creaciéon de nuevo vocabulario en dicha lengua. Finalmente, se sugiere
que los sordos mismos deben llevar a cabo actividades de planificacion lingiistica en
sus lenguas, con apenas el apoyo tedrico necesario suministrado por lingiiistas. Asi
mismo, se deben realizar investigaciones interlingiisticas e intermodales para
determinar cuando una determinada praxis muscular es especifica del canal visogestual
y cuando dicho comportamiento es comun a toda la comunicaciéon humana, lo que
ayudara a refinar nuestro conocimiento de la léxico-gramatica de las lenguas de sefias.

Abstract

The sign languages of the Deaf are being used increasingly in Deaf education, either in
grade-school bilingual/bicultural education programs or in mainstream secondary or
tertiary education programs where the Deaf are integrated with the assistance of
interpreters. Language planning activities have been implemented worldwide aimed
mainly at enriching the lexicon by means of the addition of technical and subtechnical
terms required in the different fields of knowledge. However, during a previous
Spanish/Colombian Sign Language (LSC) maintenance and development bilingual
education research project directed by the present author, the need was identified not



only to carry out such vocabulary enrichment, but also to propose corpus planning
activities that mayv lead to a sign language more adequate for the construction and
communication of knowledge, by paying attention to the major academic functions it is
being put to use currently. This work was deemed necessary not only to secure the
children's understanding of the contents, but also to help them use the information to
create novel texts in a precise, well-structured academic sign language akin to the
formal spoken academic language that speaking children are expected to learn in
spoken-language classrooms. Virtually no attempts in this direction have been identified
in the literature. The purpose of this dissertation is to determine the way a group of
native LSC users choose to create new vocabulary and to construct academic texts when
faced with the task of naming and defining, two related key academic language
functions, by using mainly the resources available in the visual-gestural modality.
Current sign language morphology studies and academic discourse literature, the latter
with a systemic functional grammar onentation, are used as basic theoretical
framework. The results show that the Deaf themselves can suggest ways of enriching
the vocabulary of their sign language and of constructing academic texts that are
adequate for the communicative purposes in mind without resorting to unnecessary
interlinguistic and intermodal transfer. The main form-function correspondences for
naming and defining in LSC are identified, as well as the most productive
morphological processes for the creation of new vocabulary in this language. It is
finally suggested that the Deaf themselves should carry out language planning activities
in their languages, with only the necessary theoretical input from hearing linguists.
Also, cross-modal and cross-linguistic research should be conducted to determine when
a particular muscular praxis is specific to the visual-gestural channel and when such
behavior is common to human communication as a whole, thus refining our knowledge
of the lexico-grammar of sign languages

X1



Capitulo 1
INTRODUCCION

Las lenguas de sefias de los sordos, al igual que innumerables otras lenguas minoritarias
orales, han reflejado el marginamiento al que los grupos dominantes han sometido a sus
usuarios’. El reflejo se da primordialmente en la restriccién de sus funciones en la
sociedad con respecto a las lenguas mayoritarias. Esta restriccion de funciones trae
como consecuencia un bajo estatus social, un insuficiente desarrollo de sus formas, poca
estandarizacion y, debido a su poca o nula utilizacion en la ensefianza, una pobre
difusion de una norma que sirva de punto de referencia a sus usuarios para determinar
las variedades que han de utilizar segun sus necesidades comunicativas en diferentes
contextos sociolinguiisticos. No sobra anotar que trae también consigo un desmedro en
la valoracion que los usuarios hacen de sus lenguas y una baja autoestima individual y
grupal, con sus nefastas consecuencias sociales y personales.

Por fortuna, en las ultimas décadas estd cobrando auge una tendencia a
reconocerles sus derechos lingiisticos a las comunidades de lengua minoritaria,
incluidas las comunidades sordas. Algunos hitos que cabe destacar son la reunién de
expertos de la UNESCO sobre el uso de lenguas vernaculas en la educacién (1951), la
Declaracién de Salamanca y Marco de Accion sobre Necesidades Educativas Especiales
(1994) v la la Declaraciéon Universal de Derechos Linguisticos (1996). Estos, asi como
varios otros foros regionales, sustentados por los avances en los estudios

psicolingtiisticos y educativos sobre la relacion entre las lenguas utilizadas en la

! Se ha generalizado en el mundo de habla castellana la costumbre de hablar de los “sordos”, con
minuscula y de los “Sordos”, con mayuscula. En el primer caso, se alude a los sordos a quienes se aplica
la representacion social de discapacitado auditivo; en el segundo, a los sordos conscientes de pertenecer a
una minoria lingistica y cultural. Igual sucede con los nombres de las lenguas de sefias (“Lengua de
Sefias Colombiana”, por ejemplo). No sigo ain esta costumbre por considerar que, aunque es una
recomendacion de la World Federation of the Deaf (WFD), se trata de un calco del uso inglés, lengua en
1a cual los gentilicios y los nombres de las lenguas si requieren maytscula inicial.



educacion v la promocion de minorias lingiisticas marginadas, han suministrado las
bases para el trabajo de individuos, instituciones y gobiernos por el reconocimiento y
aceptacion de la pluralidad lingtiistica y cultural, que es el comin denominador de mas
de la mitad de la poblacion mundial, y han permitido que, con alcances y velocidades
diferentes, mas y mas lenguas minoritarias vean ampliadas sus funciones, propiciando
una mejora en la calidad de vida de sus usuarios.

En el caso particular de los sordos, después de un paréntesis de poco mas de un
siglo, durante el cual los estamentos responsables negaron a las lenguas de sefias su
debido lugar en la educacion de los sordos, mas por la fuerza de arrastre de la decision
de unos pocos que por conviccion de base pragmatica o cientifica, se comienzan a ver
en varios paises numerosas propuestas tendientes a revertir la situacion. Entre las
propuestas, se destacan las que propenden por un alejamiento del paradigma clinico y
por el refuerzo de la identidad sorda mediante la incorporacion de las lenguas de sefias y
de elementos de la cultura sorda en la educacion de los nifios de estas comunidades, a
través de diversas modalidades de educacion bilingiie. La progresiva utilizacion de las
diferentes lenguas de sefias en niveles de instruccion cada vez mas altos, unida al
reconocimiento oficial cada vez mayor de muchas de estas lenguas, trae consigo una
diversificacion de las funciones y, por consiguiente, la necesidad de adecuar las formas
de las lenguas de sefias a las nuevas necesidades. Una manera de lograr esto es mediante

la planificacion linguistica.

1. 1 Planteamiento del problema
No obstante la prohibicion de su uso en la educacion, las lenguas de sefias de los sordos,
como verdaderas lenguas vivas, continuaron siendo utilizadas por los sordos para su

comunicacion diaria con los miembros de su comunidad e incluso, de manera



subrepticia, aun dentro de las mismas escuelas. La lengua de sefias colombiana (LSC)
no es una excepcion, como lo corrobora el testimonio de sordos de la tercera edad
entrevistados por otros investigadores (Oviedo 2001a, Plaza 2007). El resultado ha sido
que actualmente la LSC es adecuada primordialmente para las funciones de
comunicacion de la vida diaria, pero le falta desarrollo para ser apta para funciones
académicas de nivel cada vez mas alto. En efecto, la utilizacion de una lengua de sefias
como la LSC en la educacion de los nifios presupone la necesidad de una adecuacion de
la misma para estas funciones y el establecimiento de una norma linguistica comun para
todas las escuelas, tal como ha sido el caso de las lenguas de mayor tradicion de
escolaridad. Esto fue patente durante un proyecto cualitativo etnografico que se
desarrolld bajo la supervision del presente investigador durante un lapso de seis afios.
Las falencias mas notables se observaron en los niveles discursivo (falta de acuerdo de
los maestros acerca de como realizar las principales tipologias discursivas académicas)
como en el léxico (el énfasis en darles a los nifios una educacion de calidad demostré
que era urgente el enriquecimiento del léxico académico). En este estudio se parte de la
creencia de que la LSC requiere urgentemente de acciones de planificacion lingiistica.
Esta adecuacion puede comenzar en el nivel discursivo, a partir del cual se podran
determinar entonces los aspectos del codigo en otros niveles de descripcion lingiistica
susceptibles de ser normalizados o enriquecidos para una comunicacion de contenidos
que lleve a la comprension y procesamiento de la informacion por los nifios, y al uso de
esta informacion procesada en la creacion de nuevos textos y en su aplicacion para los
requerimientos de la vida académica diaria. En nuestro caso particular, la pregunta
principal es como se pueden comunicar contenidos académicos en LSC de una manera
efectiva, sin que la lengua pierda su carécter propio de lengua en la modalidad sefiada.

Debido a la amplitud de la tarea, en este proyecto se busca especificamente contestar a



las preguntas de como definen los sordos colombianos conceptos en su lengua de una
manera efectiva y al mismo tiempo natural para ellos, y de cudles son los procesos que
ellos utilizan espontaneamente para denominar estos conceptos. En otras palabras, se
quiere con este proyecto comenzar a sentar bases cientificas para proponer una
planificacién linguistica de la LSC para usos académicos, que les facilite a los sordos,
desde muy temprano en su escolaridad, la adquisicién, procesamiento y aplicacion de
conocimientos a través de la LSC. Al mismo tiempo, se estaran sentando las bases para
facilitar la adquisicién del castellano escrito como segunda lengua utilizada para

funciones académicas.

1.2 Revision de antecedentes

La busqueda de antecedentes para este estudio se hizo en tres areas: la planificacion
lingiiistica de la LSC o de otras lenguas de sefias, el analisis del discurso académico en
LSC o en otras lenguas de sefias, y los procesos de creacién léxica en LSC y otras
lenguas de sefias. El resultado mas importante de la busqueda fue que no hay
antecedentes inmediatos para el caso de la LSC (excepto las propuestas del presente
investigador en Tovar (1999, 2004a, 2004b, mas otros dos articulos sin publicar) y que
lo hecho en otras lenguas de sefias no es o no parecer ser tampoco directamente
relacionado con las preguntas generales de esta investigacion. A continuacion se

presenta un resumen de lo encontrado.

1.2.1 Planificacion lingiiistica de lenguas de seiias en el nivel discursivo
Con la primera busqueda, se esperaba encontrar indicios de la realizacién de
experiencias de planificacion lingiiistica en el nivel discursivo, primeramente en LSC u

otras lenguas de sefias. Se comenzd buscando antecedentes en la literatura especifica



sobre planificacion lingiiistica proveniente de tres tipos de fuentes: (1) la relectura o
revision de los contenidos de textos de amplia difusion entre los estudiosos de esta area,;
(2) la consulta en la Internet, ya utilizando motores de busqueda con palabras clave
adecuadas, ya consultando sitios web especializados, todo con el objetivo de identificar
monografias mas recientes o articulos puntuales que pudieran servir de base para este
trabajo; (3) libros sobre lenguas de sefias especificas y colecciones de articulos sobre
lingiiistica de sefias, para ver si se ha tratado ya el tema de la planificacion de estas

lenguas.

1.2.1.1 Textos y articulos sobre planificacién lingiistica en general

En cuanto a la literatura especifica sobre planificacion linguistica, los dos libros de texto
mas conocidos en el area son quizas Eastman (1983) y Cooper (1989), a los que se les
pueden afiadir otros mas recientes como Schiffman (1996), Herriman & Burnaby (1996)
y Wright (2004). He tenido acceso directo solo a los dos primeros y al ultimo. Todas las
referencias en los mismos son a lenguas orales, un hecho del que se lamenta Skutnabb-
Kangas (2004), de modo que se puede aprovechar de ellos solo las propuestas teoricas
de base.

Cooper (1989), por ejemplo, al referirse a las propuestas de Ferguson (1968) en el
area de procesos de planificacton del corpus, menciona la que este dltimo autor
denomina “modernizacion”, definida como el proceso mediante el cual una lengua se
convierte en un medio apropiado de comunicacion de temas y formas discursivas
modernas para llenar nuevas necesidades. Cooper discute brevemente como los nuevos
conocimientos y las nuevas tecnologias exigen nuevos géneros y formas discursivas.
Cita, como ejemplo, el caso de la informética, campo que trajo consigo la necesidad de

manuales de referencia para programas y sistemas de computacion. No menciona



ningun antecedente especifico, por lo que se puede asumir que es s6lo un ejemplo de la
vida diaria, cuya concrecion es seguramente el resultado de decisiones ad hoc,
inicialmente aisladas, y de las cuales no ha habido ninglin seguimiento. Aun asi, esta
obra presenta una gran utilidad, ya que establece un nexo entre la planificacion
lingiiistica (como forma de planificacién social) y las politicas publicas analizadas
desde el punto de vista de las teorias sobre el cambio social. Sin presentar antecedentes
de planificacién en el nivel discursivo o de planificacion de lenguas de sefias, presenta
marcos descriptivos que ilustran la interdisciplinariedad de este campo. Asimismo, y
mas cercano al impacto esperado con mi trabajo, es el unico autor del campo que trata
con cierta extension la planificacion de la difusion de las decisiones en un caso de
planificacion lingiistica dada mediante la educacion. 2

Aparte de estas obras generales, han ejercido gran influencia en el area dos
colecciones de articulos ya clasicas: Rubin et al (1977) y Cobarrubias & Fishman
(1983). La primera presenta articulos sobre el “Proyecto Internacional de Investigacion
de Procesos de Planificacion Lingiiistica”, que se realizo en cuatro paises: Indonesia,
Israel, India y Suecia. El alcance inicial del proyecto se aumentd en la coleccion
mediante el afiadido de un articulo sobre planificacion lingiistica en China, por
considerarse que el trabajo alli presentado tenia mucho en comin con los objetivos del
proyecto. Estos eran arrojar luz sobre como se daban realmente los procesos en la

planificacion lingiistica y explorar algunas formas de evaluacion de los resultados. Tal

? Una de las quejas mas comunes en la literatura sobre planificacion lingiiistica es, precisamente, que no
hay suficientes descripciones completas de procesos, que puedan servir de base para la construccion de
una teoria. Cuando se inicio la reflexion sistematica sobre el tema a partir de una reunién de
sociolingiiistas y socidlogos del lenguaje en el East-West Center de la Universidad de Hawai’i, se decidio
realizar un estudio internacional (expuesto parcialmente en Rubin et al. 1977, ver mas adelante) que,
idealmente, deberia ser seguido de otros. Esto, hasta donde 1legan mis conocimientos, no se ha dado. La
literatura posterior sobre planificacion lingtistica, con excepcion de Cooper (1989), ha girado sobre las
mismas tematicas, con meras alusiones a nuevos casos, pero nunca intentando una teoria formal. En el
caso de la planificacion lingiistica en la escuela, no hay practicamente nada. Cooper (1989), por su parte,
es pesimista al respecto y postula la necesidad de contar con una teoria mas general sobre €l cambio
social, antes de poder pretender contar con una teoria general sobre planificacion lingiistica.



como estan. los articulos han servido para construir lo poco que hay de teoria sobre la
planificacion linguistica, pero no hay ninguna mencion de planificacion en el nivel del
discurso. Los que mas se acercan a los objetivos del presente proyecto son los que
describen los procesos de enriquecimiento del léxico en Israel (Fellman & Fishman
1977), la definicién de un estandar en Indonesia (Rubin 1977a) y la planificacion
lingtistica en la educacion en el mismo pais (Rubin 1977b), por lo cual se resumen a
continuacion. El énfasis en la revision se hace en los aspectos comunes con el presente
trabajo, es decir las decisiones que tienen que ver con la morfologia y el léxico.

Fellman & Fishman (1977), cuyo objetivo era estudiar el proceso de
enriquecimiento del léxico del hebreo israeli, se centraron en la descripcién del
funcionamiento de dos comités de terminologia en dos momentos diferentes. Uno era el
Comité sobre Terminologia de Bibliotecologia, establecido por la Academia de la
Lengua Hebrea, y el otro, un trabajo para actualizar una propuesta anterior de la misma
Academia, entonces Consejo de la Lengua Hebrea, sobre la terminologia de la quimica
inorganica. Los investigadores encontraron diferencias y similitudes en los
procedimientos de trabajo de ambos comités. Las diferencias se dieron en la relacion
organizacional con las autoridades lingiisticas. En el caso del comité de quimica
inorganica, se hicieron cambios con el objetivo de minimizar fricciones para cuando el
ente prescriptivo fuera a tomar la decision final, cosa que no se hizo en el caso del de
bibliotecologia. Las similitudes se dieron en los problemas que enfrentaron. En primer
lugar, dado que ya existian muchos términos en uso, se decidié utilizar en lo posible los
existentes, excepto cuando se vio la conveniencia de reemplazarlos. En los dos casos
estudiados, se siguieron como modelo listas en inglés: para la quimica inorganica, la de
la Internacional Chemical Association y una lista en francés y aleman preparada por la

UNESCO en Suiza; para la bibliotecologia, un listado actualizado de la American



Library Association. Surgi6, entonces, la espinosa cuestion de si se iban a preferir raices
nativas o nativizadas y la morfologia y la sintaxis propias del hebreo en la creacion de
los nuevos términos, en lugar de raices mas internacionales. La Academia preferia una
solucién nativa, dado que la lengua hebrea, a pesar de haber sido “resucitada” para uso
coloquial sélo en tiempos relativamente recientes, es de todas maneras heredera de una
gran tradicion que, por razones nacionalistas, valia la pena defender. Pero como esto no
era siempre visto como obligatorio, ni siquiera como deseable por parte de los
especialistas en ambos campos, se llegd casi siempre a un compromiso. Los problemas
principales que encontraron fueron decidir si se conservaba la morfologia del
vocabulario internacional y qué hacer con los términos que comparten una relacion
conceptual en el vocabulario internacional por intermedio de los sufijos técnicos y con
los que tienen mas de un significado en la lista de la UNESCO. La solucién incluy6:
buscar la fidelidad a los términos en las lenguas modelo, en aras de facilitar la insercion
de la ciencia hebrea en el concierto internacional (por ejemplo, conservar el orden
“hidrogeno peroxido™ del inglés para H,0,, que refleja mejor la férmula quimica);
conservar recomendaciones previas (como utilizar “maximali” en lugar del nativo
harizpa), seguir en lo posible los campos semanticos del vocabulario cientifico
internacional; utilizar indistintamente un sustantivo o un Grupo Nominal®; propender
por la claridad, la falta de ambigtiedad y la traducibilidad (preferir, por ejemplo, el
nativo hanzan-gofriti en lugar del calco oxo-sulfiti), evitar mezclas de vocabulario
internacional v el hebreo, prefiriendo poner a competir el término nativo con el
internacional, aunque si hubo que permitir mezclas en el caso de los afijos, como en du-
Josfidi “bifosférico’, donde du- se considera nativo, aunque es de origen arameo;

justificar novedades en el caso del uso de raices propias; buscar la opinién tanto de los

? El metalenguaje en mayisculas iniciales es de la gramatica sistémico-funcional de Halliday (2004a y
otras).



extranjerismos propuestas por la Academia para decidir la pronunciacién de los nuevos
términos con étimo internacional.

Con respecto a esta experiencia, en el caso de la planificacion lingiiistica de la
LSC no se anticipan por el momento fricciones con entidades rectoras de la lengua, sino
mas bien con grupos que han realizado un trabajo lexicografico ya mas o menos
consolidado, pero que no tienen la aprobacion de las organizaciones oficialmente
reconocidas de la minoria sorda. En cuanto a la preferencia por las formas nativas, y en
ausencia de una gran tradicidon, lo importante en este trabajo, que no es ain la
planificacion lingiiistica misma, es explorar los recursos propios de la lengua de sefias,
para ver qué relacion se establece, consciente o inconscientemente, ya con la practica
del castellano cientifico, ya con la tradicion terminolégica greco-latina, pero no se hace
ninguna conjetura acerca de la seleccion final que haga la comunidad sorda como un
todo. Se espera que ellos mismos tomen sus decisiones y que la dinamica del uso de la
lengua determine la direccion de futuros cambios.

Rubin (1977a), describe como ella, con un colega indonesio, Harimurti
Kridalaksana, se propuso averiguar qué constituia el estandar del indonesio, dado que la
lengua se estaba utilizando con mayor frecuencia para nuevas funciones,
particularmente en la educacién y en las telecomunicaciones. El indonesio (bahasa
indonesia) comparte origenes con el malayo, éste ultimo de amplia difusion histérica en
lo que es hoy Indonesia, pero ambas lenguas han tomado rumbos divergentes debido al
contacto interlingiistico diverso que han tenido, en el primer caso con el holandés y, en
el segundo, con el inglés. Desde 1928, el indonesio se considero la lengua nacional del
pais, pero el holandés continu6 siendo la lengua de promocién social y de acceso al

conocimiento, hasta la ocupacion japonesa de 1942 a 1945, cuando el indonesio recibid



un mayor impulso y sus usuarios se convencieron de que podia ser utilizada para nuevas
funciones. Aunque gran parte del articulo estd dedicado a cuestiones metodoldgicas
sobre cémo definir un estandar o norma (términos que son utilizados, errébneamente,
como sinonimos), hay al final una breve aplicacion a los hechos que los autores
pudieron examinar. Asi, dan cuenta de intentos por definir de manera global, y con
énfasis en la gramatica, una norma con base en el uso de “los mejores usuarios™ del
indonesio. En cuanto a la terminologia, resaltan el deseo de muchos eruditos por lograr
acuerdos con la Federacion de Malasia, con el fin de que tanto el malayo como el
indonesio compartan los neologismos. Pero esto ha resultado dificil, debido a que en
cada pais ha primado una tradicion diferente: en Malasia, a la par con el uso de términos
provenientes del inglés, se ha dado una frecuente traduccién literal de palabras y
expresiones del inglés, cuya consecuencia sera, segun algunos, el aislamiento de la
lengua de la comunidad internacional. Mientras tanto, en Indonesia, donde se halla atin
difundido el holandés, se dan intentos por crear terminologia propia, asi como por
estandarizar la gramatica y la ortografia y “mejorar la retorica”. Asi mismo, se dan
cursos sobre el indonesio para los que ejercen algunas profesiones. Pero, a la fecha en
que se escribi6 el articulo, no habia un esfuerzo verdaderamente coordinado por lograr
una estandarizacion del indonesio. La autora atribuye esta falta de interés al hecho de
que el indonesio se utiliza sobre todo para las 4reas en las que la exactitud no es crucial
y, cuando se utiliza, por ejemplo, para las ciencias, el numero de personas no
justificaban esa demanda de un estandar. Ademas, las lenguas extranjeras estaban
siendo utilizadas para las funciones lingiiisticas consideradas importantes.

Al mirar la situacion de la LSC a la luz de esta experiencia, se pueden ver muchas
similitudes. Efectivamente, la comunidad sorda se ha visto obligada a utilizar el

castellano para muchas funciones de la vida diaria, en detrimento de su propia lengua de
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sefias. Asi mismo, se han ido realizando algunas acciones con miras a su
estandarizacion, pero son siempre aisladas: listas de vocabulario técnico y cientifico
(por dos grupos basicamente enfrentados, uno seguidor de la representacion oficial y
otro disidente); un primer intento de sistematizacion de la gramatica (Oviedo 2001a,
pero atn dirigido mas que todo a especialistas); y un diccionario basico (Colombia.
INSOR & ICyC 2006, que es sobre todo una lista de sefias ilustradas y descritas, con un
equivalente castellano y ejemplos glosados). Falta un esfuerzo coordinado que podria
partir de la reflexion lingiiistica acerca de las necesidades en ciencias naturales, ya que,
como se vera, las ciencias son uno de los principales factores modeladores de un
estandar de lengua. Desde luego que hay una gran diferencia: la LSC es una lengua
minoritaria y no una lengua nacional, pero se puede aprovechar el respaldo legal que se
le ha ido dando en los ultimos afios para acelerar su desarrollo.*

Rubin (1977b) se centra en el caso mas especifico de la educacion. El principal
problema sigue siendo que el inglés y el holandés suplen las necesidades en la
comunicacion académica, cientifica y tecnologica. Esto es sobre todo cierto en la
universidad, donde no se ensefia obligatoriamente la lengua nacional excepto a los que
se especializan en Indonesio. Como ha sido el caso de la LSC, ha habido esfuerzos
terminologicos dispersos que han llevado a soluciones temporales y diversas. Los
principales problemas han sido las discrepancias en la creacién de términos y, en
particular, lo que algunos consideran la falta de propiedad en el uso de los mismos. Hay
asi mismo diferencias con respecto a las propuestas que se han hecho para el malayo. Al

momento de escribirse el articulo, los especialistas indonesios se quejaban de que hacia

* En repetidas ocasiones, he sugerido a directivos de la Federacion Nacional de Sordos de Colombia,
organizacion no gubernamental que los representa, que lleven a la Federacion Mundial de Sordos la idea
de que se hagan propuestas terminologicas cientificas internacionales comunes para las diferentes lenguas
de sefias, tal como se esta haciendo en otros campos, como ¢l deporte. Hasta la fecha, no tengo noticia de
que se haya discutido realmente el tema.

H



falta una diferenciacion de registros, fuera del conversacional y el literario existentes,
por lo que la lengua no era apta para estudios avanzados.

Esta ha sido, de hecho, la queja que ha motivado el presente trabajo investigativo.
Debido a la poca coordinacion de esfuerzos de planificacion lingiistica, tanto en el nivel
discursivo como en el nivel léxico, los maestros de sordos llegan a veces a una
conclusion similar a la siguiente, enunciada por Amran Halim, director de la agencia
indonesia encargada de la planificacion lingiistica (en Rubin 1977b: 117), que en
muchos casos puede no ser tan exacta: “los maestros se quejan de que sus estudiantes no
pueden pensar criticamente acerca de la materia y no pueden explicar sus pensamientos
y sentimientos satisfactoriamente ni oralmente ni por escrito”.’

Como se puede ver, en estos tres casos de planificacion lingiistica, como en
muchos otros, se ha hecho énfasis en aspectos diferentes del discursivo y no parece
haber habido una reflexién cientifica como base para la elaboracion de propuestas,
como es el propdsito del presente estudio.

La segunda coleccion mencionada, Cobarrubias & Fishman (1983), trata de
presentar el estado del arte hasta esa fecha. Aparte de los aspectos sobre toma de
decisiones en general, el Unico articulo que tiene relacion, de nuevo mostrando
planificacion lingiiistica de una lengua oral y centrada en la creacion de neologismos, es
el de Spolsky & Boomer (1983), sobre la modemizacion del navajo.

Estos autores presentan, en efecto, detalles sobre los esfuerzos de modemizacioén

del vocabulario navajo, resultado del contacto cada vez mayor con la tecnologia

> Esta y todas las demas traducciones de las citas originales en el trabajo son mias. Lo grave de estas
quejas, como he visto en por lo menos un caso colombiano, es que. cuando se crean nuevas sefias sobre la
marcha, que resultan simples calcos semanticos del castellano, se pretende que los estudiantes los
aprendan y utilicen inmediatamente, lo cual, l6gicamente, no se logra. Se atribuye entonces a los sordos
una supuesta “incapacidad para conceptualizar”. En realidad, la situacion se produce por dos razones: por
una parte, debido a la poca exposicion a contenidos y experiencias que permitan, a los sordos mismos,
hacer sus propias propuestas de términos nuevos, constituyendo campos semanticos que no tienen que ser
necesariamente idénticos ni a los del castellano ni incluso, en un principio, a los del vocabulario cientifico
internacional; por otra, debido a que no se tienen en cuenta, al juzgar €l aprendizaje de los nuevos
términos, variables de la adquisicion y del aprendizaje.
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moderna y con el estilo de vida norteamericano. Lo primero que llama la atencion es la
observacion de Sapir (1921) y otros lingiiistas después de él, de que el navajo y otras
lenguas atabaskas parecen particularmente inmunes al préstamo lingiiistico y mas bien
crean con facilidad nuevas palabras mediante el recurso de la composicion. Esto se
debe, sobre todo, a que los verbos del navajo constituyen un inventario
comparativamente pequefio de raices dentro de un sistema extraordinariamente
complejo de prefijos y sufijos, de modo que, con contadas excepciones, los sustantivos
navajos mismos se derivan de verbos. Asi, es dificil insertar términos foraneos en la
lengua y hay una tendencia a acufiar nuevos términos espontaneamente. Los autores
presentan el caso de una sefiora que se refiri6 a la operadora telefonica como saad aqqh
deidinili, literalmente ‘persona que une conversaciones’, un término que no existia en la
lengua. Ademas, el mismo Consejo Tribal Navajo siempre ha requerido que los
intérpretes utilicen términos nativos.

Por ello, cuando se requieren términos nuevos para la educacion o para el contacto
con las autoridades norteamericanas, los términos acufiados son generalmente
traducciones descriptivas largas, incluso agramaticales. Estas se basan generalmente en
el analisis de la expresion original en inglés, a menudo de origen latino, y se vierten
luego al navajo. En muchos casos, con el uso, terminan siendo reducidas o sustituidas
por expresiones mas cortas. Asi, el término nif'chi dahalni’igii ‘radio’ se ha reducido a
ntlch’i halné e, y ajéi yilzolii niih yitk 'aaz ‘neumonia’, literalmente ‘el enfriamiento de
los pulmones’, ha sido reemplazado por dikos nitsaaigii, literalmente ‘la tos grande’. A
veces subsiste un préstamo junto con su respectivo equivalente nativo, pero queda por
lo general la acufiacion. Por ejemplo, kdngres ‘congreso’, ha sido sustituido por adeii

ddo ayaii hooghan. Se ha encontrado que la invencién de nuevos términos es productiva
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solo si se da una comprension cabal del concepto, no solo en el momento de su
creacion, sino durante el proceso de difusion.

En el caso de la educacioén, la creacion terminolégica, al momento de escribirse el
articulo, la hacian generalmente los diferentes colegios de manera independiente a partir
de palabras existentes o mediante las traducciones descriptivas susceptibles de reducirse
con el uso. En algunos casos, ya se habian identificado estos procesos de reduccién y se
los utilizaba en la creacion de nuevos términos. Sin embargo, los navajos parecian
aceptar la diglosia como algo natural y preferian el uso del inglés para los contenidos
mas especializados. No parecia haber mucho convencimiento acerca de las bondades de
la educacion bilingiie.

Lo interesante de esta experiencia para el caso que nos conciemne es que, del
mismo modo que los navajos utilizaban los recursos propios de su lengua para la
creacidn de nuevos términos, los usuarios de LSC también podrian aprovechar los
recursos de su lengua, incluyendo los que son propios de su naturaleza viso-gestual,
para crear términos que resulten al mismo tiempo eficientes y naturales para los
sefiantes. Y aun en el caso de las acuiiaciones actuales que han resultado agramaticales,
es muy probable que, como en el caso del navajo, el uso los irdA acomodando a la
morfologia propia de la lengua.

No se han encontrado mas antecedentes de este trabajo en los textos de
planificacion linguistica revisados. El libro mas reciente que ha llegado al alcance de
este investigador, Wright (2004), no presenta mayor novedad, excepto que trata de

presentar un panorama paneuropeo de la planificacion lingiiistica.”

% La vieia Europa no ha captado la importancia de la planificacién de las lenguas de sefias, no obstante el
seconocimiento oficial que éstas han alcanzado en dos paises miembros, Suecia y Francia. Ni siquiera se
las tiene en cuenta en la publicacion oficial de la Junta Europea para las Lenguas Minoritarias y
Minorizadas, a la cual he estado suscrito. Una sugerencia mia en este sentido ha sido ignorada. Skutnabb-
Kangas (2004) hace ver que el Consejo de Europa no ha reconocido aim a los sordos de los diferentes
paises como minorias lingiisticas.
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En conclusion, estas fuentes sirven de referencia para la manera en que se han
tomado decisiones que tienen que ver con el léxico y con la gramatica (morfologia y
sintaxis), pero no representan un aporte sustancial a los objetivos del presente proyecto,
exceptuando el que me han ilustrado sobre la necesidad de mejorar el estatus de lenguas

minoritarias como la LSC, mediante 1a expansion de sus funciones.

1.2.1.2 Sitios web

La busqueda de sitios web susceptibles de suministrar informacién, mas consultas
especificas a los responsables de consultas especializadas en uno de ellos y a
profesorado de la Universidad Gallaudet (la universidad norteamericana para los sordos
y quizas el principal centro de estudios sobre las lenguas de sefias) no aportaron
tampoco resultados de consideracion. Se realiz6 una bisqueda hacia finales de agosto
de 2007 en las bases de datos de la ERIC Clearinghouse on Languages and Linguistics
que habian sido consultadas en una ocasion anterior, y no arrojaron nada nuevo. La
nueva edicion de la ERIC/CLL Resource Guide Online sobre “Language Policy and
Planning”, preparada por Fleischer, pero esta vez sin fecha, trae solamente una mencién
del término “sign language”, un articulo sobre los derechos lingiiisticos de los usuarios
de la lengua de sefias brasilefia. En la anterior version, Fleischer (2001), habian
aparecido resultados mas especificos: un articulo de Mayer et al. (2002), que parece un
antecedente directo, pero que en realidad trata de “una propuesta constructivista social
de un enfoque dialégico” que enfatiza la calidad del discurso entre los participantes en
el proceso de enseiianza-aprendizaje en aula de sordos, independientemente del
vehiculo utilizado, sea éste el inglés oral, la ASL o cualquier sistema signado basado en
el inglés. Figuraban también, entre los estudios aparentemente mas relacionados con

este proyecto, los siguientes: la referencia a una publicacion de Huebner & Davis
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(1999), sobre perspectivas sociopoliticas de la politica y 1a planeacion linguistica en los
Estados Unidos, disponible en ERIC; trae un articulo prometedor (Strong 1999), pero
no ha estado disponible ni en papel ni en ERIC; un articulo de la revista Language
Problems and Language Planning, Reagan (1986) [otras fuentes lo citan como
“Regan”], dedicado ala ASL y a estudios contemporaneos sobre sordera en los Estados
Unidos, pero sin que el abstract permita identificar realmente estudios de planificacion
del corpus de la ASL; una recopilacion de Emmorey & Reilly (1995) dedicada al tema
de lengua, gesto y espacio donde, segun la tabla de contenidos, hay dos articulos, Poulin
& Miller (1995) y Bahan & Supalla (1995), que tratan sobre aspectos muy especificos
del discurso narrativo en lengua de sefias de Quebec (LSQ) y ASL, respectivamente,
posiblemente con énfasis en la teoria de los espacios mentales, v otro de Morford,
Singleton & Goldin-Meadow (1995) sobre la generacion de nuevas sefias, al parecer
restringido a corpora de sefias caseras; una monografia de Maguire (1993) dedicada a
las lenguas de sefias en general, que trata en uno de sus capitulos sobre el uso del
espacio en el discurso en seiias; y un articulo de Wilbur & Petitto (1983) sobre analisis
conversacional de lenguas orales aplicado a conversaciones en ASL. Aparecia también
el libro de Strong (1988), ya revisado, ninguno de cuyos articulos contesta las preguntas
en este proyecto. Estos estudios, como se ve, podrian tener alguna utilidad en la
presente investigacion, en la medida en que tratan algunos aspectos de la planificacion
lingtiistica, asi sea tangencialmente, pero la mayoria no parecen tratar directamente ni el
discurso académico en sefias mi mucho menos su planificacion. Una consulta mas
especifica realizada al encargado de la ERIC Clearinghouse on Disabilities and Gifted
Education no arroj6 tampoco ninguna fuente que abordara las preguntas generales de

investigacion para este proyecto.



En cuanto a disertaciones doctorales, en la web aparece informacion sélo sobre la
de Nover (2000), sobre la historia de la planificacion lingiiistica en la educacién de los
sordos durante el Siglo XIX, pero trata en realidad mas sobre politicas lingiisticas.’

Utilizando las mismas palabras clave y otras mas especificas, se hizo en una
ocasion anterior una busqueda en la bibliografia en linea sobre lenguas de seiias del
Deutsche Gebiardensprache und Kommunikation Gehorloser Institut. Entonces no se
encontr6 ninguna fuente sobre planificacion lingiiistica de lenguas de sefias. Intentos de
busqueda mas recientes en la misma fuente han resultado imposibles, aparentemente por
problemas con el servidor del Institut.

La basqueda con motores de busqueda (Altavista y Google) dio algiin fruto, sobre
todo con la frase clave “sign language planning”. Aun asi, los resultados no son
numerosos, no obstante la aseveracion de Grant [s.d.: 4-5] de que “la planificaciéon
lingiiistica y las actividades sobre politica lingiiistica estan en significativo aumento, no
s6lo en lo que se refiere a las lenguas orales del mundo, sino también con respecto a las
lenguas de sefias”. El articulo mas antiguo mencionado es Covington (1977), hasta
ahora imposible de localizar. Asi mismo, aparecié que en la Gallaudet Encyclopedia of
Deaf People and Deafness, editada por Van Cleve (1987), hay una entrada, en el
volumen 3, sobre “Language planning and standardization”, pero no he tenido acceso a
la misma. Igualmente, se ha encontrado informacion sobre el II Congreso de Lengua de
Sefias Espafiola (septiembre 2005), dedicado a esta temadtica, pero no se encuentran
mayores detalles. La planificacion lingiistica de lenguas de sefias ni siquiera se habia

mencionado durante el T Congreso, en 2001, excepto aparentemente por el presente

" Agradezco a Barbara Gerner de Garcia, de Gallaudet University, quien llamé6 mi atencidn sobre esta
tuente. Es comun en la literatura esta confusion entre “politica lingitistica™ (los objetivos a largo plazo,
cuya base es social, politica 0 econémica) y la “planificacion lingiiistica” (los medios requeridos para
alcanzar estos objetivos). Incluso los libros que establecen la diferencia, como el de Wright (2004). se
centran en las politicas, que estan en muchos casos bien definidas por los gobiemos o por las autoridades
educativas, pero dan muy poca informacion sobre las acciones especificas de planificacion lingiiistica. De
las fuentes que conozco, ia que mas se acerca al ideal de describir la planificacion es Plourde (1988).
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autor (Tovar 2005a). Uno de los académicos sordos asistentes a este primer Congreso,
Santiago Frigola, aparece, en cambio, en una pagina haciendo una propuesta de
planificacion de la Llengua Catalana de Signes (también LSC) en un taller, resumido
por Strubell (20047?), sobre legislacion linguistica y derechos linguisticos realizado
durante el Forum Universal de les Cultures de Barcelona en 2004. Finalmente, aparecen
también las mas recientes contribuciones del presente autor (Tovar 2004a, 2004b, éste
ultimo s6lo un abstract).

En medio de esta escasez, la presentacién mas detallada de acciones de
planificacién lingiistica en una lengua de sefias parece ser la de una ponencia de
Savolainen (2000). Esta autora, secretaria de la Junta de Planificacién de la Lengua de
Sefias Finlandesa (FinSL), informa acerca de la existencia, mision y actividades de esta
Junta que, segun ella, es la primera de su género en el mundo y que, a la fecha, contaba
con tres afios de existencia. Savolainen reporta que la Junta ha tratado de estandarizar
las lenguas de sefias de todos los paises nérdicos en el nivel léxico: dias de la semana,
meses del afio, nimeros, colores y diversas terminologias especializadas. Ademas de
esta accion interlingiistica, la Junta se propone mantener la FinSL “estandar”, que,
reconoce, no ha sido establecida oficialmente, pero que sus miembros definen como el
tipo de estructuras oracionales y de léxico “que son inherentes a la FinSL”. Asi mismo,
aceptan que es inevitable “algo de influencia del finlandés™. La autora presenta entonces
dos ejemplos del trabajo de la Junta. El primero es la decisién sobre los nombres
propios (usar inicialmente el deletreo manual para, luego, utilizar 1a inicial del nombre
en el alfabeto dactilologico y vocalizar el nombre). El segundo ejemplo es el de la
decision sobre la sefia para “teléfono mévil™: de las dos sefias en competencia, una con
la configuracién manual de “D” y otra con la configuraciéon manual de “C”, la Junta

recomendd ésta ultima dado que “es un clasificador de la FinSL”. En cuanto a
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neologismos, Savolainen menciona solamente que “la Junta ha estado creando sus
propios métodos de trabajo”. En ese sentido, la ponente menciona que la Junta se ha
beneficiado de un trabajo lexicografico (también sin mayores detalles) realizado por la
Asociacion de Sordos Finlandesa y que estan en contacto estrecho con los que luchan
por utilizar la FinSL en la vida diaria. Como se puede ver, no hay mayor informacion,

pero no parece haber un trabajo lingiiistico real de base.

1.2.1.3 Monografias sobre lenguas de sefias particulares

En cuanto a la busqueda en monografias dedicadas a lenguas de sefias particulares, ésta
se centr6 en las que estan disponibles en la Biblioteca Bill Stokoe del Departamento de
Linguistica de la Universidad de Los Andes, en el Centro de Documentacioén de la
Escuela de Ciencias del Lenguaje de la Universidad del Valle y en la coleccion personal
del presente investigador. En orden cronoldgico, se trata de las siguientes: Stokoe
(1960, 1978), Lane & Grosjean (1980), Humphries, Padden & O’Rourke (1991), Lucas
(1996), Valli & Lucas (1992), Neidle et al. (2000) y Valli, Lucas & Mulrooney (2005),
sobre la lengua de sefias norteamericana (ASL); Billant & Beugnette (ca. 1983), sobre la
lengua de sefias francesa (LSF); Kyle & Woll (1985), Brennan (1990) y Sutton-Spence
& Woll (1999), sobre la lengua de sefias britanica (BSL); Pietrosemoli (1991) y Oviedo
(1996, 2004), sobre la lengua de sefias venezolana (LSV), Engberg-Pedersen (1993),
sobre la lengua de sefias danesa; Amaral, Coutinho & Delgado Martins (1994), sobre la
lengua de sefias portuguesa, Massone & Machado (1994), sobre la lengua de sefias
argentina (LSA); Oviedo (20013), sobre la LSC; y Johnston & Schembri (2007), sobre
la lengua de seiias australiana (Auslan). Ademas, se revisaron los contenidos de tres
memorias de sendos Congresos Europeos sobre Investigacion en Lenguas de Seiias: el

de 1989 (Edmondson & Karlsson, 1990), el de 1990 (Prillwitz & Vollhaber, 1990) y el
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Reinitzer (2002). No se encontro en ninguna de estas fuentes una mencion de
antecedentes en la forma de planificacion lingiistica de lenguas de sefias, en ningun

nivel de la descripcion lingiistica.

1.2.1.4 Literatura sobre descripcion lingiiistica en seiias en general
Lo que si se encuentra en muchas de estas fuentes impresas o en linea es informacién
sobre aspectos de la descripcion en diversos niveles de la descripcion lingiistica, los
cuales, aunque no son objetivo del presente proyecto, han resultado de utilidad para
aclarar el funcionamiento de la LSC. De particular importancia, por supuesto, es la
monografia de Oviedo (2001a), que se constituye hasta la fecha en el Gnico intento de
sistematizacion de la gramatica de la LSC, y que es de obligado punto de partida para
cualquier intento de descripcion linguistica de los aspectos discursivos que se espera
abordar en esta investigacion. Ademas de varios de los textos citados al final de la
seccion anterior, se ha encontrado informacién muy til sobre el funcionamiento de
diversas lenguas de sefias en monografias o colecciones de articulos: Klima & Bellugi
(1979), Fischer & Siple (1990), Lucas (1990), Lane, Hoffmeister & Bahan (1996),
Boyes Braem & Sutton-Spence (2001), Dively et al. (2001), Armstrong, Karchmer &
van Cleve (2002), Liddell (2003a), Emmorey (2003) y Sandler & Lillo-Martin (2006).
Esta falta de informacién sobre planificacion lingiiistica en lenguas de seiias, sobre
todo en el nivel discursivo, como se pretende en este proyecto, no extrafia ya que, como
se ha visto, no se consiguen ni siquiera antecedentes de planificacion lingiiistica en este
nivel en lenguas orales. Se trataria también de un reflejo del hecho de que la atencion de
los académicos a las comunidades de sordos y sus lenguas, en éste como en otros

aspectos, ha sido siempre tardia con respecto a la que se le da a las lenguas orales.



Ademas, el interés por la planificacion lingiistica no parece haber sido central, hasta
tiempos recientes, entre quienes trabajan con comunidades de sordos, exceptuando en el
area de enriquecimiento del vocabulario. Aun asi, como sucedi6 en el caso de la lengua
de sefias sueca (SSL), los intentos en este sentido a menudo fallan (Kristina Svartholm,
comunicacion personal, julio 2001), pero esto es quizds como consecuencia del
desconocimiento de las pocas experiencias en lenguas orales y de los principios que se
han ido identificando en la planificacion lingiistica, asi como de la poca investigacion

de estos procesos.

1.2.2 El andlisis del discurso académico en sefias

Con la segunda busqueda, se queria encontrar cudles de las fuentes revisadas
anteriormente, asi como otras nuevas, habian mencionado especificamente, (1) el
discurso académico o, por lo menos, (2) habian tratado uno o mas aspectos del analisis

del discurso en sefias.

1.2.2.1 Fuentes especificas sobre analisis del discurso académico en sefias

Aparte de la produccion del presente investigador (Tovar 1999, 2004a, 2004b), sélo se
encontr6 una fuente publicada, Roy (1995), pero no se encontr$ satisfactoria. Esta
autora analiz6 una conferencia sobre un proceso natural: el apareamiento de una especie
de pez. La conferencia, videograbada, habia sido juzgada muy favorablemente por
varios grupos de estudiantes sordos, quienes la encontraban muy clara. El examen de la
conferencia, tal como la describe Roy, da a entender que se trata en realidad de una
narrativizacion. La macroestructura es la de una conferencia, pues desarrolla el tépico
con dos episodios focalizadores, cinco de desarrollo y uno de cierre. Cada uno de los

episodios esta introducido por el marcador AHORA, con excepcién del segundo
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episodio de la focalizacion y el de cierre, que van introducidos por AHORA BIEN. El
conferencista sefiante utiliza un discurso indirecto en el cual los actantes, en este caso la
pareja de peces, hacen comentarios como si fueran humanos. No se trata de un discurso
diadico: cada parlamento consiste de una o dos sefias, a veces acompafiadas del
marcador de enunciado DECIR, y acompafiadas de rasgos no manuales de orientacion
de la cabeza y de contacto visual que indican los cambios de personaje.

El resultado es un relato vivo, pero que, a juicio de este investigador, no es un
lenguaje académico que ayude a los sordos a desarrollar la capacidad de comunicaciéon
compleja y altamente descontextualizada que los haga introducirse en el pensamiento
cientifico. Se requiere el desarrollo de un discurso académico en sefias mas
estructurado, con caracteristicas equivalentes al discurso académico oral en lenguas
como el castellano o el inglés, pero especifico de la modalidad sefiada. Tal como ha sido
el caso del discurso oral en las lenguas de mayor desarrollo, es posible que este discurso
académico se vea, mediante el contacto interlingiiistico, inevitablemente influido por las
formas escritas de las lenguas de mayor prestigio académico. De hecho, el tipo de
discurso descrito por Roy (1995), parece mas adecuado para el discurso narrativo, sobre
todo en un registro muy coloquial o dirigido a nifios, y reafirma al presente investigador
en la conviccion de que es indispensable hacer propuestas de planificacion del discurso
académico en las lenguas de sefias, que lo diferencien del habla cotidiana y que
acostumbren al nifio sordo desde muy temprano a estructurar textos expositivos. El
hecho de que las lenguas de sefias sean lenguas minoritarias no quiere decir que no
deban desarrollarse al igual que lo han hecho las lenguas orales de prestigio con las
cuales entran en contacto. Aun en la interaccion cara a cara se puede y se debe
establecer una diferencia de registro, tal como sucede en el caso de las lenguas orales

como el castellano.
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Otra posibilidad que se vio de antecedentes inmediatos para este trabajo fue la
programacion de una de las sesiones de la conferencia internacional “Revolutions in
sign language studies: Linguistics, literature, literacy”, realizada en marzo de 2006 por
el Gallaudet University Press Institute en esa misma universidad. En efecto, la sesion,
titulada “Academic uses of signed languages”, incluia una presentacién por una
estudiante de postgrado del Departamento de Educacion, Harris (2006), “Cummins
academic language construct and ASL”, con una aplicacion de las tesis de Cummins
(1976, 1979, 1981, 1984a, 1984b) practicamente idénticas a las presentadas por este
investigador en Tovar (2004a, 2004b). (Ver Seccion 2.4.6, mas adelante). Sin embargo,
en lo que se refiere al discurso académico mismo, la presentacion dejé mucho que
desear, va que se trataba de un trabajo nuevo (de hecho, en una anterior revision de
antecedentes, en diciembre de 2004, se encontré que en Gallaudet no se estaba
trabajando en el tema, Barbara Gemer de Garcia, comunicacién personal) y la
investigadora parecia no tener mucha claridad, como, de hecho, lo afirmé al final.
Menciono apenas algunas caracteristicas formales del discurso académico en ASL, muy
por el estilo del enfoque de “analisis del registro”, en boga en la ensefianza de la lectura
en segunda lengua para propositos especificos en los afios sesenta y setenta (Ewer &
Latorre 1967, 1969 son los mayores exponentes), un marco tedrico que no resulta
realmente de utilidad hoy en dia. Las otras ponencias de la sesion (Boudreault 2006,
Bauman 2006 y Bienvenu 2006) tocaron aspectos interesantes del crecimiento
académico de la comunidad usuaria de la ASL en Estados Unidos y Canada, pero no
abordaron el discurso académico. Sin embargo, algunas de sus propuestas, sobre todo la
del The Deaf Studies Digital Journal, presentada por Bauman (2006), que permite a los
sordos usuarios de ASL tener acceso a literatura cientifica y de divulgacion en inglés y

en lengua de sefias, son dignas de ser tenidas en cuenta como parte del proceso de la
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fase de elaboracion de la dimension de difusion del discurso académico en el marco de

la planificacion linguistica de la LSC.

1.2.2.2 Fuentes generales sobre anilisis del discurso en sefias

No se han visto en la literatura mas referencias a la estructuracién de un discurso
académico en sefias del orden expositivo, que tenga en cuenta las tipologias discursivas
y su funcion, exceptuando unas tres tesis doctorales que estudian aspectos especificos
de la comunicacion sefiada (Hoffmeister & Shettle 1983, McKee 1992, Winston 1994).
Se han encontrado, en cambio, referencias a multiples fuentes que tratan de manera
puntual diversos aspectos del discurso. Son casi siempre tesis, articulos aislados o, a lo
sumo, una coleccion de articulos, como la aparecida en el nimero 6/3 de Discourse
Processes (Hoffmeister & Gee 1983), que no se ha podido localizar ni impresa ni en
linea. En general, las tematicas que mds se encuentran son: analisis del discurso
narrativo (Gee & Kegl 1983, Maxwell 1990, Skelton 1991, Metzger 1995, Thomsen
1996, Wilson 1996), analisis conversacional (C. Baker 1977, K. Johnson 1995, Dively
1998), una combinacion de las dos anteriores (Winston 1999), cortesia (S. Hall 1989,
Keenan 1993), discurso del aula (Kluwin 1983, Mather 1987), prosodia (Tweeny,
Liddell & Bellugi 1983, Reilly, McIntire & Sego 1992; Wilbur 1994), cohesién
(Winston 1991) y adquisicion (Prinz & Prinz 1979, 1981, 1985, Nyenhuis, Horsborough
& Cross 1985, Myles-Zitzer 1991, Vignolo 1995).® De las fuentes ya anotadas, Billant
& Beugnette (ca. 1983), Wilbur & Petitto 1983, Engberg-Pedersen 1993, Amaral et al.
(1994) y Oviedo (1996, 2001a) también tratan aspectos relacionados con textos

narrativos.

¥ De todas estas referencias. s6lo he tenido acceso a las publicadas en Sign Language Studies. Incluyo las
demas por el momento por si algim lector interesado puede localizar algunas de ellas.
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Finalmente, la fuente que reemplazé a Roy (1995) en la nueva edicion de Valli &
Lucas (1995), Metzger & Bahan (2005), es una presentacion general muy util del campo
del analisis del discurso y de sus principales enfoques metodolégicos, con referencias a
estudios especificos de diversos aspectos discursivos de la ASL, pero no incluye mucho
sobre el lenguaje académico, excepto alguna mencion de algunos de los géneros del
llamado “discurso pedagogico™, comun en la escuela, pero sin mayores detalles que
respondan a las preguntas de investigacion del presente trabajo. En particular, no
incluye informacion especifica sobre la definicion o la denominacién. Sin embargo, se
ha tenido en cuenta mucha de esta informacion para el analisis, sobre todo de la secciéon
que ellos intitulan “Rasgos del discurso en lengua de sefias”.

Se nota, entonces, una urgente necesidad de abordar aspectos del discurso

académico en lenguas de sefias y, particularmente, en la LSC.”

1.2.3 Los procesos de creacién léxica en sefias
La tercera busqueda tenia como objetivo la identificacidon de monografias o articulos
sobre los procesos de creacion léxica en lenguas de sefias. En LSC, las tnicas fuentes
conocidas son Oviedo (2001a), que trae un conciso, pero informativo capitulo sobre la
morfologia de las lenguas de sefias y de la LSC en particular, y una clasificacion
preliminar de neologismos por parte del presente investigador (Tovar 2003).

En otras lenguas de sefias, la Gnica monografia que se encontr6, dedicada
exclusivamente al tema, es la de Brennan (1990). De particular interés para este
proyecto es su extenso tratamiento de lo que ella denomina “metafora visual”, que

incluye en parte una aplicacion de las propuestas de Lakoff & Johnson (1980) a las

® TTna consulta en LineuistList. sugerida e iniciada por mi profesora de Analisis Critico del Discurso,
sillian Moss, da a entender que, si bien varias lenguas de sefias se han estado utilizando para usos
académicos durante largo tiempo, en algunos casos incluso durante siglos --el caso de la LSF y de la
ASL-- no se dispone de suficientes reflexiones publicas sobre el tema. Algunas respuestas parecen indica
poca comprension de lo que aqui se entiende por “discurso académico”.

25



lenguas de sefias. Taub (2001) retoma este tema en el caso de la ASL, pero utilizando el
término de “metafora conceptual”.

Otras monografias utiles, no integramente dedicadas al tema, son la de Sutton-
Spence & Woll (1999) y la de Johnston & Schembri (1999, 2007). Sutton-Spence &
Woll (1999), presentan, a lo largo de varios capitulos, los origenes de las sefias, los
diferentes tipos de sefias y el uso simultaneo de sefias (lo que se denomina cominmente
“compuestos™). Por su parte, Johnston & Schembrni (2007) presentan capitulos sobre
fonética y fonologia, morfologia y 1éxico, que han enriquecido el marco tedrico sobre
este tema, sobre todo en lo que respecta a la clasificacion de las sefias desde el punto de
vista morfoldgico, y los procesos fonoldgicos y morfologicos mas comunes en lenguas
de sefias.

En cuanto a articulos, s6lo se ha encontrado un articulo especifico, el de Collins-
Ahlgren (1991), sobre creacion de sefias en la lengua de sefias neozelandesa (NZSL),
aunque Johnston & Schembri (1999), en su trabajo sobre las bases cientificas para la
lexicografia en lenguas de sefias, retomado en Johnston & Schembri (2007), presentan
informaciéon sobre procesos de creacion léxica en la lengua de sefias australiana
(Auslan), que también han enriquecido el Marco Teorico. (Seccion 2.7, “Los procesos
de formacién de sefias™).

Las nuevas sefiadas creadas por los sordos son en parte producto del contacto
interlingiiistico e intermodal con la lengua oral del entomno. Esto se da de dos maneras:
(1) por influencia del deletreo manual (tratese de los alfabetos unimanuales creados por
oyentes y utilizados abundantemente en la educacion oralista y por los mismos sordos, o
de los alfabetos bimanuales creados y utilizados por las mismas comunidades sordas,
sobre todo en paises pertenecientes a la Mancomunidad Britanica (Commonwealth); y

(2) por la utilizacion de movimientos de la boca provenientes de la lengua oral del
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Tres fuentes han resultado ser muy reveladoras: Boyes Braem & Sutton-Spence (2001),
Battison (2003) y Brentari (2001). Boyes Braem & Sutton-Spence (2001) presentan una
coleccion de articulos que trata de poner orden a los problemas planteados en la
descripcion lingiistica de lenguas de sefias por las vocalizaciones (mouthings), producto
del contacto interlingiiistico, y los gestos vocales (mouth gestures), un recurso propto de
formacién de palabras en sefias. Battison (2003) es la reedicion, por Diane Brentari, del
clasico de 1978, que presenta como los préstamos del deletreo manual se asimilan
mediante su adecuacion a las reglas fonolégicas y morfologicas propias de las lenguas
de sefias, en este caso de la ASL. Brentari (2001) es la mas reciente coleccidon
encontrada sobre esta materia. Presenta en su introduccion un panorama de los
hallazgos sobre préstamos tanto con inicializaciones y deletreo manual como con
vocalizaciones, y de como estos estudios arrojan luz sobre los procesos fonolégicos y
morfolégicos en las lenguas de sefias. En algunos casos, la explicacion de los hallazgos
excede la estricta descripcion lingiiistica. Por ejemplo, Boyes Braem (2001) da una
explicacion mucho mas amplia de lo previsto sobre el papel de las vocalizaciones (que
aqui llama Mundbilder) en las lenguas de sefias, papel cuya importancia varia de una
lengua de sefias a otra. En su analisis del caso de la lengua de sefias suizo-alemana
(DSGS), esta autora encontré que estas vocalizaciones, sin actividad de las cuerdas
vocales, no son siempre, como se podria pensar, una alternancia de co6digo
interoracional o un préstamo en el nivel léxico de la lengua oral del entorno (el aleman
suizo). Un analisis mas cuidadoso le reveld que las palabras orales, que son
mayoritariamente denotativas en las lenguas orales, asumen funciones no léxicas en las
lenguas de sefias, en las cuales los articuladores denotativos principales son las manos.

Las vocalizaciones, entonces, tienden a gramaticalizarse, sobre todo en el caso de los
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usuarios mas jovenes, o son utilizadas para marcar el discurso indirecto y marcar limites
de frases gramaticales y grupos prosodicos. Esta informacion invita a interpretar con
mas cuidado el papel de los movimientos de la boca, que por lo visto podrian resultar
siendo mas que simples préstamos o alternancias de codigo.

Por ultimo, el articulo de Morford, Singleton & Goldin-Meadow (1995), ya
mencionado, parece traer informacion sobre la creacion léxica, aunque por lo visto en lo
que se refiere a las sefias caseras, pero no he podido localizar un lugar donde se tenga
acceso a los documentos de ERIC ni en Colombia ni en Venezuela.

Estas aportaciones forman parte importante del marco teorico para el analisis de
los procesos de formacion de neologismos. Dadas las condiciones, todo parece indicar
que los resultados de este estudio seran una importante contribucion al conocimiento de
los procesos morfoldgicos utilizados por los sordos colombianos --y los usuarios de

lenguas de sefias en general-- para generar nuevos vocablos.

1.3 Objetivos
Con base en los resultados obtenidos en la bisqueda de antecedentes, se proponen los

siguientes objetivos:

1.3.1 Objetive amplio

Contribuir al bienestar de la comunidad sorda de Colombia, proponiendo acciones de lo
que se denomina “planificacién lingiiistica del corpus™ de su lengua de sefias, de modo
que ésta sea cada vez mas adecuada para las funciones académicas, permitiendo asi un
mayor €éxito en la escolaridad de los nifios sordos, base para una verdadera participacion

de los mismos en la sociedad.
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1.3.2 Objetivo general
Determinar los recursos discursivos y de creacion léxica de que se valen naturalmente

los sordos para denominar y definir nuevos conceptos en LSC.

1.3.3 Objetivos especificos

e Determinar las superestructuras tipicas de la denominacién y la definicion enla LSC
a partir de lo observado en las denominaciones y definiciones utilizadas por sordos
usuarios de la lengua, tanto espontaneamente como después de recibir informacion
sobre estas funciones del lenguaje académico.

o Identificar las palabras de funcidon y de contenido, asi como las estructuras
sintdcticas mas comunmente asociadas en LSC con las superestructuras de la
denominacion y la definicion.

e Examinar los mecanismos de cohesion gramaticales y 1éxicos mas conspicuos que
se puedan identificar como tipicos en las definiciones en LSC.

¢ Estudiar las sefias con funcién de Adjuntos Conjuntivos que surjan en definiciones
en LSC, con el fin de contnbuir al inventario de este tipo de recurso cohesivo que
normalmente se cree escaso y que contribuye aparentemente a la dificultad que
tienen los escolares sordos al enfrentarse a textos en castellano escrito.

e Determinar los tipos de tematizacion propios de esta tipologia discursiva en LSC.

e Explorar los procesos morfologicos propios de la LSC de que se sirven
espontaneamente los informantes sordos para la creacion de neologismos.

e Utilizar los hallazgos para hacer recomendaciones en la labor de planificacion

lingtiistica de la LSC para usos académicos.
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1.4 Justificaciéon, impacto y productos esperados

La utilidad de este estudio es manifiesta en la educacion bilingie, modalidad de
mantenimiento y desarrollo de la lengua minoritania (Colin Baker 2006), que se esta
extendiendo en Colombia. Los hallazgos tendran, por lo tanto, impacto tanto en las
aulas, como en la formacion de maestros y en la formacion de intérpretes.

Como se ha hecho ver al comienzo, la LSC, al igual que innumerables otras
lenguas minoritarias y minorizadas del mundo, cuyos usuarios estan utilizandolas hoy
en dia para una variedad cada vez mas amplia y exigente de funciones, requiere
urgentemente de su adecuacion para los nuevos usos en grados de instruccion cada vez
mas altos, asi como en otros ambitos comunicativos académicos. En efecto,
tradicionalmente la LSC habia sido utilizada primordialmente para las “habilidades de
comunicacion interpersonal basica” (BICS, por las siglas en inglés que les asigna quien
las propone, Cummins 1976, 1979, 1981) y sus formas se habian adaptado
perfectamente para este tipo de funciones. En la medida en que un niimero cada vez
mayor de sus usuarios accede a niveles mas altos de educacion, se requiere una
adecuacion de la LSC a las nuevas funciones comunicativas propias del discurso
académico, que les permitan a los nifios, de nuevo siguiendo a Cummins, desarrollar su
“competencia lingiiistica cognitivo-académica” (CALP) en su propia lengua, dandole
unas caracteristicas que se acerquen a las que tendria si tuviera formas escritas de facil
aprendizaje y manejo por los nifios. El resultado debe ser una lengua de sefias para
comunicacion cara a cara, pero con progresiva descontextualizacion, de modo que se
asemeje al discurso hablado académico bien estructurado que se utiliza en ambientes
académicos de lenguas orales de gran desarrollo, como el castellano. Un componente
importante de la lengua de sefias que se busca lo constituyen los recursos de

conceptualizacion, denominacion y definicion.
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El trabajo ha implicado, entonces, la recopilacion, sistematizacion y analisis de
dos corpora: (1) un corpus de textos expositivos académicos en LSC que ilustren sobre
las formas de denominacion y definicion que los sordos crean, ya autbnomamente, ya
con la guia de un lingiiista, con el consiguiente trabajo de desarrollo terminolégico; (2)
un corpus elicitado de términos creados por los sordos mismos en afios recientes,
incluyendo algunos términos nuevos creados ad hoc, mas varios de los términos que
aparecen en el corpus anterior. Los resultados podran socializarse entre la comunidad
sorda y entre el estamento educativo responsable de los sordos para su discusion,
sirviendo asi de insumo para acciones de planificacion linguistica que lleven
progresivamente al establecimiento de una norma académica en LSC. Este trabajo,
unido a otros esfuerzos que estan en marcha en diferentes instancias, podra servir,
entonces, de base para cursos de formacion de maestros oyentes y sordos, asi como para
la formacion y actualizacion de intérpretes oyentes. Cuando los resultados se socialicen
v su uso se generalice en los diferentes proyectos de educacién bilingiie y bicultural, asi
como en las escuelas donde hay sordos integrados con el apoyo de intérpretes, los
estamentos competentes (por ejemplo, el Instituto Nacional para Sordos, INSOR)
tendran un elemento mas para establecer pautas para mejorar el nivel de manejo de
sefias en el trabajo académico de todas las escuelas bilingiies de sordos de la Repiblica.

Otra utilidad importante en el campo de la educacion bilingiie es el apoyo que
estas contribuciones a la determinacion de una LSC académica normalizada brindarian
en la ensefianza de la lengua escrita. En efecto, segin la teoria de la interdependencia
lingiiistica del mismo Cummins (1979, 1981), el desarrollo de la CALP en la primera
lengua es condicién para la transferencia de esta misma proficiencia a una segunda
lengua, en este caso el castellano escrito. Como hacen falta formas discursivas escritas

en LSC, es necesario adecuarla para que su uso en clase cumpla una funcién similar a la

31



que cumpliria la escritura en la primera lengua, ya que lo que se busca es una LSC
académica mas estructurada que, sin dejar de ser una lengua para la comunicacién cara
a cara, permita su uso en la educacién con una descontextualizacion cada vez mas
amplia. Este trabajo en la lengua de sefias propia preparara a los nifios también para el
dominio de la lengua escrita, cuyas funciones, a medida que se avanza en la escolaridad,
tienden a privilegiar la comunicacion abstracta y descontextualizada. El trabajo
académico en las dos lenguas por los usuarios nativos de la lengua de sefias permitird,
sin duda, un desarrollo cada vez mayor de la LSC.

Este trabajo de planificacion lingiistica en lenguas minoritarias como las de sefias
cobra un sentido ain mayor si se tiene en cuenta el efecto del lenguaje cientifico para el
desarrollo de las lenguas. Si bien éstas se ven afectadas poderosamente por el cambio
social, politico, econdmico y religioso, es el cambio en la ciencia y en la tecnologia el
que las moldea con mayor rapidez hoy en dia. Foster (1970), por ejemplo, en su
monografia sobre la evolucion del inglés, sefiala como el lenguaje cientifico, a pesar de
su falta de elegancia, es responsable de ir introduciendo nuevas formas de expresion no
s6lo con sus jergas especificas, sino sobre todo con sus modos de pensamiento. Segun el
mismo autor, estos cambios van desde la introduccion de expresiones calcadas de la
ciencia, como cuando se habla de “galvanizar” la actividad de un grupo de personas o
de hacer algo “a todo vapor” o “a toda maquina”, hasta cambios fonoldgicos resultado
de la interaccion cada vez mayor entre los usuarios de una misma lengua a medida que
los conocimientos se multiplican y se expanden. Este énfasis en el impacto de la
interaccion en una lengua se ve enormemente aumentado en el caso del contacto
interlingiiistico entre una lengua minoritaria 0 minorizada y una lengua de prestigio
utilizada para un nimero mas amplio de funciones. Por ello, es de esperar que el

desarrollo del discurso académico y cientifico en las lenguas de sefias, lenguas




minoritarias por excelencia, se vera considerablemente afectado por el acceso directo o
indirecto de sus usuarios a la lengua mayoritaria del entorno, sobre todo en su forma
escrita, para ellos vehiculo por excelencia de nuevos conocimientos y practicas
profesionales y artisticas. Incluso, como sefiala Foster para el inglés, es factible que este
crecimiento ejerza influencia sobre el aspecto fonolégico, en lo que atafie a la
realizacion de las sefias, e incluso sobre el morfolégico, ya que podran darse cambios en
los procesos tipicos preferidos para la formacién de nuevas sefias.

Finalmente, aunque no es el objetivo principal de este proyecto, se puede esperar
hacer indirectamente contribuciones teéricas a la lingiiistica de las lenguas de sefias,
particularmente en las areas de analisis del discurso, morfologia y posiblemente

sintaxis.



1.5 Limitaciones

La principal limitacion de este estudio viene dada por la heterogeneidad de los sordos en
cuanto a su historia lingiiistica, la modalidad de educacion recibida (diferentes grados
de mezcla de educacién oralista y en sefias) y su proveniencia, ya que es dificil
encontrar hijos de por lo menos un padre sordo y, por ello, la mayoria de los
informantes habran adquirido la lengua de sefias fuera del hogar. Esto implica que la
LSC que manejan los informantes presenta inevitablemente una fuerte influencia de los
coédigos de contacto a los cuales habran estado expuestos. En compensacioén, son por
regla general estos sordos con una historia parcial de educacion oralista los que han
alcanzado mayores niveles de escolaridad, condicion sine qua non para el desarrollo de
una LSC cada vez mas adecuada para las funciones académicas. Se ha buscado, de todas
maneras, un equilibrio en el grupo de informantes, de modo que los textos analizados
reflejen un uso sordo de LSC académica. No se pudo obviar darles a los informantes
informacion metalingiistica basica sobre el discurso académico. Sin embargo, se
procurd que las propuestas de textos provinieran exclusivamente de ellos mismos.

La otra limitacién es que los dos grupos de datos, las denominaciones y
definiciones, por un lado, y los términos elicitados, por el otro, provienen de personas
sordas usuarias de la misma variedad de la LSC, la del Distrito Capital de Bogota, que
no refleja necesariamente el uso del resto del pais. Sin embargo, esta aparente limitacion
es vista también como una ventaja, ya que asi habra mayores posibilidades de llegar a
generalizaciones validas. Ademas, tratandose de sordos vinculados directa o
indirectamente a las asociaciones de sordos de la capital y al Instituto Nacional para
Sordos (INSOR), entidad adscrita al Ministerio de Educacion Nacional, se espera que el
trabajo de planificacion lingiistica tenga entonces un mayor impacto y una mayor

difusion.
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Capitulo 2
MARCO TEORICO
Para examinar la manera mas sorda de definir y de crear nuevo 1éxico, se ha visto la
necesidad de examinar inicialmente los recursos comunicativos disponibles en el canal
de comunicacion viso-gestual. La modalidad sefiada se caracteriza por utilizar el mismo
canal tanto para el componente gestual (gestos, pantomima, emblemas) como para el
componente considerado tradicionalmente como estrictamente lingiistico y es, por lo
tanto, conveniente saber distinguir el uno del otro, sobre todo cuando surgen nuevas
necesidades comunicativas que rebasan las posibilidades de la lengua en su actual
estado de desarrollo y fuerzan a los sordos a buscar maneras de representar nuevos
conceptos. Luego, para poder contextualizar la situacion actual de la LSC y la necesidad
de planificacién lingiistica de la misma, se presenta la situacion general de las lenguas
de sefias y se esbozan sus caracteristicas mas sobresalientes, que las distinguen de las
lenguas en la modalidad oral. De alli se pasa a una breve presentacion de la situacion
actual de la LSC y del estado de su estudio. Mas tarde, se presenta a grandes rasgos el
campo de la planificacion lingiiistica y su justificacion en el caso de las lenguas
minoritarias que se utilizan para funciones académicas en grados de escolaridad cada
vez mas altos. Con esta contextualizacion, se entra en materia con un abordaje del
discurso académico, sus origenes, caracteristicas e impacto en la educacion, y se
termina con la presentacion de las tipologias discursivas mas comunes en el mismo, una
de las cuales es la definicion. Finalmente, se trata mas en detalle esta tipologia y se
revisan los procesos de formacion de neologismos en sefias, informacion que servira

para caracterizar la productividad 1éxica de la LSC para sus nuevas funciones.
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2.1 Los recursos comunicativos en el canal viso-gestual

La lingiiistica se ha ocupado tradicionalmente de las lenguas orales, cuyas expresiones
se codifican en la modalidad auditivo-vocal, que incluye, segin la distincién de
Halliday (1989a), el medio del sonido (el sistema fonoldgico) y, en muchas lenguas, el
medio visual (el sistema grafologico u ortografico). Las lenguas de sefias de los sordos
utilizan una segunda modalidad del lenguaje, menos estudiada, la modalidad viso-
gestual y, al igual que muchas lenguas minoritarias orales del mundo, carecen
normalmente de una codificacién en el medio visual escrito'®. En efecto, esta modalidad
utiliza el canal de comunicacion viso-gestual, en el cual los mensajes son producidos
con lo que Stokoe & Marschark (1999) denominan el aparato articulador “manual-
braquial-facial” y son percibidos por la vision. La comprension acerca del
funcionamiento de estas lenguas ha ido creciendo desde la demostraciéon de Stokoe
(1960) de que se trata de lenguas naturales, no s6lo porque mediante ellas los sordos
realizan todas las funciones del lenguaje al igual que los oyentes lo hacen con las
lenguas orales, sino porque poseen una estructura gramatical y léxica que, tal como él
hace ver en el caso de la lengua de sefias norteamericana (ASL), se puede describir a
partir de corpora recopilados en trabajo de campo.

Aun cuando fue sélo a partir de Stokoe (1960) cuando la lingiiistica moderna
comenzo a ocuparse de las lenguas de sefias, ya Hjelmslev (1971) habia aclarado que
“la «sustancia» no puede ser un definente de una lengua” (p. 146, el subrayado es de
Hjelmslev). Este autor hace ver, en efecto, que se pueden imaginar, ordenadas con
relacion a una misma forma lingiiistica, sustancias diferentes de la sustancia fonética,
aunque los lingtiistas, de manera no empirica, y debido a la larga supremacia de la

fonética, consideren esta sustancia fonica como la marca de una lengua “natural”. Pone,

'% Quinto-Pozos (2002a) identifica una tercera modalidad, la tacto-gestual, utilizada en la comunicacion
de los sordociegos. Meier (2002) sugiere que todavia podrian descubrirse otras modalidades.
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entonces, al lector a pensar en “el codigo de sefiales de la marina, que muy bien puede
usarse para expresar una lengua «natural», por ejemplo el inglés, o en el lenguaje de
signos de los sordomudos™ (p. 147). Hjelmslev prosigue defendiendo su tesis de que
haya varias sustancias posibles y concluye que “a un mismo sistema del contenido
pueden corresponder diferentes sistemas de expresion” y que “cualquier sistema de
expresion lingiiistica puede manifestarse en sustancias de expresion muy diferentes™ (p.
148). La lingiistica modemna tiene, por consiguiente, desde hace tiempo razones para
aceptar las lenguas en la modalidad sefiada.

Lo interesante de la argumentacion de Hjelmslev (1971) citada arriba, es que él,
dandole crédito también a Zwirner & Zwirner (1937), reconocia ya que es erroneo
suponer que la sustancia de la expresion de un lenguaje [sic] hablado consta
exclusivamente de sonidos, ya que

el habla puede ir acompafiada del gesto y ciertos componentes del habla
reemplazarse por el gesto y que en realidad, no solamente los llamados
organos de la articulacion (garganta, boca y nariz), sino casi toda la
musculatura estriada coopera en la practica del lenguaje «natural». (pp. 146-
147)

El conviene entonces en llamar esta practica el “sonido-y-gesto”. McNeill (1992)
se ha ocupado de explorar més a fondo esta utilizacion simultanea de los dos canales,
audio-vocal y viso-gestual, por las lenguas orales, y hace una propuesta que ayuda a
explicar las posibilidades de la comunicacion humana independientemente del canal o
de las combinaciones de canal elegidos.

En efecto, para contextualizar el lugar de la gestualidad en la comunicacion
humana, que es su interés principal, McNeill (1992) propone que los recursos utilizables
para la comunicaciéon en el canal viso-gestual pueden disponerse en forma de un

continuo, que él ha dado en llamar “el continuo de Kendon™, en honor a Adam Kendon.

Este ltimo autor fue el primero en postular una continuidad funcional entre el lenguaje,
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MANESIAU0 Sl €1 H4UId (1d PAdic dUHUULLA UCE CHULIVIAUU), Y IUD BOdIUD. \ YCL, put
ejemplo, Kendon 1975, 2000). Estos ultimos se manifiestan en el habla (mediante lo
que Okrent 2002 denomina “spoken gestures”, o sea gestos vocales) o en los
movimientos del cuerpo (que se pueden subdividir en gestos manuales, faciales y

corporales)."! El continuo es como sigue:

Gesticulacién Gestos que- Pantomima Emblemas Lenguas
suplen la lengua'? de sefias

primarias

o alternas

En el esquema, la “gesticulacion” se refiere a los movimientos idiosincrasicos
espontaneos que acompaiian el habla.> Los “gestos que suplen el habla” son como los
anteriores, con la diferencia de que estan integrados de manera sintagmatica y llenan el
lugar de cualquiera de los elementos del enunciado. La “pantomima” es una
combinacion sucesiva de movimientos del cuerpo y de la cara para representar personas,
objetos, estados y eventos sin palabras, si bien puede ir acompafiada a menudo de gestos
vocales o de onomatopeyas. Los “emblemas” son gestos que pueden aparecer solos,
acompafiando el habla o supliendo el habla, pero que se diferencian de las dos

categorias anteriores en que tienen una forma definida socialmente, como los famosos

! Los gestos vocales o hablados son los producidos por los usnarios de lenguas orales para comunicar
contenidos aprovechando las posibilidades brindadas por la sustancia fénica, pero saliéndose del sistema
fonolégico. Consisten en fenomenos como imitaciones de la realidad que, al contrario de las
onomatopeyas, incluyen sonidos o secuencias que no existen en la lengua en cuestién (como “grrrrmr”,
para expresar el grufiido de un perro), cambios en la cantidad vocalica que no son distintivos en el sistema
(“Eso queda leeeeeeejos™), cambios prosodicos, imitacion de particularidades del habla de otra persona o
de un acento extranjero, etc. Los gestos manuales incluyen las configuraciones, posiciones, contactos,
roces y movimientos de las manos o de los brazos. Los faciales, los cambios en el cefio, la mirada, la
nariz, las mejillas, la boca y la lengua. Por ultimo, los corporales, encierran los movimientos de la cabeza,
el cuerpo y las piernas. Cada uno de los tipos de gestos puede aparecer aislado o conjuntamente con uno o
mas de los restantes.

'? E] término de McNeill (1992) es language-like gestures. Dado lo ambiguo de una traduccion literal, me
ha parecido mas 16gico traducirlo de modo que se vea su funcioén en la cadena del habla.

13 Singleton, Goldin-Meadow & McNeill (1995, en Meier, Cormier & Quinto-Pozos 2002) diferencian la
“gesticulacion” de los “gestos sin palabras” y hacen ver que éstos ultimos si tienen propiedades
linguisticas y pueden representar el significado por si solos, mientras que la gesticulacion depende mucho
mas del habla para representar el significado. No es una “forma representacional independiente™.
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emblemas utilizados con profusion por usuarios de variedades, sobre todo meridionales,
del italiano (Diadori, 1990) o como el emblema “0.K.”, que es hoy en dia de uso casi
universal. Las “lenguas de sefias alternas™ son, como su nombre lo indica, un sistema
alterno de comunicacién que pueden emplear los usuarios de lenguas orales en
determinadas circunstancias. Ejemplos tradicionales son las llamadas lenguas de sefias
de las Grandes Praderas de los Estados Unidos, que eran utilizadas por los indigenas v
los colonizadores para comunicarse, las lenguas de sefias utilizadas por ciertas
comunidades monasticas o las lenguas de sefias utilizadas por miembros de algunas
etnias por razones rituales, como las mujeres Warlpiri, del Gran Desierto Australiano,
mencionadas por Kendon 1988 (en McNeill 1992), que no deben hablar en algunas
ocasiones, como cuando estan de luto. Aunque la literatura no lo hace, podrian incluirse
aqui los sistemas signados creados por educadores de sordos para facilitar la ensefianza
de las lenguas orales.'* Por {ltimo, las “lenguas de sefias primarias” son verdaderas
lenguas naturales que utilizan el canal o modalidad viso-gestual, el unico recurso de
comunicaciéon natural que tienen quienes no poseen el canal auditivo-vocal funcional.
Al igual que en el caso de las lenguas naturales orales, sus usuarios pueden hacer uso

también de todas las categorias anteriores.

'4 Las lenguas de sefias, siendo lenguas naturales, tienen su propia gramatica y sus propios modismos. El
uso de las mismas por oyentes con poca suficiencia da lugar a variedades de contacto, conocidas
generalmente como “espaiiol signado”, “signed English”, “francais signé”, etc., pero que a menudo han
sido propuestas educativas con derechos de autor: “Seeing Essential English (SEE)” (Anthony &
asociados 1971), “Signing Exact English (SEE)” (Gustason, Pfetzing & Zawolkow (1972), “Signed
English” (Bornstein et al. 1973, 1975), “Linguistics of Visual English (L.O.V.E.)” (Wampler 1971),
“Makaton Vocabulary” (Walker 1976), etc. En todos ellos se utiliza generalmente el léxico de las lenguas
de sefias con una estructura calcada de la lengua oral. Aunque no los he leido y no puedo juzgar sus
argumentos, entiendo (por ejemplo, por Battison 2003) que algunos autores (Woodward 1973a, Bomstein
1978) las caracterizaron como “pidgins de sefias”, propuesta que no ha sido retomada hasta donde llegan
mis conocimientos. Estas variedades signadas se generalizaron en las dos décadas pasadas debido a la
difusion de la llamada “comunicaciéon total”, que prescribia la utilizacion de todos los medios de
comunicacion disponibles para coadyuvar en la educacion oralista de los sordos. La inconveniencia de
esta practica es discutida, entre otros, por Sacks (1989), Johnson (1997) y Liddell (2003a). Sin embargo,
muchos sordos las han idealizado como una variedad “formal” en sefias (Stokoe 1978). Groce (1985)
reporta, en efecto, que muchos sordos de Martha’s Vineyard creian que el inglés signado era la verdadera
lengua de sefias.
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McNeill (1992) explica que, S nos movemos desde €l exuremo 1zZquierao ael
continuo hacia la derecha, se parte de la gesticulacion, que no se utiliza sola, sino que
acompafia necesariamente al habla oral, se va pasando por recursos comunicativos en la
que dicha habla tiene una presencia o una ausencia opcional y se llega hasta el extremo
de las lenguas de sefias, en las que esta habla oral ya no es necesaria.'> Asi,
normalmente los usuarios de lenguas orales se mueven entre la gesticulacion y los
emblemas, pero no utilizan lenguas de sefias primarias (a no ser que sean bilingiies
bimodales) ni las alternas (a no ser que sean monjes, por gjemplo trapenses, 0 miembros
de una etnia en la cual esto se requiera por razones culturales). Por su parte, los usuarios
de lenguas de sefias primarias pueden utilizar toda esta gama de posibilidades. Cuando
se salen de ella y utilizan el canal audio-vocal, por ejemplo para llamar a una persona
pronunciando su nombre o emitiendo un sonido no articulado, lo hacen por necesidad
comunicativa, pero ello no constituye parte de su lengua.

McNeill (2004), refiriéndose a la comunicacidon oral, presenta una version
mejorada de este continuo, consistente en una serie de continuos que caracterizan cada
una de estas posibilidades dependiendo de diferentes criterios, el primero de los cuales
sigue siendo la relaciéon con el habla oral. (Notese que el orden de los elementos cambia

a partir del segundo continuo):'®

'S Una excepcion a esto wltimo serian las sefias en las cuales intervienen vocalizaciones, audibles o no.
Como se vio en Antecedentes, Secciéon 1.2.3, Boyes Braem & Sutton-Spence (2001), al introducir una
coleccion de articulos sobre el tema, proponen llamarlas mouthings (transferencias de la lengua oral del
entorno debido a la educacién oralista) o mouth gestures (movimientos de la boca que a veces funcionan
como morfemas separados, pero otras no son morfologicas, sino que forman parte de una sefia con
componente manual y facial). Las primeras han sido asimiladas fonologicamente y acompaiian la sefia
(aunque Boyes-Braem 2001, como se vio, tiene una explicacion un poco mas compleja). Las segundas
son propias de las lenguas de sefias o tomadas de la lengua del entorno, y establecen por si mismas
diferencias de significado (como, en LSC, PAPA, con bilabializacion, en oposicion a HOMBRE, sin la
misma). Si son sefias aisladas, pueden aparecer junto a una sefia manual (como, de nuevo en LSC, una de
las formas de ESTAR). Si son parte de una sefia, estan firmemente unidas a la misma y a menudo se
encuentran los mismos movimientos en diferentes lenguas de sefias. Todo esto requiere mas estudio. Ver
mas detalles en la Seccién 2.7.3, “Las consecuencias del contacto interlingiiistico intermodal”.

' Los continuos aparecen tal cual los presenta McNeill (2004). Mas adelante, se vera que, referente al
Continuo 1, hay que hacer unas precisiones sobre la gesticulacion, la pantomima y los emblemas en las
lenguas de sefias, ya que en éstas tanto lo gestual como lo lingiiistico se expresan en el mismo canal.
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Continuo 1: Relacién con el habla'’

Gesticulacion Embiemas Pantomima Lenguas de Lenguas de
sefias alternas | sefias primarias
Presencia Presencia Ausencia Ausencia Equivalente al
obligatoria del opcional del obligatoria del | obligatoria del habla
habla habla habla habla
Continuo 2: Relacién con las propiedades del lenguaje
Gesticulaciéon Pantomima Emblemas Lenguas de Lenguasde
sefias alternas | sefias primarias
Propiedades del | Propiedades del Algunas Algunas Propiedades del
lenguaje lenguaje propiedades del | propiedades del lenguaje
ausentes!® ausentes lenguaje lenguaje presentes
presentes presentes
Continuo 3: Relacién con las convenciones
Gesticulacion Pantomima Emblemas Lenguas de Lenguas de
sefias alternas | sefias primarias
No No Parcialmente | Casi totalmente | Compietamente
convenciona- convenciona- convenciona- convenciona- convenciona-
lizada lizada lizados lizadas lizadas
Continuo 4: Caracter de la semiosis'®
Gesticulacion Pantomima Emblemas Lenguas de Lenguas de
sefias alternas | sefias primarias
Global y Global y Segmentados y | Segmentadas y | Segmentadas y
sintética sintética analiticos analiticas analiticas

'7 E1 término inglés utilizado por McNeill (1992), speech, al igual que su traduccion castellanoa, “habla”,
se refiere etimologicamente a la oralidad y como tal es tomado por el autor. Aqui, sin embargo, como
estamos incluyendo a las lenguas de sefias, el término “habla” es el hiperonimo de “habla oral” y “habla
en sefias”™.

18 Si bien Singleton et al. (1995) reconocen algunas propiedades lingiisticas a los gestos, sobre todo en la
posibilidad de formar cadenas sintagmaticas, esto se da solamente cuando no acompafian el habla, como
en las hipdtesis sobre el protolenguaje de gestos de Stokoe & Marschark (1999). No es facil saber a qué
se refieren Johnston & Schembri (1999) cuando citan a autores que han identificado “un cierto grado de
regularidad de corte lingiiistico” (p. 117, Nota 3). Mencionan a Kendon (1980), Webb (1996) y McNeill
(1992). Es probable que en el caso de este iltimo autor se estén refiriendo a los emblemas que,
evidentemente, McNeill ocasionalmente engloba, junto con las otras categorias que él propone, bajo el
término general de gestures ‘gestos’ y que son, efectivamente, susceptibles de ser utilizados en cadenas
sintagmaticas.

1 Para McNeill (2004), la semiosis se refiere a la relacion entre las partes y el todo. Asi, en una lengua
natural las partes (por ejemplo, las palabras) se combinan para crear un todo (una clausula u oracion). La
direcciéon va de las partes al todo. En la gesticulacion, por lo contrario, la direccion va del todo a las
partes. El todo determina los significados de cada una de las partes (lo que hace que el gesto sea
“global™), pero al mismo tiempo un gesto puede combinar varios significados (lo que hace que también
sea “sintético™).
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