CAPITULO I

EL FORTALECIMIENTO DE LA SOCIEDAD CIVIL COMO CONDICION DE
POSIBILIDAD PARA EL SURGIMIENTO DE LA SOLIDARIDAD: UN
CAMINO DE INCLUSION PARA LOS EXCLUIDOS.

En el capitulo anterior mostrabamos que la ambigiiedad del discurso del Estado
venezolano, en relacién con el fortalecimiento de la sociedad civil visto desde el apoyo
de la economia de los sectores populares, no podia resolverse discutiéndola a partir de
ninguna de las dos posiciones teoricas que representan el modelo neoliberal y el modelo
asociativo. Sin embargo, se logro resaltar al menos tres aspectos que son comunes a
ambas tendencias, que parecen estar en la base de lo que justifica ese fortalecimiento y
que no pudieron ser completamente comprendidos por ninguno de los dos modelos.

El primero de esos aspectos es el reconocimiento de que la situacion de exclusion
en la que se encuentra gran parte de la poblacion que se dedica a actividades de la
economia popular es un obstaculo para el logro de la libertad. Cabria preguntarse:
iexcluidos de qué?, y ;por quién?. En primer lugar, excluidos del proceso de distribucion
de la riqueza y por ende, de los beneficios que durante muchos afios se pensé que esta
riqueza generaria. En segundo lugar, excluidos precisamente por aquellos en quienes se
ha concentrado la riqueza y quienes han recibido una mayor proporcion de los beneficios
por ella generada. |

Asi, se podrian ir dibujando dos fuerzas contrapuestas. Por un lado, la de los
excluidos generalmente identificados con los pobres, es decir, con los sectores de pocos
Tecursos que recurren mayoritariamente a actividades econOmicas informales para
sobrevivir. Estos sectores constituyen la mayor parte de la poblacion del pais. Por el otro
lado la fuerza que origina la exclusion, intuitivamente relacionada con el sector privado
formal de la economia y con ciertos sectores politicos, entre los que se han establecido
ciertas alianzas que les ha permitido disfrutar de privilegios y concentrar la riqueza.
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El segundo aspecto que es comin en ambas tendencias es que se resalta la
importancia y la necesidad de que esta poblacion se reuna en organizaciones capaces de
fortalecer la accién social dirigida a enfrentar la exclusion. En otras palabras, para que
esta gran parte de la poblaciéon que conforma los sectores pobres puedan salir de esa
exclusion, pareciera que es indispensable para ellos organizarse de manera que puedan
enfrentarse a esas fuerza que mantienen la excesiva desigualdad en la distribucién de la
riqueza.

Como mostrabamos en los capitulos anteriores la tendencia de la Economia de la
Solidaridad (ES) comparte totalmente esta idea y para ello propone que la organizacion
se haga basandose en el valor de la solidaridad. Por su parte desde la Economia del
Microcrédito (EM), que como veiamos apela igualmente a la solidaridad, también se
justifica esta asociatividad, ya que facilita el acceso al crédito y el proceso de lograr una
posicion en el mercado. Asi encontramos que, tanto la ES como la EM, se unen alrededor
de la idea de solidaridad. Este constituye precisamente el tercer aspecto. En ambas
tendencias se apela a la solidaridad para consolidar esas formas de organizacion (sin que
necesariamente implique una misma nocion de solidaridad), constituyéndose en ultima
instancia en el elemento integrador capaz de generar acciones que reviertan la exclusion.
Entonces, en la medida en que estas tendencias también vinculan al Estado y al sector
privado, se podria pensar que /a solidaridad se esta proponiendo como una solucion para
resolver la desarmonia entre dos fuerzas (excluidos y excluyentes) que se muestran a
primera vista antagonicas.

Otro elemento que nos lleva a pensar en esta posibilidad es el discurso que se
presento en el Seminario sobre “Economia Solidaria. Desarrollo con todos y para
todos™. Una de las particularidades de este evento fue la coincidencia, en un mismo
evento, alrededor de un mismo tema y con un acuerdo practicamente undnime, de
participantes muy variados: representantes del Estado, de los gremios empresariales, de
empresas del sector privado tradicional y, por supuesto, representantes de las

organizaciones que hacen economia solidaria. Esta variedad llama la atencion, porque es

! Realizado en Caracas en septiembre de 1996.
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extrafio imaginar, por ejemplo a los representantes empresariales hablando sobre la
economia solidaria, maxime cuando éste es un término que se ha empezado a usar
ampliamente en Venezuela, apenas con el gobierno del Dr. Rafael Caldera.

El elemento central de todos los discursos, el cual parecid ser el punto de reunion
de esos personajes diversos e incluso antagonicos, fue el asunto de la solidaridad. De
hecho el “Proyecto de la Economia Solidaria™ que parecia mostrarse en el fondo de los
discursos, 'esté basado precisamente en esa nocion. Nuevamente surgen algunas
preguntas: ;es ese seminario una muestra de conciliacién entre las fuerzas antagonicas?
iqué hace posible que dichas fuerzas se reinan en torno a un mismo proyecto sustentado
en la solidaridad para proponerlo como una manera de solucionar su antagonismo?, y
icual es el papel del Estado que apoya esta solucion?.

Conforme a lo presentado hasta ahora pareciera que el discurso del Estado en
relacion con el fortalecimiento de la sociedad civil dejaria de mostrarse ambiguo si se
acepta que su accion sobre la sociedad civil esta siendo guiada por el acuerdo entre las
dos fuerzas antagonicas de que la situacion de exclusion, en la que se encuentra buena
parte de la poblacién que se dedica a la economia popular en el pais, debe ser solventada
por medio de la promocién oficial por parte del Estado y el apoyo a la organizacion de
esos sectores. Es precisamente la presencia de la nocion de solidaridad, que posibilita ese
proceso de organizacion, la que permite ese acuerdo, es decir, la que permite pensar que
por distintos caminos (la Economia del Microcrédito y la Economia de la Solidaridad) se
puede llegar al mismo objetivo de acabar con la exclusion origen del antagonismo.

Ahora bten, ;ouél es esa forma de Estado que sigue este comportamiento?,
(podria uno suponer que es una forma de Estado parecido al que surgié en Europa a
finales del siglo XIX, cuando se propuso el invento de la solidaridad como solucién para
resolver el antagonismo entre las dos fuerzas que se oponian en aquel momento: liberales
y socialistas?.

Recurrimos a este hecho histérico para resaltar un nuevo modelo a partir del cual

discutir la respuesta anterior a la ambigiiedad del discurso del Estado en tomo al

? Esta idea de la existencia de un “proyecto” compartido fue desarrollado en Pilonieta 1997 (¢) .
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Sortalecimiento de la sociedad civil visto desde el apoyo a la economia de los sectores
populares en Venezuela. Partiendo del analisis historico que realizé Jaques Donzelot® de
este momento construimos el modelo referido a lo que acontecid concretamente en
Francia en la segunda mitad del siglo XIX, el cual puede resultar muy simplificado porque
lo que queremos resaltar son los principales conceptos que guiaran esta interpretacion.
En la parte final dedicada a las criticas, crisis y a la relacion entre el Estado y la sociedad

civil incluimos a otros autores.

1.- LA INVENCION DE LA SOLIDARIDAD EN EL SIGLO XIX: EL MODELO DEL
ESTADO DE BIENESTAR

La idea central de este modelo es que el Estado de Bienestar surge en Francia a
finales del siglo XIX, basado en la nocion de solidaridad. Se propone esta forma
particular como respuesta al problema del papel y el lugar del Estado en la sociedad
democratica. Este problema surgi6, por primera vez en Francia, con la Revolucion de
1848 y fue el centro de la fuerte discusion entre liberales y socialistas. El hecho que
origind esta discusion fue la proclamacién del derecho al trabajo* por el Gobierno
provisorio que se eligio al finalizar la Revolucion de febrero de 1848. Con la
proclamacion de este derecho se produjo lo que Donzelot (1984) denomina una
“fractura” de la nocion de derecho natural, situacién que hizo mas fuerte el antagonismo

entre liberales y socialistas.

? Los principales trabajos que fueron revisados para construir este modelo fueron: L’ invention du social.
Essai sur le déclin des passions politiques. Fayard, Francia, 1984; y “Mobilization of Society” en The
Foucault Effect. Burchell, Gordon and Miller (eds.) Harvester & Wheatsheaf, Londres, 1991.

¢ Sefiala Donzelot (1991), que el derecho al trabajo parecia mostrarse como el correlato natural para el
derecho a la propiedad, de lo que el sufragio universal significO para la soberania politica. La
proclamacién de este derecho se da precisamente cuando la aplicacion - por primera vez - del sufragio
universal (masculino) sacé a flote el contraste entre la igual soberania politica de todos y la trdgica
inferioridad de la condicién civil de algunos, de aquellos mismos que habian ejercido su capacidad
politica, debido al estado de casi sujecién econémica en el que se encontraban. Es decir, con el sufragio
se hizo efectiva la igualdad politica de todos, pero no la igualdad civil que esperaba lograrse con el
derecho a la propiedad. Este derecho no podia ser restituido en aquellos que no poseian ningiin bien. Para
estos, el derecho al trabajo, pasé a ser la posibilidad de hacer efectivo el derecho a la propiedad.
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Posterior a la Revolucion Francesa y hasta ese momento, un derecho proclamado
representaba un privilegio suprimido y con su proclamacion se restituia el orden natural.
Cuando se proclama el derecho al trabajo, bajo esa concepcion dominante de derecho
natural, la reaccion inmediata de gran cantidad de la poblacion cuya unica “propiedad”
era ese derecho, fue exigir que se restituyera el trabajo inmediatamente. Para junio de
1848, a solo cuatro meses de proclamado el derecho estallé ... la guerra civil mas salvaje
que se hubiese conocido desde las Guerras de la Religion” (Donzelot, 1991, p.170). El
conflicto era entre quienes, por un lado, esperaban que el Estado decretara medidas de
acuerdo con la proclamacion del derecho y que interviniera en la sociedad conforme a ese
derecho. Por el otro lado, estaban quienes esperaban de la Republica una reduccion de la
intervencion del Estado, intervencidon que podria ser vista como continuacion del
despotismo. En el primer caso eran los socialistas quienes defendian el derecho al trabajo
y exigian su restitucion inmediata, en el otro lado estaban los liberales. La discusion entre
ambos era finalmente en torno al papel del Estado.

Sefiala Donzelot (1984) que:

.. este debate entre la derecha y la izquierda politica en cuanto al ritmo del
progreso social, al hacer hincapié en el sistema de las intenciones y de los
intereses en la sociedad, contribuy6 a esconder lo que hacia la especificidad del
asunto social en el marco democratico. A saber que la dificultad es mas
estructural que coyuntural, puesto que ella coloca al Estado democratico en una
posicién contradictoria por el hecho de las esperas legitimas pero radicalmente
opuestas que el lenguaje del derecho habia autorizado (p.68).

Esperanzas legitimas en tanto que se esperaban ver realizadas la libertad y la
igualdad plena que se habian decretado con el nacimiento de la Republica, pero al mismo
tiempo opuestas por la amenaza a la libertad que pudiera representar la intervencion del

Estado al intentar restituir el derecho al trabajo.
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Entonces con esta “fractura” de la nocion de derecho para ese momento
consensual y al identificarse las fuerzas opuestas con las distintas nociones de la funcién
de ese derecho en la Republica, ésta pierde su modelo de referencia: .. esa
representacion de una sociedad que se erigiria sobre los escombros de las antiguas
relaciones sociales, y que podria encontrar al fin su armonia natural por la formula de un
contrato social que articulaba inmediatamente soberania politica y libertad civil” (p.68).
Asi, Donzelot muestra que es ese esquema roussoniano del contrato social el que vuela
en pedazos, “... ese modelo postula una voluntad general de hecho inconseguible en la
sociedad o llama a forjarla recurriendo al Estado en desmedro de la libertad del
individuo” (p.70).

Desvanecida la posibilidad de contar con un contrato social dado de manera
“natural” que ordenara la sociedad y sobre la cual se fundamentara la actuacion del
Estado, se hacia mas fuerte entonces la discusion en torno a la pregunta por: ;en nombre
de qué, se puede fundamentar la intervencion del Estado, asegurar su autoridad y limitar
los temores que inspira esa intervencion?.

Asumiendo el riesgo que implica simplificar en una corta explicacion lo que tardo
cerca de medio siglo en constituirse, Donzelot (1991) muestra que lo que finalmente
suavizo la disputa que manifestaba el antagonismo entre liberales y socialistas fue la
nocion de solidaridad conceptualmente desarrollada especialmente por Emile Durkheim.
Esta nocién hacia referencia a una ley general del desarrollo social, de acuerdo con la
cual, las sociedades modernas debian ir evolucionando desde una solidaridad mecanica
que constituye las bases originarias de la organizacién social hacia una solidaridad
organica. La solidaridad mecénica es entendida como la relacién basada en la similaridad
de la situacion de sus miembros que hace surgir un sentimiento de identidad comun. La
solidaridad organica refuerza y sobrepasa la unidad que emerge de las similaridades con la
interdependencia derivada de la creciente division del trabajo y por la tendencia resultante
entre las personas de verse a si mismas como individuos.

Entonces, la sociedad es para Durkheim similar a un todo organico, consistente en

un tejido de relaciones entre los hombres donde, producto de la division del trabajo, cada
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uno tiene su papel. Toda la intervenciéon del Estado se hace en nombre de ese todo
organico, para mantener el tejido social. Asi, Donzelot (1984) muestra como la
afirmacion de la soberania igual de todos y la exaltacion de la fraternidad voluntaria que
habian sido la fuerza de los revolucionarios, aparecieron sustituidas por una moral de la
solidaridad que toma su autoridad en la necesidad de mantener la cohesion de las
relaciones sociales, mas que en mantener el suefio republicano de una sociedad
voluntaria.

Esta nocion de solidaridad fue usada para redefinir el contexto juridico para la
intervencion del Estado, su justificacion y sus limites. De acuerdo con Donzelot (1991),
las nociones de servicio publico y de institucion social fueron desarrolladas a partir del
concepto de solidaridad. Estas nociones especificaban el papel social del Estado, es decir,
el modo especifico de intervencion, limitado de manera tal que se respetaran las libertades
y las iniciativas de cada quien en el marco del progreso comun de la sociedad. No era un
asunto de buscar socavar el derecho a la propiedad, sino de reconocer el hecho de que no
todos los individuos tenian la misma oportunidad de satisfacer sus necesidades, y en
consecuencia se propusieran medidas efectivas de solidaridad para reducir esta
desigualdad. Asi, se limitaba tanto el liberalismo extremo como la tentacion socialista de
reorganizacion estadal de la sociedad. Donzelot (1984) menciona como, por ejemplo, el
derecho social que reposa sobre la invencion de un método de solucion de problemas
sociales permite garantizar a cada quien contra los prejuicios que sufre, sin por ello
renunciar a la neutralidad del Estado ni comprometerio en la via de una concepcion
partidaria de la justicia social.

Finalmente, el acuerdo entre las fuerzas antagonicas que se enfrentaban por el
derecho al trabajo se concretd, basado en la nocion de solidaridad, en que el Estado
estaba para manejar al Estado de Bienestar. El supuesto que subyace a esa forma de
Estado es que el tejido social se sostiene y en consecuencia la sociedad progresa con el
esfuerzo organico de sus partes, y cada parte debe cumplir con el papel que le

corresponde. El Estado asi, “... ya no estd mas en el juego de las relaciones sociales, sino
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que se mantiene fuera de él y se convierte en el garante del progreso” (Donzelot, 1991,
p.173).

Por su parte, la nocion de solidaridad también facilitd el establecimiento de
criterios para la propia organizacion de la sociedad, en condiciones de autonomia frente
al Estado. Sefiala Donzelot (1991) que era importante establecer un vinculo social que
previniera una situacién donde individuos aislados fueran contra el Estado como su inico
interlocutor, y que a la vez, cuidara de que la forma de organizacion escogida para este
propdsito no engendrara una sociedad dentro de la sociedad o un Estado dentro del
Estado. Las similaridades en las condiciones sociales y profesionales, fundamentales para
la nocién de solidaridad organica, constituyeron un criterio aceptable para la constitucion
de esas formas organizativas. Si junto con esto, ademas consideramos nuevamente que el
Estado de Bienestar surge como solucion al problema que representaba el establecimiento
del derecho al trabajo y en torno a este asunto se orden6 el nuevo modelo de sociedad,
entonces las organizaciones mas importantes que debian aparecer formando a la sociedad
civil debian ser las distintas formas que adoptaran la agrupacién de trabajadores
(principalmente los sindicatos) y las asociaciones de empresarios.

Visto desde el campo econdmico, el Estado de Bienestar encontrd su soporte en
la doctrina Keynesiana. Segun esta doctrina, las politicas del Estado servian para
estimular el crecimiento econdmico y prevenir recesiones profundas por la via de
incentivar la inversion y estabilizar la demanda. Los incentivos fiscales y monetarios para
los inversionistas, junto con la seguridad social y los servicios publicos para los
trabajadores, compensaban las disfunciones, incertidumbres y riesgos del mecanismo del
mercado y contribuian con la estabilidad general. El resultado esperado de estas politicas
era una combinacién de altas tasa de crecimiento, pleno empleo y baja inflacion. El
acceso al bienestar (minimo para todos) se lograria precisamente por la via del empleo y
la posibilidad de que el Estado pudiera sostener las compensaciones a los trabajadores y
los incentivos a los patronos se mantendria, a la larga, con el crecimiento econémico.

Con este arreglo institucional tripartito entre Estado, patronos y trabajadores se
lograba, por un lado, el balance de la asimétrica relacion entre capital y trabajo por la via
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del reconocimiento del papel formal de las agrupaciones de trabajadores en los procesos
de negociacion y formulacion de politicas publicas. Por el otro lado, se lograba solventar
los efectos negativos del mercado al tiempo que se removian los asuntos potencialmente
explosivos del ambito de la industria por medio de los servicios que prestaba el Estado.
De esta manera, con el Estado de Bienestar se lograria la pretension de las sociedades
capitalistas liberales de ser igualitarias y justas, soportando lo peor y creando las
precondiciones para una verdadera igualdad de oportunidades (Cohen y Arato, 1994).

1.1.- Las criticas al modelo.

Pero este supuesto logro de libertad con igualdad alcanzado por una sociedad
ordenada bajo este modelo del Estado de Bienestar no dejé de recibir sus criticas,
principalmente de aquellos que visualizaron, desde puntos de mira distintos, el peligro
que para la libertad representaba el crecimiento en exceso del propio Estado y de su
autorizada intervencion.

Una de esas criticas proviene de quienes postulan que los mecanismos
introducidos por el Estado de Bienestar para resolver conflictos y crear mayor igualdad
de oportunidades, violan los derechos y la libertad de algunos por el beneficio de otros.
Bajo este régimen se privilegian los derechos de los necesitados y se deciden por
anticipado cuales seran las necesidades a cubrir, para lo cual ademas se recurre a
burécratas y profesionales de /o social para proteger esos derechos. Esto, segin estos
criticos y como lo recoge Martin Hewitt en su trabajo titulado Welfare, Ideology and
Need (1992) deriva en una jerarquia injusta de valores y una falsa ideologia de la justicia
social, los derechos y las necesidades. El malestar mayor de quienes defienden esta
postura, segun apunta Adela Cortina (1997) es que esta forma de Estado irrumpi6
abiertamente en aquel ambito —demarcado por los derechos naturales— que los
individuos se habian reservado como sagrado. En otras palabras: “El Estado del bienestar
habria ahogado a los individuos en un colectivismo perverso, siendo asi que el

individualismo, como paradigma moral, es insuperable; el individuo es la clave de
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cualquier organizacion social, politica 0 econdmica y por eso urge restaurar una suerte de
Estado liberal ....” (Cortiﬁa, 1997, p.73).

Otra critica proviene de aquellos que sostienen que el Estado de Bienestar no solo
traspaso la barrera de la libertad negativa (como postula la critica anterior) sino que
también “... ha arrebatado a los ciudadanos su libertad positiva, es decir, su autonomia, a
través de una presunta institucionalizacion de la solidaridad®™ (Cortina, 1997, p.80). Al
asumir la responsabilidad de proveer la proteccion social al mayor mamero de ciudadanos
por medio de instituciones —cada dia mas burocratizadas— y alegando para ello
motivos de solidaridad, el Estado adopt6 una actitud paternalista® que ha generado
ciudadanos heterénomos (no autéonomos) que han asumido en la vida politica, economica
y social una actitud de dependencia pasiva, de apatia y mediocridad; limitando en los
mismos ciudadanos cualquier pensamiento de libre iniciativa, responsabilidad o empresa

creadora.
1.2.- La crisis’ del Estado de Bienestar

Diversos autores han abordado este punto desde distintos angulos. Nosotros lo
abordaremos siguiendo principal y nuevamente a Jacques Donzelot en L ‘avenir du social
(1996). Este autor sefiala que en Europa occidental, se asiste a una crisis del Estado de
Bienestar (o Estado de providencia) que se evidencia en tres aspectos.

El primero es una crisis del financiamiento de lo social. En el contexto actual de
la mundializacion de la economia, el monto de los gastos sociales pesa sobre la

competitividad mientras que ésta exige mutaciones tecnoldgicas generadoras de

5 El apelativo de “presunta” que esta autora antepone a la institucionalizacién de la solidaridad proviene
de su clara conviceién de que la solidaridad no se puede institucionalizar. Al respecto afirma: “Y es que
la solidaridad, como la libertad, es cosa de los hombres, no de los Estados” (Cortina, 1997, p.83).

¢ El paternalismo, para Adela Cortina, consiste en imponer medidas en contra de la voluntad del
destinatario para evitarle un dafio o para procurarle un bien.

7 Entendemos por crisis, siguiendo a David Held (1992), lo relativo al “... desgaste del centro o principio
organizativo de la sociedad; es decir, a 1a erosién o destruccién de aquellas relaciones sociales que
determinan el 4mbito y los limites del cambio de 1a actividad politica y econdmica, entre otras cosas”
®.277).
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desempleo elevado y por lo tanto de escasez de recursos en un sector social dependiente
del empleo. Todo esto ocurre al mismo tiempo que se aumentan las sumas necesarias
para indemnizarlas. Para Donzelot (1997), los paises europeos, se encuentran ... en una
situacion paraddjica en la que convendria limitar los gastos sociales en el momento en el
que la necesidad se hace sentir mas” (p.58).

El segundo aspecto es una crisis de gobernabilidad de 1a sociedad por parte de un
Estado que no sabe en nombre de qué pedirle a sus ciudadanos su asentimiento a esas
restricciones que declara necesarias. Esta adhesion habia sido obtenida por el Estado
apoyado en la promesa del Progreso. Actualmente el politico no puede poner por delante
semejante promesa. La austeridad como paréntesis provisional, necesario para la retoma
del Progreso, sefiala este autor, no convence ya a nadie. La promocion de lo social ya no
parece la meta de lo econémico sino mas bien un lujo que habria que saber limitar en una
sociedad que tiene tendencia a evadir responsabilidades. Ya la libertad no es el despliegue
del individuo fuera de lo econémico sino su flexibilidad en el marco de éste, el medio de
su adaptabilidad a las mutaciones que lo economico exige. En ausencia de un horizonte
esta palabra de flexibilidad es percibida como una regresion que no compensa nada.

Finalmente, el tercer aspecto es una crisis filoséfica del concepto de solidaridad
que, como lo mostramos en la primera seccion de este capitulo, habia servido de base a la
construccion del Estado de Bienestar. Esta crisis aparecié durante los ultimos 20 afios
con el ascenso del tema de la exclusion. Apunta Donzelot (1997), que este tema sélo era
marginal a comienzos de los afios 70. Designaba entonces a los olvidados del progreso,
aquellos que no satisfacian las exigencias normalizadoras de la sociedad industrial, los
llamados normales incapaces. Luego, a fines de los afios 80, se convirtid en algo central
cuando se extendi6 para designar a una buena parte de la poblacién obrera no calificada,
asi como a todas las categorias fragilizadas por la descomposicion de la condicion
salarial, aquellos que podrian ser lamados normales initiles. En definitiva, para Donzelot
(1996), “... este ascenso del tema de la exclusion, este sentimiento de wvulnerabilidad

creciente de cada uno, la pérdida de certidumbre para si mismo y para el porvenir de sus



hijos, han dafiado la credibilidad en una concepcion de solidaridad instituida por el Estado
y que debia ir creciendo a medida que la nacidn se enriqueciera” (p.29).

Un aspecto a resaltar que ya mencionamos como parte de los argumentos que
sostienen a los tres vectores de la crisis del Estado de Bienestar y que es particularmente
relevante para este trabajo, es la certidumbre de que la politica de pleno empleo —nucleo
del modelo keynesiano y sostén del acceso al bienestar— luce impracticable. En este
sentido, sefiala Adela Cortina (1997) que el desempleo, mas que coyuntural, es
estructural. Se vive una época en la que las maquinas sustituyen a los hombres y en la que
ademas, cada una de las personas, hombres y mujeres, aspira a ocupar un puesto de
trabajo, con lo cual el ideal de trabajo para todos desaparece del horizonte, y con €l, la

posibilidad de sostener los gastos sociales y acceder al bienestar.

1.3.- La relacion entre el Estado y la sociedad civil.

Podemos preguntarnos ahora: ;qué ha pasado con la sociedad civil en el marco de
esta crisis? Algunos autores coinciden en que, aun cuando era un ideal el que las
organizaciones de la sociedad civil fueran independientes y autéonomas, su desempefio en
ese sentido fue disminuyendo por su propension a centrarse en las estructuras que proveia
el Estado, con la consecuente cooptacion de las organizaciones mas importantes
(sindicatos y asociaciones de empresarios) por parte del mismo (Hyden, 1997); y aun
cuando podian tener influencia sobre las politicas publicas, la tendencia era a irse
integrando cada vez mas al Estado en los procesos de toma de decisiones acercandose a
lo que ha sido denominado como “corporativismo™ (Taylor, 1995, p.206).

Sefiala Hyden (1997) que esta situacion tuvo muchos efectos positivos, siendo lo
mas notable, la estabilizacion en la manera de gerenciar la economia. Sin embargo Taylor

(1997) seilala, en lo que respecta a la relacion misma entre el Estado y la sociedad civil,

§ Para Charles Taylor (1995), este movimiento hacia el corporativismo tenia sentido para un gobierno
democritico, ya que, consultar antes de decidir, le servia “... no sélo para determinar la politica mais
popular, sino también para suavizar las dificultades de la confrontacién con los perdedores, quienes al
menos tendran la sensacidén de que habian sido escuchados y que lo serian nuevamente” (p.206).
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que lo que ocurri6 fue “.. una interconexion entre la sociedad y el gobierno al punto en el
que la distincion ya no expresaba una diferencia importante en la base del poder o en la
dinamica de hacer politicas [policymaking]” (p.206). De hecho, asuntos discutidos entre
empresarios y trabajadores en negociaciones tripartitas con el gobierno, podian ser
debatidos también en el parlamento, donde las mismas fuerzas sociales estan
representadas en los partidos politicos.

Para John Keane este comportamiento corporativista es precisamente uno de los
tres aspectos que apoyan su idea de que el Estado de Bienestar (0 “socialismo
estatalmente administrado” como lo denomina este autor), ha perdido buena parte de su
atractivo en Europa Occidental porque no ha logrado reconocer la forma y los limites de
la accién estatal respecto a la sociedad civil. La mediacion, por la via corporativista, de
los intereses mejor organizados de la sociedad civil, convirtié al Estado “... en algo (...)
parecido a un campo de batalla donde los grupos sociales més privilegiados (intereses
bancarios y financieros, corporaciones industriales, asociaciones de profesionales y
algunos sindicatos) tuvieron acceso mas facil a los canales del Estado, que en respuesta
favorecio esas demandas sociales en prejuicio de otras” (Keane, 1992, p.23).

El segundo aspecto que sefiala Keane (1997), en concordancia con use de las
criticas que mencionamos antes, es que el Estado de Bienestar, interviniendo en la
sociedad civil para asegurar la inversion de capital privado, reducir el desempleo y
aumentar las oportunidades de bienestar, tendi6 a asumir una ommisciencia sobre las
definiciones de las necesidades y deseos sociales de los ciudadanos; con lo cual alento el
consumo pasivo de la provision estatal y mind seriamente la confianza de los ciudadanos
respecto a su capacidad para dirigir sus propias vidas. Situacion ésta que contribuia a
desdibujar el ideal de una sociedad civil autonoma frente al Estado.

El tercer aspecto es el continuo fracaso del Estado a la hora de cumplir promesas,
como inevitablemente ha sucedido ante las circunstancias en las que se encuentra la
economia mundial. Una de esas circunstancias que ha sacudido al Estado de Bienestar
hasta sus cimientos es el crecimiento econémico sin empleo, dado que mina la asuncion

de que la gradual intervencion del Estado puede asegurar precisamente ese crecimiento,
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reducir el desempleo y expandir el bienestar social, con lo cual ha visto seriamente
limitadas las posibilidades de cumplir con sus propios ideales.

De acuerdo con lo mencionado hasta ahora, lo que parece resultar de la
experiencia con el modelo del Estado de Bienestar es la existencia de ciudadanos pasivos
frente a un Estado que promete resolver todos los problemas, una sociedad civil reducida
a algunos grupos poderosos privilegiados para influir sobre las politicas publicas y un
Estado enfrentado a la imposibilidad de lograr el acceso al bienestar de todos sus
ciudadanos porque ya no puede sostener uno de sus supuestos basicos, a saber, la
relacion salarial.

1.4.- La solidaridad: ;camino de salida?

En este marco de discusion sobre la relacion entre el Estado y la sociedad civil la
nocion de solidaridad también ha sido cuestionada. En términos generales, las criticas al
Estado de Bienestar y las distintas manifestaciones que su crisis ha tenido sobre esta
relacién, encuentran un lugar comun en la discusion sobre el quiebre que ha sufrido el
concepto de solidaridad que sostuvo el modelo y que disminuy6, en su momento, las
tensiones entre liberales y socialistas por el papel que debia asumir el Estado dentro de las
sociedades industriales nacientes.

Ahora la discusion gira nuevamente alrededor de la incertidumbre para unos,
certidumbre para otros, de que la integraciéon social debe lograrse por la via de la
insercion de los individuos al mercado. Para quienes defienden esta postura, tal como
vimos en el modelo neoliberal del capitulo anterior, la solidaridad, ain cuando parezca
contradictorio, todavia juega un papel importante: el de promover la cooperacion minima
necesaria para que esa integracion como oferente o demandante sea posible, sobretodo
para quienes se encuentran actualmente excluidos.

Por otra parte, estin quienes sostienen que la solidaridad no puede quedar
reducida a ser s6lo un medio para que el individuo se integre al mercado y mucho menos

quedar subordinada a lo econémico. Algunos autores sefialan que el Estado de Bienestar,
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en aquellos paises donde consiguié su mayor desarrollo, “... implicé una verdadera crisis
de solidaridad reemplazando formas de mutualidad, auto-ayuda y cooperacion lateral por
funciones organizadas sistematicamente” (Cohen y Arato, 1992, p.40). Estas
manifestaciones de la solidaridad, que so6lo tienen sentido cuando se dan
intersubjetivamente y no mediadas por el Estado, hoy mas que antes juegan un papel
importante en la dificil e imperiosa tarea de refundar la relacion social y en consecuencia
redimensionar la relacion de la sociedad con el Estado. En este sentido, sefiala Donzelot
(1996) que la discusion del concepto de solidaridad compromete incluso el status de lo
politico, porque esta intimamente ligada con la posibilidad de refundar su rol o de hacerlo
un simple instrumento de lo econémico. En efecto, continia este autor, si se pretende
resolver, por ejemplo el problema de la gobernabilidad (haciendo referencia a la crisis
que mencionamos antes) a partir de una simple limitacion de los gastos de lo social,
resurgira con toda seguridad el sentimiento de que lo econoémico priva sobre lo social y
por lo tanto sobre el despliegue del individuo, en ultima instancia sobre la libertad.
Resultara de ello también y por encima de todo lo demas una descpnsideracién de lo
politico como posibilidad de solucion a esa crisis. h

Para enfrentar el peligro que representa la subordinacion de lo social y lo politico
a una economia mundializada, Donzelot (1996) nos muestra que existe un camino que se
puede trazar a partir de un nuevo concepto de solidaridad, que comprometa una
reformulacion del rol del Estado y de su relacion con la sociedad. Es, nos dice este autor,
“... pensando la solidaridad en relacion con el poder politico, antes que inmoléandola
[liquidandola] sobre el altar de lo econémico, que se evitaran derivas de identidad y los
delirios que resultan de ella” (p.60).

En los ultimos afios, varios pensadores europeos (como Jacques Donzelot, Adela
Cortina, John Keane, Cohen y Arato, entre otros) se han dedicado a mostrar experiencias
que si bien son enfocadas desde angulos distintos (el asunto de la democratizacion o de la

ciudadania, por ejemplo), conforman el campo donde se puede encontrar un esbozo de
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esa nueva’ solidaridad. Tal es el caso, por ejemplo del llamado fercer sector o sector
social. Siguiendo la definicion que hace Adela Cortina (1997), este sector es aquel en el
que se realizan actividades sin animos de lucro y que tiene como meta, la mayoria de
ellas, acrecentar de forma desinteresada la calidad de vida de las personas. En él se
incluyen los llamados Nuevos Movimientos Sociales, las ONGs, los grupos de
voluntariado, las fundaciones, las organizaciones religiosas o las asociaciones civicas o de
vecinos, las organizaciones de derechos civiles, los grupos de mujeres, las organizaciones
y asociaciones de padres, entre otros. En ultima instancia estas experiencias tienen que
ver con la redefinicion de la relacion entre el Estado y la sociedad civil. Se trata en
definitiva, como sefiala esta autora, de “fortalecer la sociedad civil” para fomentar desde
ella la civilidad, la participacion social y la solidaridad.

Otro grupo de experiencias es descrito por Keane (1992), provienen de politicas
mas vinculadas con: a) la redistribucion y reduccion del trabajo remunerado con sueldo y
salario, que aliente el crecimiento de formas extramercantiles de produccién cooperativa
dentro de la sociedad civil (propuesta de los Verdes alemanes), y b) la descentralizacién
de la gestion de lo social hacia quienes se benefician de los servicios (el caso de las
iniciativas feministas y de gobiernos locales en el campo del cuidado infantil en
Inglaterra). En lineas generales, sefiala Keane (1992), estas politicas “... reconocen los
peligros actuales de ‘desarraigo’ y la necesidad sentida por muchos de arraigar en la
sociedad civil mediante formas de asociacién que preserven memorias particulares del
pasado, cierta estabilidad en el presente y determinadas expectativas para el futuro”
(p.43).

No es el objetivo de este trabajo entrar a detallar estas experiencias. Lo que
interesa es resaltar una suerte de conviccién que gira alrededor de ellas, esperanzadora
para algunos e inutil para otros, y que alienta a quienes intentan descubrir en ellas esos

rasgos de la solidaridad propia para rehabilitar lo politico, lograr la cohesion social y

® Sefiala explicitamente Donzelot (1996) que mis alli de pretender la defensa de un “surgimiento sin
precedentes”, seria mas justo hablar de “metamorfosis”: de un cambio de las formas de produccién de la
solidaridad que le traiga a ésta ultima una relacion distinta de aquella que 1a ha asociado al Estado de
Bienestar.
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refundar en definitiva la relacion entre el Estado y la sociedad. Y aun cuando estas
experiencias no estan libres de criticas y de dudas, incluso en muchos casos son
percibidas como participantes mas de una descomposicion de lo social que de una
reconceptualizacion de la solidaridad, de lo que se trata es, como apunta Donzelot
(1996), de llenarse de audacia para pretender descubrir en ellas los elementos de un
nuevo sistema de pensamiento de lo social. En este sentido, lo social ya no seria “... sélo
asunto de presupuesto y de reparticion sino que [seria] invencion, reinvencion del estar
juntos, (...) aventura que lejos de morir forzosamente con la mundializacion de la
economia, parece encontrar en ella ocasion de un nuevo impulso” (Donzelot, 1996,
p.61).

Igualmente, se podria decir que todas estas experiencias concurren cada una a su
manera a sustituir la idea de que el papel del Estado consiste en garantizar una sociedad
de produccién velando por su solidaridad intrinseca y organica, por la idea de que le
incumbe, mas bien, producir la sociedad; negociar la entrada de cada individuo en su
seno, solventar no tanto los conflictos internos en el régimen de produccién como los
efectos de descomposicion de la sociedad que éste Ultimo produce, plantear la cuestion
de la justicia social, de la justa distribucion de la riqueza que se engendra dentro de una

economia mundializada (Donzelot, 1996).
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2.- LA PROMOCION DE LA ECONOMIA DE LOS SECTORES POPULARES Y EL
FORTALECIMIENTO DE LA SOCIEDAD CIVIL EN VENEZUELA: UNA
RESPUESTA DEL ESTADO AL PROBLEMA DE LA EXCLUSION?

Al inicio de este capitulo estaba pendiente la pregunta por la ambigiiedad del
discurso del Estado venezolano en relacion con el fortalecimiento de la sociedad civil
visto desde el apoyo de la economia de los sectores populares. Alli sefialabamos que una
posibilidad que nos permitia darle coherencia a ese discurso estaba sostenida sobre el
acuerdo —que se desprende del mismo discurso— entre las fuerzas antagénicas alli
dibujadas (excluidos y excluyentes), de que la exclusion, a la que estaba sometida buena
parte de los sectores dedicados a la economia popular, debia solventarse con una acciéon
del Estado dirigida a promover la organizacion social de estos sectores, fundada ésta
sobre la nocién de solidaridad.

Nos corresponde ahora discutir esta respuesta a la luz del modelo del Estado de
Bienestar que expusimos en la seccion anterior. Dando una primera mirada, se podria
pensar que la solidaridad efectivamente se esta proponiendo actualmente como solucion
al enfrentamiento entre las dos fuerzas que parecen oponerse, como ocurrio a finales del
siglo XIX alrededor de la disputa por restitucion del derecho al trabajo. El Estado
venezolano entonces, bajo una especie de Estado de Bienestar germinal, al promover los
programas de apoyo a la economia de los sectores populares, es decir de los sectores
excluidos, sosteniéndose para ello en la nocion de solidaridad, esta asumiendo su papel
para mantener el entramado del tejido social, tal que el todo organico que es la sociedad
progrese, convirtiéndose asi en garante del progreso. Bajo esta idea, el fortalecimiento de
la sociedad civil promovido desde el Estado se logra en la medida en que se promueva la
constitucion de organizaciones autonomas, en este caso, aquellas dedicadas a actividades
economicas populares.

Sin embargo, dando una mirada mas profunda tenemos que cuestionar, entre otras
cosas, lo siguiente: jes la restitucion del derecho al trabajo la exigencia que origina la

disputa?, jes hacia la creaciéon de alguna forma de Estado de Bienestar hacia donde
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apunta la propuesta de la solidaridad como solucion de ese antagonismo'®?, la sociedad
civil que se busca fortalecer es coherente con la del modelo del Estado de Bienestar?.

De los discursos de la Economia del Microcrédito y de la Economia de la
Solidaridad surgen elementos que responden negativamente a las interrogantes anteriores.
En primer lugar, la exigencia que origina la disputa no parece tener como centro el asunto
de la restitucion del trabajo. De hecho, los excluidos en nuestro caso trabajan en diversos
tipos de actividades econdmicas: de produccion de bienes o servicios, microempresas,
redes de abastecimiento, etc. Lo que parece que origina la exigencia es la mala
distribucion de la riqueza, origen de la exclusion. Del lado de quienes han concentrado
esta riqueza entonces, el temor pareciera ser la pérdida de privilegios y poder.

En segundo lugar, y como consecuencia de lo anterior, no tiene sentido pensar
que el Estado esté tomando una forma parecida a la del modelo del Estado de Bienestar.
Primero porque, como ya dijimos, los programas estan dirigidos a personas que se
encuentran trabajando, lo que indica que no se esta luchando por restituir un derecho.
Pero ademas, porque la gran mayoria de las actividades a las que estas personas se
dedican, son incluidas dentro del llamado sector informal de la economia, una de cuyas
principales caracteristicas es que sus “trabajadores” no cuenta con la proteccion formal de
las instituciones del Estado dirigidas a proteger a los trabajadores asalariados. En otras
palabras, no cotizan formalmente en las instituciones de la Seguridad Social. Lo que hace
a este punto neurélgico es que, el porcentaje de la poblacion econémicamente activa
(PEA) dedicada a estos trabajos ha mostrado una tendencia al crecimiento ubicandose en
la actualidad en nuestro pais, como se muestra en la Tabla No. 1, en una cifra cercana al
50%. Por otra parte estos niveles tan altos de informalidad parecen indicar que esta
situacion es dificil de revertir en el mediano plazo, al menos de la manera como
tradicionalmente se espera que se revierta, a saber, por la via del crecimiento economico
y de la consecuente insercion de los informales en el sector formal de la economia. Queda

claro entonces que dificilmente podemos pensar en un Estado de Bienestar en nuestro

19 La pertinencia de esta pregunta s ante todo metodolégica. Nos permitird mostrar que, en nuestro caso,
es necesario revisar con cuidado 1a tan extendida idea de que en Venezuela lo que hemos tenido es un
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pais cuando en la relacion salarial que soporta a todo el arreglo institucional del bienestar,

no esta incorporada la mayor parte de nuestra poblacion, y no se espera que se incorpore

por esta via.
Tabla 1:
Porcentajes de poblacion econémicamente activa (PEA)
ubicada en el sector informal de la economia.
Ailo 1980 1989 1991 1997 1998
Porcentaje 20,8 39,7 40,5 475 48 4

Datos de la OCEI tomados de Contreras, et. al. (1992) y Rojas Jimenez (1998)

Otra razon que nos ayuda a sostener lo anterior es que, lejos de proveer bienestar,
nuestro Estado esta delegando cada vez mas la satisfaccion de las necesidades basicas de
la poblacién. De hecho, la reforma del Estado se nos muestra como st estuviera apuntado
hacia una Estado cada vez mas pequefio, donde incluso se puedan privatizar las
competencias en las areas de bienestar basicas, es decir, salud, educacion y seguridad
social. De lo que se trata de acuerdo con el discurso dominante, incluso con el que nos
encontramos a lo largo de esta investigacion, es de hacer eficiente al Estado y que la
sociedad sea protagonista de su propio desarrollo incluso en la areas que han sido
responsabilidad principal del lamado Estado de Bienestar. Ejemplo claro de ello lo
encontramos en los discursos de las tendencias de la Economia de la Solidaridad y de la
Economia del Microcrédito, cuando se incluye dentro de sus experiencias exitosas, cada
vez con mas frecuencia, a cooperativas, asociaciones civiles o fundaciones, que nacen
para solucionar los problemas de salud, educacion o servicios publicos, y en las que el
Estado no tiene intervencion alguna.

Finalmente, debemos sostener como consecuencia de todo lo anterior que no es

posible pensar que la forma de sociedad civil que se busca fortalecer por medio de los

exceso de Estado.
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programas de apoyo a la economia de los sectores populares, se corresponda con la del
Estado de Bienestar. Una prueba contundente la encontramos en el énfasis que ha puesto
el Estado venezolano en los programas de apoyo a la microempresa para reforzar el
proceso de reestructuracién de las empresas del Estado y que los sindicatos han tenido
que apoyar. No es dificil concluir que por esta via, lejos de fortalecer a la organizacion
sindical, se le estan socavando sus bases, 0 en otras palabras, se esta contribuyendo a
diluir la reiaci(m patron-obrero que historicamente le ha dado sentido y que ademas le
daria buena parte de la fuerza para ser, junto con los patronos (empresarios), las
organizaciones mas representativas de la sociedad civil en el modelo del bienestar. Como
vimos en el primer capitulo, la sociedad civil que se busca fortalecer por este camino es
mas bien una constituida por individuos libres capaces de perseguir sus propios fines
insertandose en el mercado.

Hemos visto hasta ahora, a la luz del modelo y a partir del propio discurso del
Estado, que no podemos afirmar que estamos apuntando hacia una forma de Estado de
Bienestar con lo cual se diluye la respuesta que habiamos propuesto para entender la
ambigiiedad de su discurso. Sin embargo, nos queda todavia la posibilidad de pensar que,
mas que ir hacia la creacion del Estado de Bienestar, estamos viviendo una crisis similar a
la que atraviesan los paises europeos, que como vimos es una crisis en el fundamento que
sostenia el modelo del bienestar: la solidaridad. Para el caso europeo veiamos que un
camino de salida, que no signifique el dominio absoluto de las relaciones econémicas ni la
consecuente desaparicion de la politica, debe venir de una nueva invencién de lo social,
ya no pensado como compensacion de lo econémico, sino como revalorizacion del estar
juntos. Y esa invencion para muchos pasa por repensar la misma nocion de solidaridad.
Cobra sentido asi el llamado al fortalecimiento (revalorizacion) de la sociedad civil en la
medida en que, cada dia con mayor fuerza, es vista como un espacio privilegiado para el
florecimiento de esa solidaridad necesaria.

Viéndolo desde este angulo, se podria proponer que el discurso del Estado
venezolano en relacion con el fortalecimiento de la sociedad civil enfocado desde el

apoyo de la economia de los sectores populares tiene sentido en tanto propone la



solidaridad como una salida a dicha crisis. En otras palabras, con estos programas, el
Estado mas alla de promover la economia de los sectores populares con una vision
puramente neoliberal o puramente asociativa, esta promoviendo la organizacion social
en torno a la solidaridad y en consecuencia esta fortaleciendo (reforzando) a la sociedad
civil para que se constituya en el espacio privilegiado para que ésta solidaridad florezca.
Sera esa misma organizacion solidaria la que sefiale el camino para la inclusion de los
excluidos. En ultima instancia, la promocioén de la economia de los sectores populares si
puede entenderse como una respuesta del Estado al problema de la exclusion; pero ya no
como la respuesta a una mera exclusion econémica, sino a una exclusion mas profunda: la
que resulta del quiebre de los lazos de relacion con los ofros. En este sentido, la relacion
entre ese Estado preocupado por la exclusion y la sociedad tiene que pensarse en
términos distintos a los hasta ahora planteados.

Ahora bien, urge cuestionar este planteamiento en varios puntos: jtiene sentido
pensar que la crisis del Estado venezolano es comparable con la crisis del Estado de
Bienestar?, en consecuencia, el fortalecimiento de la sociedad civil en nuestro pais tiene
las mismas connotaciones que en los paises europeos?, y en ultimo lugar, cuando en
nuestro caso pensamos en la solidaridad como salida a la crisis del Estado ;estamos
aludiendo a la misma nocion de solidaridad a la que se refieren los europeos?.

Para responder a estas interrogantes haria falta preguntarse antes si en Venezuela
se puede hablar de que existio un Estado de Bienestar, para luego intentar comparar con
el caso europeo el exceso de nuestro Estado y su consecuente crisis. Porque ;co6mo se
puede comparar la crisis de los fundamentos de un modelo que tuvo su realizacion
concreta, con la crisis de nuestro Estado si éste nunca lleg6 a ser de bienestar? En este
punto nos limitaremos a mostrar s6lo algunos argumentos, vinculados con nuestro tema
de investigacion, que darian respuesta a esta interrogante.

En primer término se podria mostrar que en nuestro pais, la mayoria de la
poblacion no ha tenido acceso al bienestar por la via de la relacion salarial, que es uno de
los fundamentos del modelo. Ya habiamos mencionado que en la actualidad dentro del
sector informal en Venezuela, se incorpora alrededor del 50% de la poblacion
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economicamente activa (PEA). Pero, esta situacion solo resultd agravada con la crisis
economica de los ochenta porque ella es caracteristica del orden econdmico venezolano
(e incluso latinoamericano) durante buena parte de este siglo (ver nuevamente Tabla No.
1) Ahora bien, esto no significa que no hubiera trabajadores. Lo que nos indica es que la
gran mayoria de ellos no han gozado de los beneficios que la relacion salarial provee por
la via de la seguridad social, institucion basica del Estado de Bienestar. Dicho de otro
modo, y siguiendo a Davila y Ochoa (1998) el suefio de una sociedad salarial, no tuvo

(17

realizacion en nuestro pais: “.. la historia del Instituto Venezolano de los Seguros
Sociales [institucion de proteccion social por excelencia] confirma que en Venezuela,
durante mas de 60 afios, no ha sido posible formar una estructura de la poblacién que
lleve a Venezuela ni siquiera cerca de una sociedad basada en el salario”. Las condiciones
de posibilidad de esta sociedad salarial, a saber, el componente estrictamente econémico
de la industrializacion y el desarrollo de una fuerza laboral industrializada, no se dieron en
nuestro pais (Davila, 1997). Dificilmente entonces podemos sostener que nuestro Estado
haya sido un Estado de Bienestar.

Ante esta situacion, tampoco se puede sostener la idea de que en Venezuela
existiera una sociedad civil coherente con el modelo del bienestar. Si la mayor parte de la
poblacion trabajadora, no estaba inserta en la economia formal, luego no contaba
tampoco con mecanismo de representacion significativos. En otras palabras, las
organizaciones sindicales en Venezuela no han sido representacion de la clase asalariada
porque la mayor parte de ella ni siquiera se incluye dentro de esa categoria.

Podriamos sin embargo intentar argumentar que, corho el denominado sector
informal de la economia contiene (segun la OCEI) fundamentalmente a trabajadores por
cuenta propia no profesionales; a los conocidos “buhoneros” y a patronos, empleados o
ayudantes familiares en empresas con menos de cinco personas; lo que encontramos
dentro de él es fundamentalmente emprendedores o empresarios en pequefia escala. Asi,
bastaria con mostrar que este sector también se ha organizado en gremios representativos
logrando su incorporacion a la sociedad civil junto con los grandes gremios

empresariales. No obstante, este postulado tiene una debilidad: tal como se desprende de



los discursos presentados a lo largo de esta investigacion, esta manera empresarial de
entender al secfor de la economia informal es reciente, aparece simultaneamente con la
crisis de los ochenta. Previo a ese momento, este sector era informal precisamente porque
no podia incorporarse al sector formal o modemo de la economia; alli se incluian
fundamentalmente aquellos trabajadores que por distintas razones no podian ser
absorbidos por este sector pero que se esperaba que pudieran serlo a medida que se
lograra el crecimiento econdémico. Asi que durante el periodo previo a la crisis, no tenia
sentido pensar que los trabajadores del sector informal se iban a incorporar por vias
distintas que la del trabajo asalariado.

Siguiendo esta linea de argumentacion podriamos incluso llegar a un
cuestionamiento mas profundo acerca del cimiento que sostiene la estructura institucional
del Estado venezolano (e incluso latinoamericano). Una de las diferencias fundamentales
entre nuestra realidad y la realidad europea radica en que alli, las instituciones de
proteccion social han sido producto de las fuertes luchas sociales de la época, de hecho,
el Estado de Bienestar (como ya fue explicado) fue el invento que solucioné el
enfrentamiento entre liberales y socialistas, alli entonces las instituciones han sido
respuesta a problemas sociales sentidos. En nuestro caso, la mayor parte de la
institucionalidad ha sido imitada de otras realidades y creada juridicamente por medio de
constituciones, leyes y decretos, como si este procedimiento fuese en si el unico proceso
constitutivo de lo social (Del Bufalo, 1996).

Llegados a este punto, volvemos a la pregunta: ;tiene sentido entonces comparar
1a crisis de nuestro Estado con la crisis del Estado de Bienestar europeo?, ;se trata de una
crisis del fundamento del modelo, a saber, una crisis de la nociéon de solidaridad? La
respuesta, en sentido estrictamente légico, debe ser negativa: si no hemos tenido un
Estado de Bienestar, entonces la crisis de nuestro Estado no puede ser de la misma
naturaleza que la de aquel y tampoco la discusion acerca del fortalecimiento de la
sociedad civil puede adquirir los mismos matices. En consecuencia de ningan modo
podemos sostener que enfrentemos una crisis de la nocién de solidaridad que le dio su

sustento filosdfico.
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De hecho, si recurrimos nuevamente a los discursos que sostienen las tendencias
de la Economia del Microcrédito y de la Economia de la Solidaridad nos encontramos
con que, para el caso venezolano, no hay un fundamento claro sobre el cual se apoye la
nocion de solidaridad. En los discursos de ambas tendencias se encuentra la solidaridad
confundida entre varias ideas''. En algunos momentos parece estar enraizada, en la idea
de la responsabilidad individual, en otros en una actitud cultural propia del venezolano.
Otras veces parece hacerse sinonimo de cooperacion para trabajar en equipo, para
aprender a negociar, etc. Finalmente se podria mostrar otro par de ideas que surgen
cuando se piensa la relacion con el ofro: por un lado vinculada con una forma de
dependencia mutua en la que la union con otro se da para lograr un objetivo concreto,
por ejemplo, posicionarse en el mercado. La otra idea de solidaridad aparece cuando
reconocemos al otro en una situacion de desventaja entonces lo ayudamos en un acto de
buena voluntad. Incluso llega a ser confuso si el que debe ser solidario es el Estado, la
sociedad o el hombre.

En ningun caso esta claro lo que para la solidaridad organica, sostén del modelo
del Estado de Bienestar, parece fundamental, a saber, que haya el reconocimiento del
todo orgdnico a partir del cual es posible que aparezca el individuo. En la actualidad ese
todo ya no parece ser un concepto limite para la sociedad completa, sino que es definido
individualmente, a lo sumo localmente, es decir, como si ahora la concepcion de
solidaridad fuera posible pensarla solo para el individuo o entre algunos individuos, y no
para el tejido social entero. Y es precisamente este punto sobre el cual podria haber

coincidencia ente las dos realidades sobre las que estamos discutiendo.

"' Nuevamentc hacemos referencia a Pilonieta (1997c). El propdsito central de ese escrito es
precisamente cuestionar la nocién de solidaridad que soporta al Proyecto de la Economia Solidaria.
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3.- ¢ES POSIBLE PENSAR QUE LA SOLIDARIDAD PUEDE SER UN CAMINO DE
SALIDA A “NUESTRA” SITUACION DE EXCLUSION?

Rescatemos ahora la ultima respuesta que habiamos propuesto para dar
coherencia a la ambigiiedad del discurso del Estado en relaciéon con el apoyo a la
economia de los sectores populares en Venezuela. En ella proponiamos que nuestro
Estado, en forma similar al caso europeo, esta promoviendo el fortalecimiento de la
sociedad civil como un camino de salida a la crisis profunda de exclusion social porque,
ante esta situacion, la sociedad civil se constituye en el espacio privilegiado para que una
nueva solidaridad florezca.

Ahora bien, ;cOmo sostener esta afirmacion si antes habiamos cerrado la
posibilidad de asemejar la crisis de nuestro Estado con la del Estado de Bienestar
europeo? Es decir, jsobre qué base se sostiene que en Venezuela estemos proponiendo la
solidaridad como una salida a la exclusion social?, ;se trata nuevamente de la imitacion
de una respuesta que no es nuestra, que no se corresponde con nuestra realidad?

Una respuesta precisa a estas interrogantes escapa de las pretensiones originales
de este trabajo. S6lo podriamos sostener, sobre la base de lo que hemos mostrado en esta
investigacion, que el apoyo a la economia de los sectores populares en Venezuela revela
una clara preocupacion no solo del Estado, sino de multiples organizaciones
intermediarias y de base (que potencialmente conformarian una sociedad civil ain no bien
delimitada, ni definida), por proponer alternativas de salida a la exclusion que amenaza a
buena parte de la poblacion de nuestro pais. Situacion que por lo demas no nos es
exclusiva, aqui tenemos —debemos— mas bien incluirnos dentro de la exclusion que
caracteriza a los paises latinoamericanos. Exclusion que no es sélo economica como
pretende mostrar el discurso dominante y que, por lo tanto, no se puede resolver
unicamente con los mecanismos propios del mercado. En este sentido, se podria dar
cuenta de multiples iniciativas que desde hace varios afios, incluso antes que en
Venezuela, se estan desarrollando en otros paises de la region y que estan proponiendo

caminos alternativos.
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Uno de los caminos se ha abierto, como vimos para el caso venezolano y como se
desprende de la observacion de otros casos latinoamericanos, con el llamado a la
solidaridad entre los hombres, particularmente cuando se dedica a actividades
economicas. Solidaridad necesaria, no sélo para contribuir a aliviar una situacion de
precariedad material, que no podrad ser resuelta por el Estado ni por organismos
multilaterales de ayuda al desarrollo, sino para construir los cimientos de un nuevo orden
social, que urge hacer ademas porque se ha hecho impostergable para nuestras sociedades
la tarea de encontrar (o inventar) formas de cooperacion social, ya no mediadas ni por el
Estado ni por el mercado, que creen las condiciones para que pueda desplegarse la
libertad y realizarse la igualdad. En este sentido, es claro que la tarea es primordialmente
politica, ya que pasa por repensar, entre otras cosas, nuestras instituciones, las
organizaciones politicas, el papel del Estado y el de la sociedad. En otras palabras, se
trata de obligarnos a encarar la dificil tarea de comprendernos y con ello desafiar el
discurso dominante, que por la via de la defensa del individualismo y el mercado puros,
esta contribuyendo a desdibujar los caminos alternativos que se han ido trazando en
nuestros paises.

Esta es una tarea dificil sin duda, pero que al menos parece desafiar al intelecto,
mas que si nos rendimos ante el otro camino que se abrio al final de esta investigacion: el
de pensar que al hablar de solidaridad, como solucion al grave problema de exclusion
social, sOlo estamos repitiendo una vez mas un modelo que no es nuestro. Decimos
rendicion porque tomar este camino seria como darle la espalda a nuestra historia, a
nuestro ser, seria negar por anticipado que cuando en nuestro caso hablamos de
solidaridad, algo nos resuena. Un algo que pareciera tener la virtud de disminuir
tensiones y que, al menos, permite la comunicacion entre posiciones encontradas (tal
como se mostro en esta investigacion), comunicaciéon que hoy en dia no es ficil de lograr
porque se ha quebrado parte del cimiento que mantuvo en calma por muchos aiios la

relacion entre el Estado y la sociedad.
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Existen “Buscadores de Materiales” y “Buscadores de Sentido".

El inextinguible apetito de hechos de los primeros

s0lo puede saciarse con documentos, con tablas estadisticas y encuestas,
pero son insensibles al refinamiento de un nuevo pensamiento.

La gula de los segundos echa a perder el gusto por los hechos

a través de siempre nuevos destilados conceptuales”.

Max Weber

CONCLUSIONES

Concluir esta investigacion, de ningin modo significa finalizarla porque se haya
acabado el punto de discusion dando una respuesta positiva (absoluta) al problema
planteado al inicio. El enfoque metodologico weberiano de tipos ideales al que hemos
recurrido para acercarnos al tema de las relaciones entre el Estado y la sociedad civil en
Venezuela vista desde el apoyo a la economia de los sectores populares, plantea, por el
-contrario, que el producto de la comparacién entre la construccion empirica y los tipos
ideales es una hipdtesis relativa al significado del fenémeno.

Particularmente, en nuestra investigacion pudimos establecer hipotesis temporales
mientras que se mantuvieran las semejanzas entre el modelo tipico ideal y la construccién
empirica. Al establecer las diferencias, surgia la necesidad de seguir buscando significado
con lo cual la hipétesis se volvia relativa. Veamos.

Recordemos en primer término nuestro problema de investigacion: jcomo entender
la ambigiiedad del discurso del Estado en relacion con el fortalecimiento de la sociedad
civil visto desde el apoyo a la economia de los sectores populares en Venezuela? Esta
pregunta quedé formulada con claridad al final del primer capitulo luego de realizar la
construccion empirica de las tendencias de la Economia del Microcrédito y de la Economia
de la Solidaridad; tendencias ambas vinculadas con la incorporacion de la sociedad civil en
los programas de apoyo a la economia de los sectores populares en Venezuela.

Intentamos una primera explicacion al problema de investigacion comparando esta

situacion de ambigiiedad con el modelo tipico ideal del neoliberalismo. Esta explicacion
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daba sentido (limitado) a dicha ambigiiedad al concluir que el Estado venezolano, mediante
la promocion de la economia de los sectores populares, estaria promoviendo la integracion
economica de los individuos al mercado en condiciones de libertad e igualdad, con lo cual
estaria simultaneamente fortaleciendo a la sociedad civil en la medida en que fortalece la
capacidad de los individuos de conseguir sus propios fines por sus propios medios,
disminuyendo simultaneamente su propio poder de intervencion. Sin embargo, y de alli el
caracter limitado de la explicacion, de la misma comparacion resultaron algunas diferencias,
principalmente la que cuestionaba la supuesta libertad con la que estarian actuando los
individuos y la inocultable desigualdad de hecho en la que se encontraban la mayoria de
ellos. |

Asi, se propuso una nueva comparacion de la construccion empirica con otro modelo

tipico ideal, el llamado modelo asociativo. La ambigiiedad del Estado quedaba
aparentemente resuelta y explicada con lo siguiente: el desarrollo de ambas tendencias busca
la redefinicion de la relacion entre el Estado y la sociedad civil sobre la base de dar mas
autonomia y capacidad de accion colectiva a la segunda, es decir, fortalecerla, al tiempo que
el primero reduce su intervencionismo que ha venido obstaculizando las posibilidades de
“despliegue de la capacidad de creacion del hombre, que es la forma como se entiende la
libertad en este modelo. Esta explicacion una vez mas fue limitada porque de la comparacion
surgieron algunas diferencias importantes. Por una parte, en las tendencias de la Economia
del Microcrédito y de la Economia de la Solidaridad, la accién colectiva guiada por
asociaciones, grupos u organizaciones de distinta indole, no siempre se ha dado voluntaria y
autonomamente. Por el contrario, en muchos casos ha sido impulsada por defecto del
Estado de ‘satisfacer los requerimiento minimos del bienestar. Por otra parte, la ética
solidaria fundamental para el modelo, en muchos casos se entiende como una escogencia

individual y no como constitutiva del ser humano tal como lo postula dicho modelo.

Llegados a este punto, estas dos explicaciones encontradas en el camino recorrido

por la investigacion, a pesar de ser limitadas, fueron abriendo el paso a otra posibilidad.
Intentar explicar la ambigiiedad del discurso del Estado en relacion con el fortalecimiento de
la sociedad civil enfocando el asunto como un problema de exclusion, mas propiamente de

oposicion entre excluidos y excluyentes, donde aparece la solidaridad como propuesta para
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solucionarla. En torno a ello gir6 la discusion presentada en el capitulo tercero. Alli, la
comparacion fue con el modelo del Estado de Bienestar, haciendo énfasis en su surgimiento
y su crisis actual. El asunto de la exclusion y la propuesta de la solidaridad como posibilidad
de solucionarla forman parte fundamental de este modelo.

El contraste presentado en este capitulo permitidé proponer varias hipétesis
explicativas en relacion con el fortalecimiento de la sociedad civil. En primer lugar,
intentamos sostener que el Estado venezolano, bajo una espede de Estado de Bienestar
germinal, al promover los programas de apoyo a la economia de los sectores populares —es
decir, de los excluidos— sosteniéndose para ello en la solidaridad, estaria asumiendo su
papel como garante del progreso. El fortalecimiento de la sociedad civil cobraba sentido
porque se estaria promoviendo la constitucion de organizaciones auténomas fundamentales
para consolidar una sociedad civil fuerte, coherente con esa forma de Estado. Sin embargo,
esta explicacion perdi6 fuerza ante la prueba, por demas contundente, de que la mayor parte
de nuestra poblacion, justamente la que es objetivo de estos programas, no goza de los
beneficios que se proveen bajo un Estado de Bienestar donde la relacion salarial juega un

papel fundamental. En otras palabras, la principal exclusion es producto de la imposible

= incorporacion a la relacion salarial de la poblacion dedicada a la economia informal, con la

consecuente ausencia de organizaciones autonomas que pudieran ser reconocidas por el
Estado. Frente a este horizonte, dificilmente se podia sostener la primera hipotesis
explicativa.

Con la siguiente hipotesis explicativa que propusimos, intentamos sostener que mas
que estar en presencia de un Estado de Bienestar germinal, estariamos enfrentando su crisis.
Con esto resulté cuestionada incluso, la supuesta realizacion de esa forma de Estado en
nuestro pais. Con respecto a este segundo aspecto, las pruebas que surgian del mismo
material empirico, sobre el cual se trabajé a lo largo de toda la investigacion, mostraron que
en Venezuela dificilmente se podia sostener tal postulado. Una de ellas nos sefialaba que la
relacion salarial que sostiene al Estado de Bienestar, no sélo se muestra imposible de lograr
a futuro, sino que no ha sido el soporte fundamental de nuestro orden social, en
consecuencia buena parte de la poblacion venezolana no ha gozado de la proteccion social

de la que deben gozar los trabajadoi‘es segtin este modelo. Otra consecuencia ha sido que
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esa misma poblacion, tampoco ha tenido representacion significativa. Si la mayor parte no
mantiene una relacion salarial, ni siquiera puede ser representada por las organizaciones
sindicales de trabajadores, con lo cual la supuesta sociedad civil se hace difusa y pierde
autonomia frente al Estado.

Si, como hemos visto, no podemos sostener que en Venezuela hayamos tenido una
forma de Estado de Bienestar, entonces ;sobre qué base podemos comparar la crisis que
estamos atravesando con la crisis de ese modelo, que de fondo es una crisis de 1a nocién de
solidaridad? Una respuesta estrictamente 16gica nos obligaria a renunciar a la tarea de seguir
haciendo el contraste de nuestra construccion empirica con este modelo. Sin embargo, se
conserva un punto comun: en la actualidad, en ambos casos se estd proponiendo la
solidaridad como un camino de salida al grave problema de exclusiéon. En este contexto, el
Jortalecimiento de la sociedad civil cobra sentido porque es precisamente alli, dentro de ese
espacio de organizaciones autonomas, donde pueden haber las condiciones de posibilidad
para que una nueva solidaridad florezca.

Enfocado desde este angulo, el problema de nuestra investigacion parecié encontrar
una respuesta, es decir, la ambigiiedad del discurso de nuestro Estado en relacion con el

. fortalecimiento de la sociedad civil visto desde el apoyo a la economia de los sectores
populares, adquiri6 un significado posible. Posible, porque todavia falta pensar los
fundamentos sobre los cuales se sostiene el sentido que emana de esta ultima hipotesis
explicativa. En otras palabras, lejos de dar por concluida esta investigacion, estamos
mostrando un camino que se ha abierto para pensar un orden para nuestras sociedades, que
sefiale la forma del arreglo institucional necesario y con ello delimite las funciones del
Estado y de la sociedad civil y su necesaria vinculacion. Temas estos que a todas luces
exigen ser pensados en la actualidad.

Este camino nuevamente nos exige volcarnos hacia nuestras sociedades
latinoamericanas, porque como resulta evidente, la terrible exclusion en la que se encuentra
gran parte de nuestra gente, no nos es exclusiva. Ademas, si una salida posible se sustenta
sobre la esperanza de desarrollar relaciones solidarias entre los hombres, entonces esa
esperanza deberia alimentarnos con mas fuerza a los latinoamericanos que a los europeos.

Una razén se deduce del propio desarrollo del Estado en nuestro paises, que a diferencia del
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europeo, no se consolidé como Estado de Bienestar con lo cual no fue posible encontrar la
solidaridad en ese Estado. Por el contrario, se podria mostrar que como consecuencia
precisamente de la ausencia de proteccién social provista por el Estado se fueron
desarrollando practicas sociales de caracter comunitario, sobretodo dentro de los sectores de
poblacion mas desprotegida, que iban mostrando una cierta forma de ser solidarios. Otra
razon que se podria sefialar es que en muchos de nuestros paises, los andinos por ejemplo,
todavia se puede notar una fuerte influencia de las culturas indigenas, una de cuyas
caracteristicas es la convivencia en comunidad que hace mas fuerte los lazos sociales.

Se trata entonces de mirar hacia adentro, de sumergirnos en la profundidad de
nuestras sociedades, desafiando con ello el riesgo de entregarnos al pensamiento dominante
—aunque afortunadamente no absoluto. Pensamiento que pretende reducir la situacion de
los pobres a una situacion de mera exclusién economica. Si se tratara solo de esto, entonces
quizds deberiamos abandonar definitivamente el pensamiento politico y filosofico por
superfluo e inutil.

Un reflexion final en relacion con la tarea a emprender. El ambito de las ciencias
sociales, como todo empefio del pensamiento que signifique acercarse a la sociedad y en

‘ultima instancia al hombre, reclama un equilibrio, mas bien una armonia entre el
inextinguible apetito de hechos y la gula de conceptos. Este trabajo ha sido un intento por
mostrar un camino para acercarse a esa armonia. De hecho, el enfoque weberiano de tipos
ideales hizo posible el analisis politico-filos6fico de un campo empirico cuya caracteristica
mas evidente hubiese llamado antes que nada al andlisis econémico corriendo el riesgo de
perderse entre estadisticas y datos numéricos. Por otro lado, un puro analisis tedrico
conceptual sobre el Estado y la sociedad civil hubiese corrido el riesgo de alejarse de aquello

que finalmente es la raz6n que guia el pensamiento: comprender lo que nos ocurre.
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ANEXO No. 2 : LA CUMBRE DEL. MICROCREDITO.
WASHINGTON D.C. Febrero 1997.

Objetivo general: impulsar un movimiento global para llegar a 100 millones de las familias mas
pobres del mundo, especialmente las mujeres, con crédito para el autoempleo y otros servicios
financieros y de negocios para el afio 2005. Erradicar la pobreza.

Una de las estrategias principales: construir instituciones capaces de proveer servicios
microfinancieros, especialmente crédito para el autoempleo y posibilidades de ahorro.

Se necesitaran: US$ 21.6 billones de los cuales 11.6 deben venir de donaciones y préstamos
concesionales. Los otros 10 deben venir de los mercados comerciales de crédito, ganancias
institucionales y los ahorros del publico, incluyendo los ahorros de los pobres. Los tipos de
financiamiento disponibles:

a) Donaciones y Grants: para apoyar en los comienzos del programa a instituciones con programas
de pequena escala y para nuevas instituciones. Principalmente para el fortalecimiento
institucional. Los recursos prevendran de programas de ayuda multilaterales y bilaterales y de los
gobiernos nacionales y locales. Otros son los domantes privados, clubes de servicio,
organizaciones religiosas y corporaciones. Para agencias donantes bilaterales y multilaterales : el
reto es dirigir su apoyo a instituciones para fomentar su independencia mientras se mantiene su
compromiso hacia los segmentos mas pobres de la poblacion. :

b) Préstamos concesionales: ayudan a reforzar el periodo de transicion durante el cual la institucion
se mueve hacia la sustentabilidad pero todavia necesita de un apoyo especial. Los recursos
provendran de mstituciones financieras internacionales: Banco Mundial y los Bancos de
Desarrollo regionales, las cuales deben desarrollar instrumentos mas flexibles que les permita
llegar a instituciones microfinancieras que respondan mejor a las necesidades del sector.

¢) Garantias: ayudan en el proceso de moverse del sector no-rentable al sector comercial. Son las
garantias extendidas de los donantes que funcionan mientras se ajusta a la disciplina y los
requerimientos del mercado financiero.

d) Préstamos Comerciales: los préstamos a la tasa del mercado para programas de microcrédito de
fuentes comerciales son indispensables para lograr la expansion de aquellos programas que han
logrado la escala suficiente para llegar a la viabilidad economica.

El logro de la meta de la Cumbre requerira que los programas de microfinanzas se vuelvan
independientes de los donantes y otras organizaciones internacionales, y comiencen a acceder a mas
fondos privados.

El Microcrédito debe ser reenfocado hacia un negocio socialmente responsable y no como caridad
o bienestar social. Es importante que las organizaciones adopten medidas compartidas de
desempefio, alcance y practicas de negocios; mas que cualquier nocién preconcebida en las cuales las
organizaciones pueden o no pueden ser exitosas en microcrédito.
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a) que los beneficiarios sean los pobres con preferencia hacia las mujeres.
b) que las intermediarias sean instituciones con trayectoria en concesion de préstamos a
microempresas rurales o urbanas, y que demuestren que:

e suministran servicios financieros que responden a las necesidades de los empresarios pobres,

¢ han racionalizado sus operaciones para reducir los costos,
ofrecen considerable motivacion para que sus clientes reembolsen sus préstamos, usando para
ello, la garantia solidaria y otros incentivos.

e aplican tasas de interés y cobran cargos que cubren el suministro de sus servicios.

Las estrategias concretas que ha emprendido el Banco Mundial son principalmente dos: en 1994 dio
un préstamo de US$ 2 millones al Banco Grameen de Bangladesh para expandir sus programas, y en
1995 participo en la creacion de un programa de microfinanciamiento auspiciado por el Grupo
Consultivo de Ayuda a la Poblacion Mas Pobre (GCAPMP), por el cual se haria una transferencia de
US$30 millones para programas exitosos durante los siguientes 2 ¢ 3 afios.

GRUPO CONSULTIVO DE AYUDA A LA POBLACION MAS POBRE (GCAPMP).

Creado en 1995 esta constituido por los gobiemos de Canada, Estados Unidos, Francia, Paises
Bajos, el Banco Asiatico de Desarrollo, el Banco Interamericano de Desarrollo, el Fondo
Internacional de Desarrollo Agricola, el PNUD, el Fondo de las Naciones Unidas para el Desarrollo
de la Capitalizacion y el Banco Mundial.

Las metas que se propone el Grupo son:

a.- Aumentar los recursos encauzados a la poblacion mas pobre economicamente activa mediante el
programa de microfinanciamiento.

b.- Mejorar 1a coordinacion entre los donantes respecto a la financiacion de esos programas.

c.- Divulgar a gobiernos y donantes un instrumento para el aprendizaje y divulgacién de las practicas.
Optimas para el suministro de servicios financieros a los mas pobres.

Dichas metas se lograran mediante el incremento de la capacidad de instituciones intermediarias que
tienen:

historial de llegar a un gran numero de pobres,

¢ politicas financieras acertadas,

e altas tasas de recuperacion de costos y reembolso de préstamos,

¢ capacidad de movilizar fondos de contrapartida de donantes no tradicionales.

La Cumbre del Microcrédito celebrada en Washington DC en febrero de 1997, hace explicito que

gran parte de los fundamentos de la propuesta alli presentada, son los que manejan este Grupo
Consultivo de Ayuda a la Poblacion Mas Pobre.
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b) generen ingresos y creen oportunidades de empleo permanente.
c) estar dirigidos a sectores econdmica y socialmente marginados con acceso limitado a las fuentes
de crédito.

El apoyo lo otorga por medio de intermediarias financieras.

Logros:
1995: participacion el PROFUND, con US$ 2 millones, fondo creado para respaldar el crecimiento
de instituciones financieras latinoamericana que provean servicios a pequefios y microempresarios.

1995: FONDESHU con US 2,1 millones en 5 operaciones que incluyeron apoyo a microempresarios,
fomentos de iniciativas economicas y de desarrollo sostenible de comunidades rurales.

En Venezuela ha propiciado y participado directamente en la discusién para la creacion del Banco
Real, para lo cual destinara también un aporte'.

BANCO MUNDIAL. Resumen elaborado sobre Informe Anual de 1996 y el Informe sobre el
Desarrollo Mundial de 1995.

Objetivo de los préstamos para microcrédito: reduccion de la pobreza.

La piedra angular de las politicas econémicas es el crecimiento econdémico. Sm embargo no es
suficiente y es necesario:

_® Mejorar acceso de los pobres a los factores de produccion.
o Elevar la productividad de los factores de produccion de los pobres e incrementar su rendimiento.
e Ayudar a que el funcionamiento de los mercados beneficie a los pobres mstando a los gobiernos a
eliminar las normas innecesarias y engorrosas. Ademas los costos de reglamentacion son costosos.
Por ejemplo los registros y la seguridad social.

Esto se puede lograr con los programas de microcrédito, ya que “la experiencia ha demostrado que
estos programas ... han contribuido eficazmente a reducir la pobreza y el hambre” (Banco Mundial,
Informe Anual 1995). Para el Banco la ejecucion debe hacerse por medio de organizaciones privadas:
“Rara vez se haya hecho una evaluacion rigurosa de esos programas, pero lo ocurrido con los
programas especiales de crédito administrados por el Estado en paises de Africa y América Latina
indica que pocas veces han sido beneficiosos. Los planes privados de microcrédito han resultado ser
mas eficaces, sobre todo en las comunidades rurales”. (BANCO MUNDIAL, Informe sobre el
Desarrollo Mundial, 1995)

El apoyo a la Microempresa se encuentra dentro de los objetivos de: incrementar el trabajo con
ONGs, realizar actividades de reduccion de la pobreza, promocion del sector privado y del sector
financiero.

Caracteristicas de los programas que apoya el Banco:

! Esta informacién se obtuvo con una entrevista realizada al Sefior Fernando Prado, Director de la Division
de Microempresas de la CAF en Caracas, ¢l mes de noviembre del ailo 1996.
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ANEXO No. 3: EL DISCURSO DE LOS ORGANISMOS MULTILATERALES
SOBRE EL APOYO A LA ECONOMIA POPULAR

COMISION ECONOMICA PARA AMERICA LATINA. Resumen elaborado sobre el
documento: Lineamientos para la Cooperacion Técnica en los 90 (1993).

La CEPAL se propone la transformacion de las estructuras productivas con el avance hacia una
mayor equidad social. La equidad social es el soporte fundamental para armonizar un modelo que
exige crecimiento, competitividad, estabilidad macroeconomica, gobernabilidad politica e integracion
social. Recoge las demandas de modemizacion y de justicia social.

La piedra angular de las politicas economicas: busqueda del crecimiento economico que distribuya
progresivamente los beneficios a la poblacion.

Una de las areas estratégicas para la cooperacion es dirigida al sector economico. Dentro de é€l se
encuentra el Apoyo y creacion de microempresas, como una medida redistributiva complementaria.
Estrategias concretas de esta area:

a) Cooperacion en el intercambio de experiencias sobre la formulaciéon e implementacion de
programas de apoyo y capacitacion a microempresarios.

b) Cooperacion en el intercambio de experiencias en el disefio y creacion de Fondos de Inversion
Social para microempresas.

¢) Cooperacion en la busqueda de mercados mtrarregionales en apoyo a la microempresa, es decir,
desarrollo y apertura de nuevos y potenciales mercados.

-d) Cooperacion en la mnovacion y transferencia tecnologica.

e) Cooperacion en servicios técnicos, financieros y de comercializacion.

f) Cooperacion en programas masivos de capacitacion.

g) Cooperacion e intercambio de experiencias en la articulacion entre ONGs que apoyan a la
microempresa y el sector publico.

h) Cooperacion en acuerdos para la superacién de barreras y restricciones arancelarias para los
productos provenientes de las microempresas.

El apoyo a la microempresa debe comprender un tratamiento integral. Se debe potenciar la ventaja
que representa el hecho de que los montos de inversién que se requieren son bajos, lo cual permite
que el Estado pueda hacerse cargo, mediante acuerdos con el sistema financiero, avalando créditos
blandos, atrayendo préstamos y/o donaciones nacionales e internacionales, o subsidiando en principto
algunas actividades.

CORPORACION ANDINA DE FOMENTOQ (CAF). Resumen elaborado principalmente sobre el
Informe Anual de 1995.

El apoyo a la microempresa se encuentra dentro de su campos de accion en el area de “desarrollo
sostenible”, “intermediacion financiera” y “fondos para el Desarrollo Humano (FONDESHU)”. Este
ultimo en especial, fue creado en 1985, con US$ 10 millones, para promover programas de apoyo a
la microempresa que demuestren:

a) sustentabilidad financiera, técnica y ambiental.
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BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO - BID

Objetivo: “ampliar las oportunidades economicas mediante el desarrollo sostenible y dinamico de la
microempresas. Para ello se pondra especial énfasis en promover las condiciones necesarias para el
crecimiento y desarrollo del sector microempresarial en América Latina y el Caribe”. (BID, 1996)
Todo esto se mueve en el marco de las reformas estructurales que se estan dando en los paises de la
region y que son la base para lograr un crecimiento economico sostenido. De la distribucién de los
beneficios de este crecimiento depende a su vez el éxito de las reformas y de los programas de
estabilizacion econdmica. Para el Banco, al apoyo a los microempresarios ayudara mucho a lograr
esas metas.

Para el logro de este objetivo el Banco se propone los siguientes objetivos especificos:

B promover un ambiente de politica y regulatorio favorable,

W promover instituciones fuertes y sustentables que otorguen servicios financieros y no financieros
para satisfacer la demanda de las microempresas,

B mejorar acceso de los grupos de bajos mgresos y los microempresarios en desventaja a los
servicios financieros y técnicos, y

B expansion de flujos continuos permanentes de recursos para invertir en la microempresa.

El Banco tiene una experiencia de 18 afios en programas de apoyo a la microempresa y a pequefios
productores. Partiendo de esa experiencia es que se ha propuesto un cambio de estrategia. Para el afio
1996, dentro del Programa Micro 2001, se propone limitar el énfasis que se habia puesto en la pura
transferencia de recursos financieros y técnicos a los beneficiarios finales, y enfocarse mas en el
fortalecimiento de las instituciones intermedianas que podrian entregar estos servicios sobre una base
“sostenible. Para ello, las estrategias concretas que se propone llevar adelante son:

a.- Reforma de politicas sobre los sistemas impositivos, concesion de licencias, politicas de gasto

publico y legislacion que estén afectando a mercados especificos.

b.- Desarrollo institucional: fortalecimiento de instituciones formales y no formales, aumentando su

capacidad para convertirse en proveedores sostenibles de servicios a microempresarios. El esfuerzo

se dirige principalmente a:

* Instituciones Financieras formales existentes por medio de la trasferencia tecnologica.

e Instrituciones Financieras no formales (ONGs y Cooperativas): promoviendo su “graduacion
sistema financiero formal.

e Otras mstituciones que provean servicios sustentables orientados al mercado: capacitacion,
desarrollo de esquemas de comercializacion, asistencia para cumplir requisitos legales y
transferencia tecnologica en produccion.

2 al

c.- Canalizacion de los flujos de recursos privados dado que los recursos donados se ponen mas
escasos. Para ello, se requiere un enfoque empresarnial en la administracién de los programas, junto
con estabilidad macroeconémica, un ambiente regulatorio favorable para los inversionistas, pautas
uniformes para evaluar la solidez institucional, y la diseminacion de informacion respecto de las
instituciones viables que sirven al grupo meta.

? Se refiere al momento en que las organizaciones intermediarias cumplen los requisitos para convertirse en
intermediarias reguladas capaces de apalancar su base de capital en el mercado financiero.
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Para la instrumentacion de este programa el Banco utilizara la combinacién de tres herramientas
basicas: dialogo de politica, préstamos y cooperacion técnica. Los principales mecanismos con los
que cuenta para la concesion de préstamos son dos: el programa de pequefios proyectos por medio del
cual el Banco presta (hasta un maximo de US$ 500.000) directamente a una ONG intermediaria que
presta directamente al microempresario, y el programa global de crédito por el cual el BID presta a
un gobiemo de un pais prestatario cuyo banco central o banco de segundo piso presta a
intermediarias financieras formales como los bancos. En el siguiente dibujo se muestra como
funcionan cada uno de los programas.

( BID | ]

OPCION 2

OPCION 1 ( GOBIERNO J

v

OPCION3 _ (~ INSTITUCION

ONG >
FINANCIERA
(MICROFINANCIERA < FORMAL
BENEFICIARIOS -
MICROEMPRESARIOS DE LOS SECTORES MAS
: POBRES

OPCION 1: El BID hace un préstamo a una ONG que presta a microempresas.
OPCION 2: El BID presta al gobiemno de un pais prestatario, cuyo banco central o
banco de segundo piso presta a intermediarios financieros formales (IFFs) como los
bancos comerciales. Los IFFs prestan a microempresas.

OPCION 3: EI BID presta a gobiernos de paises prestatarios quienes prestan a las IFFs, como en la
opcion 2. Las IFFs prestan a ONGs quienes prestan a las microempresas.
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ANEXO No. 4: COMPONENTES Y OTROS DETALLES DEL PROGRAMA PARA
EL DESARROLLO Y ARTICULACION DE LA ECONOMIA SOLIDARIA

En el campo Econdémico se propone:

e La consolidacion de las experiencias de produccion (empresas asociativas y familiares,
microempresas y cooperativas) y de comercializacion (Ferias de Consumo Familiar,
Centros de Economia Solidaria y Cooperativas de Consumo)

e La promocion de nuevas experiencias de produccion, comercializacion y distribucion que
se integren y vinculen con las existentes.

¢ La creacion de mecanismos de caracter financiero gestionados por la comunidad para el
desarrollo de actividades econdmicas solidarias.

En el campo Organizativo se propone:

e El fortalecimiento institucional de las estructuras de coordinacion y articulacion
existentes.

o La constitucion de nuevas instancias de integracion a nivel local, regional y nacional.

o El disefio e implementacién de sistemas de planificacion estratégica, administracion,
informacion y comunicacion para la gestién participativa.

-

e

En el campo Formativo se propone:

¢ El fortalecimiento y promocion de experiencias en materia de capacitacion para el empleo
asociativo, gestion de ferias y del financiamiento comunitario (Centros o Escuelas de
Formacion y Capacitacion).

¢ El funcionamiento de equipos de evaluacién permanente, y desarrollo de Expertos en
Economia Solidaria que brinden asesoria y asistencia técnica.

e La promocién de la sistematizacion y el intercambio de experiencias a nivel naiconal e

internacional, y el desarrollo de las “Experiencias Escuelas”.

e El fortalecimiento y/o creacién de sistemas de comunicacién interna y con el entorno

Los detalles sobre los beneficiarios, requisitos para recibir el apoyo y los tipos de convenio
que se pueden establecer se pueden observar en el cuadro comparativo de los dos programas
en el Anexo No. 5.
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