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CONCLUSIONES

En el Tlapso de uma generacion, entre 1920 y 1948, el Esta-
do venezolano se transforma radicalmente: de Estado "patrimo-
nial", cerrado, organizads alrededor de un autbcrata y sus cam-
rillas, pasa a erigirse en Estado "democratico-liberal”, basado
en la competicidn entre grupos politicos y sociales, si no en
condiciones igualitarias, por 1o menos de manera abierta. Em-
tre estas dos fechas, el gran ideal de Ta democracia se ha asen
tado en Venezuela, cuands anteriormente éra circunscrito & ums
circulos avanzados, entre intelectuales y estudiantes. El pals
entra a su vez en la era de democracia de masas. Ya en 193¢,
la democracia se convieriz en 1la maestra palabra del discurso
politico en Venezuela. De entonces en adelante, ‘este concepio
condicionara y atn determinard la Tlucha politica, Ta,K que se con-
centrara airededor de 1a construccion del necesario Estado dems-

cratico.

¢Necesario? Este paso rapido del Estado patrimonial go-
mecista, arcaico en su funcionamiento (aunque moderno en algu-

nas de sus vrealizaciones} a un Estado que se propone expresar
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el ideal democratico corresporde, en GQltima instancia, a una
especifica evolucidon econdmica y social: la extraordinaria mu-
tacion que se da\en estos ahos a raiz del desarrollo de la explo-
tacidon petrolera en una gran escala. Tanto a nivel de las es-
tructuras econdomicas como & nivel de las estructuras sociales,

este hecho es definitorio de la nueva Venezuela que se esta for-

mando a partir de los ultimos afios en gomecismo. E1 afo 1928
seria el simbolo mas evidante de dicha mutacidon social. Los
acontecimientos de este afc expresan una doble evoluciodn: en

primer 1lugar, la emergencia de una nueva pequefia burguesia -
de la cual los estudiantes conformaron la punta de lanza- que
se habia desarrollado en varios sectores a raiz de la explotacion
petrolera y la modernizacidn del pais; en segundo Tugar, la irrup-
cion de las masas en el terrens politico. En este afo y en los
anos que siguen aparece subyacente la posibilidad de conformar
un frente pluriclasista (pegueha burguesia, clase obrera en for-
macion, ciertos sectores de 1a burguesia) antidictatorial y en
favor de 1la democracia. Se producen adelantos 1ideoldgicos en

este sentido.

Debido a esta evolucion, la politica, entendida como modo
de dominacidn, cambia de rumboc ¥ aun de objeto. Ya su objetivo
ultimo no puede conéistir- en nantener simplemente la dominacion
de una clase o un grupo social sobre los demas, mediante la fuer-

za o la coercion. La sociedad se complejiza, las clases y frac-
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ciones de clases se diversifican. El empujs de los nuevos gru-
pos sociales sobre el sistema para conseguir una mayor participa-
cion se hace tan fuerte que Tlos antiguos modos de dominacion
ya no funcionan. E1 gomecismo, como sistema politico cerrado
basado en 1la fuerza y la exclusidon, ya no tiene futuro. De 1o
que se trata ahora, es de buscar nuevas Formas de dominacion
y de organizacion politica, que tomen en cuenta las nuevas condi-
ciones sociales. A la orden del dia estan la formacion de un
Estado nuevo, un Estado cuyo fundamento ya no es la fuerza,

sino la hegemonia.

La hegemonia permite a una clase o fraccion de clase no
ya imponerse a Tlas demas mediante la coercidn, sino presentarse
como el guia moral e intelectual del conjsnto de la sociedad,
alrededor del cual se crea un consenso. Para eso la clase hege-
monica necesita formular un proyecto (que a su vez hemos 1lama-
do hegemonico) que exprese una voluntad nacfonal-popular suscep-
tible de abarcar 1los distintos intereses particulares de las
clases y grupos. La hegemonia representa en realidad el nece-
sario modo de dominacidon politica en los ragimenes de democra-

cia representativa o liberal.

En Venezuela, el periodo que analizamos se caracteriza fun-
damentalmente por 1la bisqueda de esta hegemenia por las distin-
tas clases y grupos en competencia, con el objetivo de confor-

mar el Estado que sucedera al obsoleto sistema de dcminacion
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gomecista. Es en esta perspectiva gque hemos inscrito nuestro

analisis.

Ahora bien, ;cuales fueron las swucesivas etapa de este pro-
ceso de conformacidon del nuevo Estado basado en 1la hegemonia?
Dada la complejidad de la tarea por realizar y las contradiccio-
nes que encerraban los varios intereses en juego, el proceso
no podia realizarse de un solo golpe. Necesitaba de un perio-
do de transicidon bastante largo para permitir a los actores de-

finirse y ubicarse en la contienda.

1) ENTRE 1928 y 1935

A pesar de la presion creciente de las masas que se mani-
fiesta a partir del afio 1928, el gomecismo, como sistema, no
logra captar 1la profundidad de las mutaciones en curso, ni pue-
de, en consecuencia, entender la necesidad de instaurar una hege-
monia en Venezuela. Si bien se toman medidas aisladas destina-
das a desalentar un poco la presion social en favor de cierta
renovacion, que se manifiesta hasta em algunos sectores cercanos
al poder, no se formula ninguna estrategia global qué logre abar- .
car en un todo las demandas de los varios grupos que en ese enton-
ces emergen. E1 1imite histdérico del gaomecismo consiste preci-
samente en no haber sido capaz de articular un proyecto hegemo6-
nico que tomara en cuenta las nuevas realidades sociales. Se

quedd en un modo de dominacidn arcaice, reacio a toda participa-
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cion gue no fuera la de los favoritos del régimen.

Frente & esta carencia del gobierno, entre 1928 y 1935,
el principal aporte ideoldgico y politico a la necesaria reno-
vacion del sistema politico no se hizo en el interior del pais
sino en el exterior, entre los nicleos de exiliados, en parti-
cular los estudiantes desterrados en el 28. Estos confieren
a la lucha antigomecista un contenido politico moderno, alejan-
dose del antigomecismo caudillista tradicional. Hasta 1931 se
quedan ideologicamente imprecisos: mas allz de las palabras,
no logran definir su concepto de democracia. Pero a partir de
esta fecha, gracias al contacto con el marxismo y con el apris-
mo de Haya de 1la Torre, maduran y empiezan a formular proyec-
tos m3s elaborados. Poco a poco, dos corrientes toman cuerpo:
una se adscribe a Tlas tesis ortodoxas de la III Internacional
y forma el primer niacleo del futuro Partido Comunista de Vene-
zuela. Ya que su practica politica se limita & seguir las consig-
nas & veces sinuosas de la Internacional Comunista, no logra
cuajar en un proyecto hegemonico adaptado a la peculiar situa-
cion venezolana. La otra corriente, organizada alrededor de
Romulo Betancourt, intenta por el contrario formular un proyecto
original, que se fundamente en el analisis de 1las realidades
- especificas de un pais como Venezuela. Inspirado a la vez por
el aprismo y por el marxismo, este proyecto prefigura un proyec-

to auténticamente hegemonico (por lo menos a un nivel intuiti-
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Vo, ya que no existe en ese entonces ninguna formulacion teodrica
del concepto de hegemonia). En efecto, el objetivo fundamental
de Betancourt y su grupo ARDI consiste en Tlograr la formacidn
~
de un bloqus de Tlas clases y sectores dominados de la sociedad
venezolana, mediante un proyecto articulador e integrador que
en verdad respeta poco la ortodoxia marxista. Sin embargo, la
formulacién se queda incompleta: no se define en ninglin momen-
to qué clase o fraccion de clase estd Tlamada a instrumentar

tal hegemonia, y va a asumir la direccion moral e intelectual

del movimiento proyectado.

Aungue se inspira considerablemente del marxismo, Romulo
Betancourt, quien es el idedlogo de ARDI, desconfia -con cierta
razon, dadas las condiciones socia]els especificas de Venezuela-
en la capacidad hegemdonica de la clase obrera. Parece apoyarse
mas bien en la pequefa burguesia, clase emergente que ya esta
dotada de cierta conciencia y experiencia social. E1 origen
de ARDI, su composicidn social pequefic-burguesa parecen apuntar
en esta direccion. La ambigliedad del proyecto, en cuanto a la
clase 1llamada a volverse hegemdnica, podria ser real o fingi-
da: podria tratarse de una imprecision tactica, o podria reve-
lar lo inacabado de la reflexién tedrica del grupo. Por nuestra
parte, resolvemos liamar la ideologia que la sustenta, con todas
las reservas del caso, ‘'"marxismo peqguefo-burgués", ideologia

cuya fundamental ambigiiedad no hace sino revelar la dificultad
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de formular un proyecto hegemdnico popular en la ausencia de
una potente clase obrera. ROmulo Betancourt, conscientemente,
topa con esta dificultad e intenta buscarle una solucidon. Dentro
~
de los 1limites en que esta asignada en la estructura de clases
de wuna sociedad capitalista, la pequefia burguesia se presta
a la sustitucion: actuara como "fuerza popular". Por cierto,
este hecho acarreara consecuencias decisivas para el futuro poli-

tico del pais.

2) EL ANO DE 1936

ta discusion tedrica, a veces de bastante alto nivel, de
los afios 1931-1935, empieza a decaer a la muerte del General
Gomez. 1936 es el ano de todas las confusiones y todos los opor-
tunismos. Para las diversas fuerzas en competencia se trata
ante todo de ocupar el terreno politico dejado libre por la muer-
te de Gomez (y del gomecismo), sin preocuparse sobremanera por

la coherencia tebrica o politica de las propuestas.

De hecho, desde la misma muerte del dictador, un nuevo sec-
tor ha hecho su contundente irrupcion en la po]itiéa: las ma-
sas. Bajo la presion de esta incontornable evolucion, el general
Lopez Contreras se ve obligado a responder al empuje algo descon-
trolado, pero pugnante, de la ciudadania. Lo hace mediante la
proclamacién del Programa de Febrero. Este texto se presenta

como el primer 1intento hegemdnico hecho desde el poder. & tra-



-251-

vés de €1, el gobierno busca conservar la iniciativa del cambio,
manteniéndolo dentro de un cauce reformista aceptable para 1la
clase que representa: la oligarquia en via de transicion hacia

el capitalismo.

Por su lado, 1la oposicidn, apenas organizada en el inte-
rior, adopta una posicidn vacilante: en un primer momento, se
resuelve a apoyar la dinamica de cambio reformista quz ofrece
el Programa de Febrero -lo que da cuenta de la auténticz capaci-
dad hegemdnica de éste. ORVE, la organizacion a la que se inte-
gro Romulo Betancourt, otorga su apoyo critico al czobierno.
E1 "Bloque de Abril" acepta que se reuna el Congresc gomecis-
ta con la esperanza de poder presionarlio y de que adela—te mefii-
das progresistas. Frente al fracaso de dicha tactica, o oiposi—
cion se radicaliza y decide formar un gran partido Unico> de las
izquierdas, el PDN. Sin embargo, en 1lo que toca al =rograma,
la radicalizacion no es tal: el programa del PDN no va mas alla
de wuna propuesta democratica, modernizante y naciona:i”sta que
en apariencia apenas se diferencia del Programa de Febrero.

Durante todo el afo de 1936, 1las propuestas hszzmdnicas
se revelan pues sumamente débiles frente el inmenso ~eto que
representaba la necesidad imperante de reformar el Estado y olantear

nuevas relaciones entre lo politico y la sociedad civil.

11

E1 proyecto del gobierno se ve limitado por una concepcidon de los cambios

sociales sobre manera administrativa y tecnicista,
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En dicha optica, lazs reformas deben ser impulsacas desde
arriba hacia abajo y las masas no tienen por qué participar
en la formulacidon de las politicas, puesto que el gobi =rno esta

~

predestinado a hacerlo mejor. Por otro lado, las propwestas de
la oposicion, si bien hacen por el contrario un constant2 1lamado
a la masas, no logran cuajar en un proyecto verdaderamente hegemoni-
co: su programa queda vago, 1impreciso, limitado fundamentalmente
a una interpelacion basada en una democracia abstract=z. Esto
no es suficiente para poder conformar un bloque hegemonico Dopular

compuesto por Tlas distintas clases subordinadas. En p=zrticular,
la clase campesina, gue todavia forma una mayoria en és=a época,
no puede sino quedarse insensible frente a un Tlamado d=mocratico
abstracto quée por s1 solo no llena sus expectativas. ¥ todavia
no se alude a la clase ¢ fraccion de clase que asumiré el papel

hegemonico en el nuevo sistema de dominacion.

Por fin, ambas propuestas, la del gobjerno como 7la de la
oposicidon, pakcen de una comin concepcidn modernizante, de indo-
le todavia bastante positivista. Ninguna logra definir el con-
tenido social del desarrollo planteado, de manera que 2l desa-
rrollo, sin mas, parece constituir la meta en si. Ningim proyec-
to se plantea la cuestidn de qué clase sera capaz de erigirse

en guia moral e intelectual de tal proyecto-de desarrollo.

Es asi como, en marzo de 1937, cuando el gobiernc del Ge-

neral Lopez Contreras, usando otra vez la represion, constri-
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fie nuevamente Ta oposicidon al exilio o la clandestinidad, no exis
te un solo proyecto que pueda calificarse de hegemdnico. Cierta
inestabilidad e inseguridad siguen marcando el nuevo sistema
politico que se esta formando. En este momento de transicidn
en que los actores sociales todavia no estan claramente desdibu-
Jjados, ninguna clase puede en efecto asumir el papel de rectora
moral del cambio, ni por consiguiente afirmarse como clase hege-

monica.

C) ENTRE 1937 y 1941

Una vez apagadas las 1lamas del empuje popular de 1936,
tanto el gobierno como 1la oposicion se dedican a profundizar
sus respectivos proyecios hegemdnicos. Se produce asi, después
de la confusion del ano 1936, un deslinde 1ideoldgico entre 1las
distintas propuestas.

El gobierno de LoOpez Contreras no abandona su concepcion
administrativa y tecnicista de los cambios sociales. Sigue vi-
gente el caracter profundamente elitista de una propuesta que,
por lo demas, podriamos calificar de modernizante. Sin embargo,
ahora el gobierno incursiona por primera vez en el terreno espe-
cificamente ideologico, mediante 1la utilizacion del bolivaria-
nismo como fundamento para la armonia social. La mistica boliva-
riana se convierte asi en la base ideoldgica de la hegemonia
que se propone instaurar el régimen. Pero esta utilizacidon 1i-

deologica de un tema sumamente nacional no tuvo los resultados
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esperados, en razon del elitismo empedernido que caracteriza-
ba el régimen. La acogida del proyecto por Tas masas se reveld
bastante limitada. Ademads, lo que mas debilitd el prorecto gu-
~
bernamental fue el hecho de que Tlas mismas clases dominantes
siguieron siendo divididas entre una corriente conser.adora Yy
otra Tliberal mas progresista. Este sector burgués liberzl-nacio-
nalista -cuya posicion le permitira liderizar a un moavimiento
hegemdonico en conformidad con el proyecto gubernamenta- nunca
estuvo en condiciones de imponerse en el seno del blogue en el
poder. Las fuerzas reaccionarias vinculadas con el antiguo ré-
gimen gomecista siguieron controlando_ el proceso de transicion.
En consecuencia no se pudo instrumentar una rezl politica hege-

monica desde €1 poder y el proyecto no pudo concretarse.

Del lado de l1a oposicidon, se produce en estos afios 21 defi-
nitivo deslinde 1ideoldgico entre las dos corrientes que coexis-
tian desde 1931: la corriente comunista ortocdoxa, adscrita a
la III Internacional, y 1la corriente reformadora auténoma 1i-

derizada por Romulo Betancourt, la cual cuaja en el nuevo PDN.

Los comunistas nunca pudieron deshacerse de la tutela de
la III Internacional, 1o que debilitd considerablemente su ca-
pacidad de formular un proyecto hegemdonico claro y ccherente,

debido a los numerosos virajes de la politica del comunismo inter-

nacional en esta época. Ademas, las dificultades int=rnas al
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partido en nada facilitaron la elaboracidon de un proyecto de

caracter hegemdnico.

Mientras tanto, el nuevo PDN produce en este periodo el
primer texto politico que proclama claramente la necesidad de
instaurar una hegemonia en el pais: la tesis politica de 1939.
El analisis de este importante texto tedrico revela que para
Betancourt y su partido, el fomento de una hegemonia ya no pro-
cede de wuna percepcion intuitiva de Tlas necesidades politicas,
sino que corresponde a una comprensidn racional de lo que repre-
senta la politica en Tas sociedades modernas complejas. A tra-
vées de este salto cualitativo, su tesis politica apunta a crear
las condiciones para conquistar moral e intelectualmente a las
masas en torno a un proyecto nacional-popular. Aun cuando 1a
clase hegemdnica no estd explicitamente citada, la importancia
otorgada al papel de 1la pequefia burguesia hace pensar que, en
la optica del PDN, ésta seria la rectora del cambio social de-
seado y se propulsaria como hegemonica. Sin embargo, cabe hacer
resaltar otra evolucion con respecto a las formulaciones ante-
riores de esta corriente de pensamiento: la tesis politica de
1939 propugna por primera vez un acercamiento a ciertos sectores
de la burguesia, fundamentalmente la nueva burguesia emprende-
dora que emerge en- ese entonces, a veces al margen de las clases

dominantes tradicionales.
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La estrategia politica adoptada por el PDN en las eleccio-
nes presidenciales de 1941 tiene precisamente como objetivo en-
sanchar las bases sociales del partido, en tanto gue organiza-
cion destinada a instrumentalizar el proyecto hegemdnico. La
integracion de ciertos sectores de Tla burguesia en el proyecto
hegemdbnico, a 1la vez que transforma el contenido social de éste,
aumenta las posibilidades de éxito, puesto que ahora una de las
clases fundamenta’es del modo de produccion capitalista se vin-

cula al proceso de cambio propugnado.

4) ENTRE 1941 y 1945

La fundacidon de Accion Democratica, en 1941, confirma dicha
evolucion. E1 nuevo partido se autodenomina un ente ag]u'tinan-
te de todas 1las fuerzas dispuestas a luchar a Tavor de ']a demo-
cracia y el nacionalismo. Tales son en efecto los dos princi-
pios articuladores -bastante amplios- del discurss de Accidn
Democratica. Al disfrutar por fin de la legalicdad, FD empieza
a realizar en 1los hechos su proyecto hegemonico. Busca presen-
tarse no solamente como wuna mera organizacion politica, sino
también como una especie de lider moral e intelectual de la so-
ciedad civil. Este contacto con el pueblo, con la sociedad ci-
vil, condiciona en efecto, en wuna perspectiva hnegemdnica, el

éxito de la toma de poder propiamente dicha. AD pzrece haberlo

D

ataca el gobierno

1

entendido perfectamente en estos afios en zu

por su flanco mas débil, a sasber su herencia cgomecista, que 1o
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desvirtia moralmente a los ojos de las masas. A través de un

discurso movilizador e integrador, AD busca asumir el papel de

rector moral e intelectual en la sociedad venezolana,que el gobier-
~

no dificilmente puede asumir a causa de sus origenes gomecis-

tas. Indudablemente, AD quiere probar gue posee una legitimidad

moral superior a la de Medina Angarita.

En el campo del gobierno, el proyecto desarrollado por el
General Medina Angarita no se diferencia sustancialmente de los
proyectos anteriores: igualmente se trata de un proyecto mo-
dernizante y nacionalista cuyo impulso debe provenir del Esta-
do. Sin embargo, el Presidente inaugura un nuevo estilo en la
relacion del gobierno con las masas. Por una parte se adoptan
una serie de medidas progresistas, tanto en 1lo politico como
en lo econfémico, que tienden a la liberalizacidon y democrati-
zacion del régimen. Por otra, el Presidente desarrolla desde
el poder -por primera vez- una auténtica politica de masas.
Es asi como siente la necesidad de disponer de un instrumento
politico idoneo para sustentar su proyecto. Para tal efecto
se funda el Partido Democratico Venezolano (PDV), cuyo progra-
ma plantea la necesidad de instaurar una "democracia progresis-

ta" en el pais. E1 gobierno entra asl de frente en Tla lucha

hegemonica.

Formalmente, a nivel programatico, los dos proyectos, el

de AD y el del gobierno, apenas se distinguen: ambos abogan por



la democracia en politica y la modernizacion en economia. En
realidad, sin embargo, Accidon Democratica pudo 1llevar la ventaja
en la lucha hegemdonica gracias a su arraigo popular creciente,
su mejor contacto con las masas (entre otras cosas a través de
la creacidon de sindicatos obreros y organizaciones campesinas
ubicados bajo su control), mientras que el PDV se quedd como
una organizacidon conformada esencialmente por funcionarios del
gobierno y apoyada por algunos intelectuales de renombre. E1
proyecto gubernamental se quesd limitado, ademas, por no haber
podido deshacerse de cierta concepcion elitista del poder here-

dada de su pasado.

A partir de 1944, un nuevo elemento viene a influir pode-
rosamente en la politica del pais. Este afic, el empresario se
organiza a una Federacjén de las Camaras y Asociaciones de Comer-
cio y Produccion (Fedecamaras). Mediante la creacidon de este
organismo el sector privado se proponia constituir un grupo de
presion para influir en las decisiones de politica econdmica

y participar asi en el poder.

El gobierno no percibido, al parecer, la importancia que
revestia la organizacion de 1los empresarios. No tomd en cuenta
esta nueva realidad y siguido defendiendo su politica econdmica
-la que, a raiz de la coyuntura de 1la Seqgunda Guerra Mundial,

propugnaba un cierto intervencionismo del Estado en la economia-
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sin consultar el sector empresarial organizado. Unas medidas
erraticas causaron un real malestar entre el empresariado y el

gobierno.

En fin de cuentas, el gobierno de Medina Angarita mostrd
alli su limitacion para llevar a cabo un verdadero proyecto hege-
monico. Prisionero de wuna concepcidon anticuada del poder, en
virtud de 1la cual el desarrollo debe ser impulsado desde arriba
hacia abajo, no pudo entrar en contacto con la sociedac civil.
Siguid desdefiando la organizacion de las diversas fuerzas socia-
les fuera de su ambito, cuando precisamente esta organizacion
societal revela 1la ineluctable modernizacion de la sociedad.
Ni siquiera el empresariado -el mas cercano a sSu propia base
social- pudc ser aceptado en Tla estructura del poder. Era ob-
vio que el discurso integrador y hegemonico del proyectc guber-
namental no encontraba continuidad en 1la practica concreta de

la dominacion.

Accion Democratica percibido esta debilidad fundamental del
régimen. Se aprovechd de esta situacion en su actuacidon hegemd-
nica. Asi, no tardd en aproximarse a Fedecamaras. Igualmen-
te se acercd a la oficialidad joven de las Fuerzas Armacas, que
experimentaba un descontento de 1indole corporativo en el
seno de su institucion. Este acercamiento a dos factores decisi-
vos de poder -la burguesia y el ejército- hizo que a la postre

ta balanza se inclinara en favor de Accion Democratica en su
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Tucha hegemdnica contra el gobierno. Sin embargo, no se trato
de una estrategia hegemdnica por parte de AD, puesto que ni la
burguesia ni el ejército fueron integrados como tales en el pro-
yecto hegemonico en esta oportunidad. E1 acercamiento a la bur-
guesia y al ejército respondio mds bien a una tactica oportu-
nista: estos dos factores de poder fueron utilizados como sim-
ples instrumentos destinados a asegurarse el éxito de una toma
de poder. Esta circunstancia condicionara por supuesto la re-
lativa debilidad del nuevo régimen.

La toma del poder por Accidon Democratica, el 18 de octu-
bre de 1945, puede en Ultima instancia analizarse como el resul-
tado de wuna practica hegemdonica de este partido mas dinamica
en el momento que el proyecto del gobierno experimenta Tlimita-
ciones intrinsecas a su concepcidon elitista del poder. Mientras
que el gobierno siempre manifiesta cierto temor a la sociedad
civil y mas aim a Tas masas, Accion Democratica se funde en ellas
y las wutiliza positivamente como base de apoyo para llevar a

cabo su proyects.

Por otra parte, el proyecto gqubernamental no logra cuajar
porque la burguesia 1liberal y progresista que 1o hubiera podi-
do sustentar no llega a imponerse ni siquiera como fuerza rec-
tera de su propia clase, y muchos menos, por supuesto, a nivel
de la sociedad global. Por el contrario, Accion Democratica

dispone de una base social articuladora, 1la pequefia burgquesia,
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que ya tiene bastante trayectoria social y politica en el pais.
Esta puede con facilidad presentarse como clase conciliadora
entre Tlos extremos y asumir el papel de fuerza rectora de la
nueva hegemonia. A la postre, el proyecto de AD se impone poh'\¥

ticamente porque es aquél que profundizd mas la reflexidon y al

practica hegemonicas.
5) ENTRE 1945 y 1948

Una vez en el poder, la gran tarea de Accion Democratica
consistid en construir el nuevo sistema de dominacidn  sobre
la base de su proyecto hegemdnico. Si bien el nuevo poder to-
mo numercsas medidas, tanto de caracter simbbolico somo de poli-
tica concreta, destinadas a asentar cbncretamente una hegemonia
en el pais, malgastd rapidamente gran parte del potencial hege-
monico de que disponia en un principio. Este fue particular-
mente el caso en el campo de las relaciones politicas e inter-
partidistas. Asentado en el poder, Accion Democratica se dejo
arrastrar por un sectarismo y un exclusivismo que limitaban sobre-
manera Jla diversidad politica inscrita en los mismo$ principios
del régimen. Frente a esta evidente contradiccion, la practi-
ca democratica nunca se concretd totalmente, a causa de la ac-
tuacion del partido de gobierno. Mientras que la alta Jjerarquia
del partido se creia investida de una mision historica impres-
cindible, la mayoria de los cuadros medios y militantes de base,

recién promovidos a puestos de responsabilidad, no disponian
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de una cultura politica democratica suficientemente arraigada
como para aceptar un Jjuego limpio entre 1las distintas fuerzas

politicas y sociales.

Mas grave alin: muy prento, Accion Democratica empezd a gober-
nar en base a clientelas, y ya no a masas. Esta practica des-
virtub la calidad del apoyo al régimen. Este se voivido cada
vez menos popular y mas populista: su poder pareciez amplio,
pero en realidad estaba poco arraigado en 1la profuncidad del
cuerpo social , Si bien disponia de un control politizo sobre
las masas, a través de una red de organizaciones sincicales y
asociativas, AD no Tlogrd que eéestas se adhirieran aczivamente
al régimen. El partido disfrutaba ahora del poder formal, pero
su capacidad hegemonica decayd. Cada vez mas se acrecentd la
incapacidad de AD para asumir el papel del rector moral e inte-

lectual de la sociedad venezolana.

No obstante, en el campo economico-social, Accidon Democra-
tica Togra ciertos éxitos. En lo que toca a las relacio~es entre
capital y trabajo -meollo de toda politica hegemém‘ca en uma
formacion social capitalista- empuja hacia la instaurzcion de
un sistema que apunta a la conciliacion de intereses y en el
cual el Estado Jjuega el papel de regulador. Se descibuja de
esta manera un sistema éconémico-socia] moderno que Se asemeja

al de los paises capitalistas avanzados. Sin embargo, c¢ran par-
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te del empresariado venezolano no estaba listo para aceptar di-
cha evolucion, lo que ocasiond serias resistencias a esta reforma
fundamental del sistema politico del pais. A fin de aliviar
las presiones contrarias, el nuevo régimen intentd ganarse 1la
burguesia, mediante la creacion de organismos que 1institucio-
nalizaron la participacion del empresariado en el sistema poli-

tico (Consejo de Economia Nacional) o favorecieron la reproduc-

cion del capital (Corporacion Venezolana de Fomento).

Esta remodelacion del sistema politico venezolano 1implicod
una reformulacion del proyecto hegemdonico sustentado por AD.
En el nuevo esguema, ya no se tratd de discriminar, en el seno
de l1a burguesia, entre sectores progresistas, con 1los cuales
era 1licito y necesario aliarse, y 165 demas sectores, conside-
rados como enemigos del proyecto. implicitamente, la nueva es-
trategia consistid en integrar la burguesia en su canjunto al
proyecto. En efecto, se hacia cada vez mas énfasis en 1la ne-
cesidad de lograr el desarrollo econdomico a toda costa. Se re-
queria por eso la colaboracién de todos aquellos que controla-
ban la produccion y podian incentivarla, 1inclusive los capita-
listas extranjeros. Se dejo de lado las 1implicaciones socia=-

les del modelo de desarrolio propugrado.

De esta manera, la burguesia, como clase, 1legd a consti-

tuirse en el socio meyor del gobiernc para llevar a cabo el pro-
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yecto de desarrollo. Se erigio en el eje de 15 politica hegemo-

nica sustentada por AD, en la clase encargada de impulsar el

desarrollo nacional. Sin embargo, todavia no 1legd a transfor-
~

marse en el lider moral e intelectual de la sociedad. Su pasa-

do gomecista reciente, su falta de solidez como clase, su alian-

za con intereses imperialistas extranjeros se lo impidieron.

Por su Tlado, la pequefia burguesia perdié su papel prota-
gonico en el proyecto de desarrollo, pero siguid ocupando Tos
puestos de mando formales. En el discurso de Accion Democratica,
ella continud apareciendo como 1a clase hegemonica, a cuya vi-
sion del mundo iban a agregarse las otras clases y grupos socia-

les.

En efecto, en ningun momento hubc formulacidon tedrica de
Tas importantes mutaciones que experimertaba el proyecto de AD
en estos anos. De manera que, cada vez mas, el viejo discurso
hegemonico heredado de 1la tesis politica del PDN de 1939 entra-
ba en contradiccion con las practicas concretas. Dentro del
partido, el malestar se acrecentd entre una base militante, a-
pegada a la doctrina, y una dirigencia pragmatica y realista.
Aparecieron Tlos primeros gérmenes de division. Estas contradic-

ciones le restaron al partido sus capacidades hegemonicas.

E1 régimen se encontrd muy fragil: en el plano politico,

el sectarismo de AD nunca se desmintié,y se agudizo el enfren-
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tamiento con las demas fuerzas politicas. Por otra pz-te, dos
importantes factores de poder, la Iglesia y las Fuerzzs Arma-
das, se volvieron contra el régimen y se unieron a lz oposi-
cion politica: la primera por razones ideoldgicas y por temor
a la secularizacidon creciente de 1la sociedad, la segu-da por-
que aparecieron en su seno fuertes resentimientos con respecto

al lugar gue le estaba asignado en el sistema de poder.

Es asi como el régimen perdi0 poco a poco todo ar:-yo, ex-
cepto el del nucleo de Tlos militantes del partido y de lcs sindi-
catos. La sociedad civil, si bien no se volcd contre él, en
ningun momento tom0 su defensa. E1 caracter cliente” ista de
las relaciones del régimen con las masas impidido una mcwviliza--
cidén activa -motivada por razones politicas e ideolocicas- a
su favor. Ademas, durante la crisis final del régimen. en no-
viembre de 1948, el gobierno rechazdo la intervencidn directa
de las masas, y pensd hasta el UuUltimo momento que poG™ z mane-

jar la crisis desde arriba.

En pocos afos, el régimen habia perdido el potencizl hege-
monico de que habia disfrutado en 1945. E1 lento trzsajo de
construccion de una hegemonia se desperdicid en pract-cas de
poder nada hegemodnicas. La instauracion de un nuevo =zistema,
-de un nuevo Estado, no pasd de ser un intanto fallido. AD en
el poder se reveld incapaz de elaborar una hegemonia Cc _radera,

basada en una apertura hacia la sociedad civil. No pudo arigir-
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se en Tlider moral e intelectual de la sociedad venezelana. Por
el contrario, la contradiccién existente entre el discurso y
Ta practica, entre el proyecto y su realizacion, restaron a Ac-
cion Democrafica autoridad moral y legitimidad para instaurar
una hegemonia en el pais. E1 régimen se hundid frente a la in-

diferencia de la sociedad «civil. En la Venezuela de 1948, el

nuevo Estado y la hegemonia estan todavia por hacerse.

*

La historia de 1la formacion del Estado contemporaneo en
Venezuela y la instauracidén de una hegemonia en el pais no se
termina por supuesto en 1948. Después de un intermedio milita-
rista de diez 'aﬁbs, caracterizado por una débil aungue siempre
presente preocupacidn hegemdonica, el proceso vuelve a reanudarse
en 1958, cuando se forma el nuevo Estado sobre los escombros
de la dictadura. Los sucesos de enero de 1958 dieron nacimiento
a un régimen que garantizo, por primera vez en el pais, una hege-
monia. Esta se construye en parte tomando en cuenta las expe-
riencias anteriores, y en particular el fracaso del proyecto
hegemonico sustentado por AD entre 1945 y 1948. De este episo-
dio se intenta sacar las ensefanzas. A este respecto resalta
el hecho de que el nuevo régimen se asienta sobre dos bases fun-
damentales: por una parte, se establecen previamente las reglas

del Jjuego politico democratico, mediante la firma del Pacto de
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Punto Fijo por 1los partidos AD, COPEI y URD, a fin de evitar
Ta monopolizacion del poder por una sola fuerza politica. Por
otra parte, se integra la burguesia al nuevo proyectn, ya no
solamente como socio, sino como clase abiertamente h=gemdnica,
la dnica capaz de guiar moral e intelectualmente el conjunto
de la sociedad. Mientras tanto, es cierto que la burguesia se
ha afianzado como clase y el capitalismo ha dado un pas.p adelan-

te en el pais.

La hegemonia que se instaura a finales de la décaza de 1los
cincuenta y principios de los sesenta es de claro conte-ids bur-
gués, en el sentido de que la base del modelo 1a consZituye el
establecimiento de garantias para la acumulacion caz italista.
Ademas 1la burguesia se encuentra en capacidad de af-rmar sus
valores morales e imponerlos al resto de 1la sociedzd civil.

Se transforma en clase-guia.

Finalmente es tam sdlo a principios de 1los afoz sesenta
cuando logrd conformarse el Estado contemporaneo en ' =nezuela,
aquél que iba a suceder con éxito al viejo Estado pzzrimonial
gomecista. Se necesitd un proceso de cuarenta afos, erzZre avan-
ces y retrocesos, en medio de contradicciones, para llegar a
tal resultado: un Estado contemporaneo, acorde con s. tiempo,
es decir un Estado que se apoya en una hegemonia qu= exprese

la particular relacion de fuerza existente en la sociedad c~vil.
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En este trabajo hemos procursdo trazar una via para el ana-
lisis de la formacion del Estado contempordneo en Venezuela entre
1920 y 1948. El concepto de hegemonia nos sirvido de guia para
este propo0sito. Tqualmente util podria resultar esta categoria
para el analisis de la evolucion posterior del Estado venezola-
no, hasta nuestro dias. ;Cudles son los fundamentos de la hege-
momia burguesa? iComo funciona el modelo de dominacidn? :De
qué manera evoluciond a lo largo de sus treinta afos de existen-
cia? ;Se estaria agotando el modelo hegemonico vigente y se
abriria la posibilidad de una crisis hegembnica? A todos estos
interrocantes, el opresente estudio 'né se proponia contestar,

pero si penrsamos que pusae abrir algunas vias para una refle-

xion sobre la realidac actual del pais.

Mérida, julio de 1988.
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