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"...las crisis de hegemonia afectan
la institucionalidad estatal en 1la
medida en que las contradicciones
internas del bloque historico hege-
monico dejan de asegurar a la clase
dirigente la 'direccidn intelectual

y moral' de la sociedad".

(Alfredo Ramos Jiménez, Crisis de
hegemonia y Proyecto Democratico
en Venezuela, Mérida, 1987)



mis Milis.-

Luis Manuel, sindnimo de nosotros,
a paso firme por la vida en tiem-
pos de profunda crisis morales.

Francisco Vargas, jhermano, hasta
el final!

nuestra madre Belén, por ese sig-
nificado.
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I. INTRODUCCION

La presente monografia bien puede considerarse como
un "avance" de un Proyecto de Investigacidon de mayor
alcance destinado a evaluar las Estrategias Politicas de
Fedecamaras en el Desarrollo de la Democracia Represen-

tativa Venezolana (1958-1988).

Ese proyecto nos ha impuesto la necesidad de dilu-
cidar primeramente un factor esencial que permite situar
aquella problematica en un contexto politico. Ese fac-
tor es el siguiente: ¢Cual ha sido la posicidn de Fede-
camaras, como maxima expresiodon organizativa del capital
privado, frente al intervencionismo del Estado en el pe-
riodo comprendido entre 1944-1958?. Consideramos que
alli estd la clave para poder comprender en su exacta
dimensidn no sdlo 1la estaﬁilidad relativa de la Democra-
cia Representativa actual, sino también para entender la
legitimacién de la misma y el despliegue de una determi-

nada hegemonia en el todo social.



Es innegable que la indiscutible influencia del sec-
tor empresarial en el Sistema Politico vigente deviene
en buena parte de 1los beneficios econdmico-politicos
obtenidos a través de una particular relacidn con el Es-
tado. Esa relacidén no ha sido otra mads que la ejecucidn
de una estrategia politica cuyo soporte es la simbiosis
con el intérvencionismo del Estado con el objeto de am-

pliar las bases de la acumulacidn del capital y consoli-

dar el proyecto hegemdnico capitalista.

A partir de esas premisas-cuyo antecedente contra-
rio lo encontramos en reiteradas lecturas de distintos
investigadores que sostienen la tesis de que Fedecamaras
surée para enfrentar al intervencionismo estatal; cues-
tién gque no compartimos—he proyectado una linea de
investigacidn contentiva de dos planos intimamente rela-
cionados entre si, pero posibles de diferenciar para el
estudio especifico de cada uno: a) Fedecamaras y 1la
intervencidn del Estado (1944-1958), y b) Las estrate-
gias politicas de Fedecamaras en el desarrollo de la De-
mocracia Representativa. Al primer plano corresponde
nuestro esfuerzo actual, quedando para el futuro el
compromiso de continuar con la otra ingquietud y, con una
visidén de conjunto, presentar coherenteﬁente la posicidn

de Fedecamaras frente al sistema politico venezolano e



indagar si en la actualidad (1988) se podria hablar o no
de un nuevo interés de esa organizacidn clasista por un
proyecto hegemdénico distinto al democratico-representa-

tivo.

Ahora bien, ¢por qué la escogencia de esos primeros
14 anos de vida de la institucidn empresarial para ini-
vciar el estudio sobre la relacion de ella con el inter-
vencionismo del Estado?. La respuesta es la siguiente:
En ese periodo de la historia politica nacional se ha
consolidado el Estado Capitalista a pesar de la suce-
sioén de gobiernos de naturaleza distinta: alll se presen
tan los primeros intentos de la Democracia Representati-
va con tendencia liberal y un esfuerzo largo de una
dictadura militar centralizadora. En otras palabras, en
ese interin gubernamental heterogeneo resalta la homoge
neidad de lo realmente estructural: el avance del Estado

como tal.

Por ello, resulta importante estudiar las posicio-
nes asumidas por Fedecamaras en aquellos tipos de gobier
nos frente al intervencionismo estatal auspiciado por
éstos, para determinar si ha habido o no una linea uni-
forme de comportamiento en tal sentido. Nuestro basamen-
to tedrico apunta a entender el intervencionismo estatal

como una valiosa fuente de legitimacidén del propio



Estado, un soporte indiscutible de su autonomia relativa
y un instrumento organico a la hegemonia de clase en
cuanto media una determinada ordenacidn de las fuerzas

sociales.

De alli que sostenemos la tesis de que Fedecamaras
no puede ir en contra de esa particular caracteristica
del Estado Venezolano no sdlo porque éste es el que re-
cibe y distribuye la renta petrolera sino que ello sig-
nificaria la negacidn de su propia unidad de clase en lo
politico y poner en duda la relacidn de dominacidn encar
nada a su favor en el todo social. Desde este punto de
vista, Fedecamaras, mas que una expresidén meramente eco-
nomica, es una disposicidn politica del empresariado ve-

nezolano.

Sobre esa base desarrollamos la hipdtesis de que la
maxima organizacidn empresarial ha mantenido una linea
uniforme en sus posiciones frente al intervencionismo
del Estado en los distintos gobiernos sucedidos entre
1944-1958, independientemente, de la naturaleza distinta
de los mismos, estando ello en la base de la imposicidn
de un proyecto hegemdonico. Hipdtesis que ha sido compro-
bada una vez que analizamos el discurso de Fedecamaras
contenido en sus Asambleas Anuales celebradas entre

1945-1957, el cual es una exposicidn clara y coherente



gue deja entrever la simbiosis efectiva entre los inte-
reses del sector privado capitalista con la direcciona-

lidad del intervencionismo del Estado.

Asi, en términos conclusivos, hemos destacado la
apreciacidén de que las posiciones de Fedecamaras confor-
man una estrategia politica basica en la relacidn Esta-
do-Clases Sociales, mientras que el intervencionismo es-
tatal no ha sido obstéculo para que el sector empresa-
rial haya consolidado un poder determinado tanto a nivel
econdmico como politico. En ese plano, objetivamente, se
funda la relacidén poder econdmico-poder politico, con
todos los puntos de identificacidn y de diferencias pre-
supuestas en la movilizacidn concreta de ambos facto-

res.

En sintesis, la presencia indiscutible de Fedecama-
ras en el sistema econdmico-politico nacional construida
desde su.propia fundacidn alla en 1944 es un claro indi-
cador de que cruzd el desarrollo del Estado Capitalista
con la hegemonia de la clase por ella representada. Esto
significa el despliegue efectivo -producto de una clari-
dad ideoldgica- de una linea politica propia consistente
en consolidar la estrategia de no ir en contra del inter
vencionismo del Estado -a lo sumo, plantear una limita—

-

cidn del mismo de acuerdo a ciertas coyunturas-, y mas



bien establecer, a partir de la relacidon simbidtica
antes indicada, una articulacidn de fuerzas disimiles
con sus propios intereses de clase, racionalizando asi
el consenso social como soporte de la modalidad del do-

minio en el Estado Capitalista moderno.

Para llegar a tal conclusidn desplegamos un esfuer-
zo investigativo que ahora exponemos en el siguiente or-
den: a) Un primer capitulo donde resumimos la orienta-
cidén tedrico-metddica que sirvid para el abordaje del
problema planteado. La relacidn entre poder econdmico y
politico; 1la imbricacidén del intervencionismo estatal
con la acumulacidn privada del capital, asi como la con-
formacidén de esa capacidad intervencionista como mecanis
mo de legitimacidn del Estado y del proyecto hegemdnico
en su unidad real de dominio, etc, aparecen expuestas en
funcidén del problema central de la investigacidn; b) un
segundo capitulo que recoge el marco histdrico-politico
del surgimiento de Fedecadmaras, haciendo énfasis en la
ubicacidén de algunas iniciativas econdmico-politicas ejecu
tadas por los gobiernos postgomecistas de Lopez Contre-
ras y Medina Angarita en la bisqueda de la explicacidn
de ddonde surge la necesidad de la participacidn de 1los
empresarios en el terreno de lo politico con criterios
unitarios, tal cual como hemos entendido la fundacidn de

Fedecamaras; ¢) un tercer capitulo donde se expone la



tematica central del trabajo como lo fue las posiciones
asumidas por Fedecamaras frente al intervencionismo es-
tatal en el periodo 1945-1957 en el marco de la ubica-
cidon cronoldgica de los gobiernos de turnos. Precisamos
que se trata de una posicidn inequivoca que si bien en
algunos momentos llega a tener diferencias con el Estado
no llega, sin embargo, a cuestionar el meollo estructu-
ral del intervencionismo de aquél. Asi mismo destacamos
el hecho de gque Fedecamaras ha mostrado mayor preocupa-
cidn en dejar sentada explicitamente sus definiciones
econdmico-politicas cuando se han presentado regimenes
pro-democraticos. Frente a la dictadura militar (1948-
1958) no hubo un documento de la organizacidén que alcan-
zara el nivel, por ejemplo, de la "Carta Econdmica de
San Cristdbal" elaborada en su Asamblea Anual de 1948,
justo cuando se iniciaba la gestidn del gobierno de Rému
lo Gallegos; d) un cuarto capitulo donde esbozamos algu-
nas conclusiones generales que mas que elaboraciones de-
finitivas son puntos de partida para la investigaciodn
futura sobre "Fedecamaras y el Sistema Politico Venezo-

lano".

Por otra parte, no esta demas sefialar la naturaleza
documental de nuestras fuentes de informacidén y, en aten
cién a ello, se ha incorporado en este. primer resultado

dos anexos valiosos para los estudiosos y los analistas



politicos: el Acta Constitutiva de Fedecamaras y las Re-
soluciones de su I Convencidn Nacional celebrada en

Julio de 1945.

Finalmente, indicamos que una aspiraciodn académico-
politica se hizo viable con eéta investigacidn: mostrar
algunos referentes que nieguen el lugar comiGn de que Fe-
decamaras surgid y actlla como medio para enfrentar el
intervencionismo del Estado. Los que sostienen esa hipd-
tesis" olvidan que el Estado expresa la unidad politica
de la clase dominante y que dsta tiene suficiente clari-
dad politico-ideoldgica en torno a la necesidad de la
legitimacidén del Estado para cualquier proyecto hegemo-
nico... Habria que preguntarse si los posibles proyectos
contrahegeménicos tienen esa suficiente claridad, para
desde alli apuntar contra el Estado, ese nuevo fetiche

de la sociedad moderna.



IT. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA. UBICACION
TEORICO-METODICA,

A partir del movimiento civico-militar que did al
traste con la dictadura militar de Marcos Pérez Jiménez
el 23 de Enero de 1958, y luego de una breve direccidn
gubernamental de la Junta de Gobiernol gue lo sustituyd
se inaugura una nueva etapa en la vida politica nacional
caracterizada por cierta estabilidad en el desarrollo de
la Democracia Representativa, la cual, luego de difici-
les momentos iniciales, ha logrado una relativa consoli-
dacidén a lo largo de treinta afios (1958-1988) al poder
concretar una sucesidn de seis periodos presidenciales
resultantes de sendas elecciones populares, respaldadas,

en su debido momento, por los lineamientos politicos

1 Esta Junta de Gobierno la presidid en un primer momento el Contralmirante Wolgfang
Larrazdbal, que seria sustituido a mediados de Septiembre de ese mismo afio por el
Dr. Edgar Sanabria, quien habia entrado a formar parte de la Junta en Mayo, luego
de sustituir a Eugenio Mendoza. Larrazabal renuncid para presentarse como candida-
to en las elecciones presidenciales que se llevaron a cabo el 07 de Diciembre de
1958 y de los cuales resulté ganador Rémulo Betancour, candidato de Accién Demo-
cratica.



pautados en 1la Constitucidén Nacional promulgada en

1961.

Aparte del apoyo internacional dado por los Estados
Unidos, elemento clave en la geopolitica latinoamericana
debido a sus intereses hegemdnicos regionales, han sido
asomados como factores contribuyentes en la implantaciodn
de la Demccracia Representativa en Venezuela los siguien
tes: la decisiva aspiracidén y participacién de los par-
tidos politicos, especialmente de aquellos que suscri-
bieron el "Pacto de Punto Fijo"2 de 1958 (AD, Copei,
URD), en el establecimiento de una direccidn politica
estatal asociada de algin modo a la participacidn de 1los
grupos econdmicos privados, es decir, el Estado Venezo-
lano bajo la modalidad del proyecto democratico no ha

sido anti-capitalista a pesar de ciertos rasgos interven

2 Este famoso Pacto de "Punto Fijo" fue el acuerdo logrado entre los Jefes principa-
les de Accién Democratica, Unidén Republicana Democrdtica y COPEI (Rémulo Betan-
court, Jévito Villalba y Rafael Caldera, respectivamente), en torno a algunos pun-
tos bédsicos para enfrentar con éxito a las elecciones de Diciembre de 1958 y sus
propios resultados. Entre esos puntos destacaban: mantener la unidad entre los
tres partidos; no atacarse mutuamente; defender el hecho de que esas elecciones
tuviesen garantia de la libertad efectiva del sufragio; elaborar un programa mini-
mo de la gestién de gobierno, que seria cumplido por cualquiera de los tres que
resultara vencedor. El Pacto que fue firmado el 30 de Septiembre en la quinta
"Punto Fijo" de Rafael Caldera, también fijé la exclusidn del partido comunista de
tal acuerdo. Se sell$ asi la orientacién politico-ideoldgica del proyecto democra-
tico-liberal.
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cionistas gque lo identifican; la relacidn del sistema
politico venezolano en su totalidad con la participacién
politica directa o indirecta del empresariado, indepen-
dientemente, de la autonomia relativa del Estado y del
espacio autodonomo logrado por lo politico en la vida na-
cional; el papel institucional-profesional asumido por
las Fuerzas Armadas Nacionales; la expresidn social de
un apoyo popular -probablemente captado por ciertas me-
didas populistas y por el papel del Estado cumplido en
el despliegue de ciertas politicas sociales-, y, asocia-
do a estas 0ltimas, la insurgencia de un sector social
medio intrinsecamente comprometido con la difusidén ideo-
logica destinada a establecer el consenso sociél. Por
supuesto, la realizacidon periddica de elecciones nacio-
nales en el marco de un determinado pluralismo ideoldgi-
co y libertades de participacidn a las mas distintas
expresiones de organizaciodon partidista, también han esta-
do cumpliendo papel de primer orden en la legitimacion

de la Democracia Representativa.

En el plano estrictamente econdmico, una bonanza
fiscal producto de la explotacidn petrolera y de otros
recursos naturales ha servido de soporte al desarrollo
de aquel proyecto democratico, sobre todo, en lo gue ha

significado para la ampliacidén de la capacidad de inter-

11



vencién del Estado en la actividad econdmico-politica y
de respaldo a su papel de gestor en el reparto social
-evidentemente desigual al precisar algunos indicadores
socio~econ6micos3— del excedente producido por aquellas
relaciones econbmicas basicas. Aan cuando, habria gue
reconocer que en el reparto del excedente s6lo se han
creado condiciones para que el sector privado empresa-
rial lo haya convertido en capital; estando ello en la
base de los desequilibrios, desajustes sociales y crisis

periddicas de ese mismo proyecto.

Generalmente el intervencionismo del Estado se per-
cibe como una introduccidn de -aquél en el terreno econd-
mico, en tomar iniciativas ejecutivas para fijar algunos
controles del proceso productivo y de los beneficios que

este puede aportar a quienes logren controlar los facto-

3 En los 30 afios de la Democracia Representativa se han ampliado las diferencias
sociales y sélo un reducido sector goza a plenitud de la riqueza social. Una desi-
gual distribucién del ingreso, una concentracidén de la propiedad privada y el do-
minio de relaciones de produccién capitalista, ha contribuido a que "el 42% de la
poblacidén no cubra sus necesidades vitales. El 82% no tiene ninguna capacidad de
ahorro. E1 50% de la poblacién deriva su subsistencia de la llamada economia sub-
terranea o informal",

(Revista SIC, Afo L, N° 500, Diciembre 1987).

12



res basicos de la produccidn, etc. Este intervencionismo
economicista y su radio de accidn puede apreciarse en la
siguiente formulacidon: "Tomando en cuenta los campos
principales en que desarrolld su accidn el Estado dentro
de la aludida politica de regulacidn, supervisidén y di-
reccidén, hemos agrupado las diversas medidas individua-
lizadas dentro de los siguientes capitulos: 1) Leyes de
Fomento dirccto (privilegios industriales, draw-back,
antidumping, explotaciones industriales directas); 2)
Ministerios de Economia e Industria, Consejos EconOmicos
u organismos similares; 3) Ley general de Industrias, o
de Fomento; 4) Mantenimiento de los abastecimientos esen
ciales (racionamiento, importaciones, etc); 5) Fijaciodn
de precios méximos (frecuentemente incorporado al ante-
rior); 6) Medida§ aduaneras explicitamente industrialis-
tas (derechos, permisos de importacidn, etc); 7) Leyes
de Fomento financiero (bancos industriales, crédito in-
dustrial, etc); 8) Leyes varias sobre ganancias; 9) Le-
gislacion anti-trust y la que acepta y regula los monopo
lios 10) Medidas varias".4

Si bien compartimos este planteamiento -y en la cla

sificacidén anterior, circunscrita a Venezuela, se po-

4 Adolfo Dorfman, La Intervencidén del Estado y la Industria, Argentina, Edit. Argen-
tina de Finanzas y Administracidn, 1944, pp. 267-268.

13



drian ubicar iniciativas precisas en cada una de esas
lineas de accidn a través de la revisidon de la experien-
cia intervencionista de cada gobierno-, creemos que el
intervencionismo estatal debe verse en un sentido mas
amplio, sobre todo, en lo que se refiere a su propia
ejecucidn y presencia en otras actividades fundamentales
del todo social (auspicio de sindicatos; financiamiento
de partidos y campaflas electorales; disefio de planes

educativos; establecimiento de programas sociales, etc).

Bajo este criterio amplio, que remite a la vision
politica del intervencionismo del Estado, es posible en-
tender con mayor fuerza interpretativa la mediacidn de
aquel en su propia legitimacidn y en la construccion de
una determinada hegemonia. Creemos que el analisis del
intervencionismo estatal reducido al sdlo plano econdmi-
co eleva la discusidn a una vieja querella de aquel con
las tesis del liberalismo econdmico, cuestidn que parece
estar superada, incluso, por quienes han sido sostenedo-

res y defensores del capitalismo competitivo.

Por lo menos, en el caso venezolano, el criterio

sobre el intervencionismo més adecuado a los tiempos mo-

dernos de nuestro capitalismo, pareciera ser el siguien-

14



te: "Podemos decir gque ha dejado de ser objeto de disqui
siciones tedricas el problema de la intervencidn y par-
ticipacidn del Estado en el proceso econdmico. Se trata,
en efecto, de un hecho que forma parte de los axiomas de
nuestro tiempo y que la politica no puede ignorar. La
situacidén actual de nuestra economia, en efecto, nos
muestra una dimensidén inusitada del Estado en cuanto a
su participacidn en la misma. Discutir si el Estado debe
seguir siendo el guardian nocturno en el proceso econd-
mico o si el mismo puede O no ser propietario de medios
de produccidn, no pasa ahora, de ser una discusibn bizan

tina. La realidad ha depasado las ideologias..."5

En este contexto, esta investigacidn podria aportar
el referente empirico necesario para comprender si el
poder econdmico nacional, reéfesentado en Fedecamaras,
mantiene una claridad de criterios respecto al interven-
cionismo del Estado en el marco de las exigencias mismas
de la dinémica capitalista, o si, por el contrario, per-
siste en =1 dogma clasico de ir en contra del interven-

cionismo y negar asi, incluso, la posibilidad misma de

aquel en el terreno de su autonomia relativa.

5 Allan Brewer Carias, "Las Reformas del Estado", en Sobre la Democracia, Caracas,
Edit. Atenec de Caracas, 1979, p. 175.

15



Ahora bien, el intervencionismo del Estado no ha
sido una practica exclusiva de la Democracia Representa-
tiva, sino que su presencia sistemdtica se inicia desde
los albores del Estado Capitalista Venezolano en 1los
afios veinte a partir de la explotacidn petrolera. Y la
relacidon que con ese intervencionismo ha planteado el
sector empresarial se remonta organizadamente desde 1la
fundacidén de Fedecamaras en 1944. De alli gque resulta
una clave importante para entender la relativa estabili-
dad del proyecto democratico actual la precisién de la po
sicidn asumida por Fedecamaras frente a aguella capaci-

dad interventora del Estado.

Por ello, consideramos dque, antes de entrar a eva-
luar las estrategias politicas de Fedecamaras en el de-
sarrollo de la Democracia Representativa actual -centro
general de una linea de investigacidn de mayor alcance-,
es una necesidad de primer orden precisar la posicidn de
Fedecamaras ante el intervencionismo estatal, ya gque, a
partir de los resultados de esa estrategia politica es
posible identificar una relacidn de clase en la legiti-
macidn y consolidacidn del Estado, gque de hecho tiene un
significado crucial para la explicacidon de la estabili-

dad relativa de la Democracia Representativa.

16



Este punto de partida remite a una consideracidn
histdorica en términos de precisidén metodoldgica y para
tales efectos se ha incorporado a nuestra visidn la si-
guiente afirmacidén de un destacado politdlogo venezola-
no: "Para comprender y evaluar adecuadamente el sistema
democratico que se inicia en el pals a partir de 1958,
es preciso tener en cuenta, como trasfondo, la experien-
cia histdOrica inmediatamente anterior constituida, por
una parte, por el fallido intento de instauracidon de un
orden democratico durante el trienio 45-48 y, por otra

parte, los diez aflog de dictadura que siguieron".6

Por ese particular, delimitamos el area problemati-
ca de esta investigacidén en los siguientes términos:
¢Cuales han sido las posiciones de Fedecamaras frente al
intervencionismo del Estado en el periodo comprendido

entre 1944-1958?2.

La seleccidn de ese tiempo histOrico -aparte de to-
mar en cuenta los recursos de la investigacidon- obedece

esencialmente al hecho de que alli se suceden gobiernos

6 Juan Carlos Rey, Intervencién en el Foro Final de las Jornadas sobre la Democracia
en Venezuela (Junio-Julio 1978), publicado en Sobre la Democracia, Edic. citada,
p. 230.

17



de naturaleza distinta (intentos iniciales de la demo-
cracia y dictadura militar) y, a pesar de ello, se man-
tiene una homogeneidad estructural en cuanto a la conso-
lidacién del Estado Capitalista, cumpliendo alli papel
de primer orden la visidén del poder econdomico de mante-
ner una linea inequivoca frente al intervencionismo

estatal.

Esto 0ltimo es comprensible si se considera que,
bésicamentg, a través de la capacidad de intervencidn
del Estado es que se ha establecido la relacidén politica
entre éste 0ltimo y el poder econdmico privado. Y esta
relacion no sblo se ha expresado en la actitud permanen-
te de "criticar" ése intervencionismo, "contrario" segun
el empresariado nacional a las tesis esenciales del libe
ralismo econdmico, sino que ha alcanzado dialécticamente
una manifestacidén indiscutible de interdependencia debi-
do a la sabia practica de las clases dominantes de apro-
vechar hasta el maximo la distribuciéﬁ del ingreso petro
lero (casi el 70% del Ingreso Nacional) y, en estrecha
simbiosis, captar los mejores esquemas financieros,
industriales y comerciales, incluso, en agquellos momen-
tos de recesiones econdmicas profundas. Todo ello, por
supuesto, le ha permitido al poder econdmico privado te-

ner una influencia decisiva en las politicas del Estado,

18



en el contenido mismo de éste y en su direccionalidad

hegemdnica.

En otras palabras, el intervencionismo del Estado
no ha sido obstaculo para que el sector empresarial haya
consolidado un poder determinado tanto a nivel econdmi-
co como politico, creando asi condiciones objetivas para
el desarrollo politico de su proyecto hegemdénico de domi
nacidn.

La relacidn explicita seria la siguiente: "E1l Esta-
do Venezolano tiene, desde luego, un considerable poder
financiero y econdmico , -afirma Maza Zavala-. Perceptor
directo del ingreso petrolero, duefio ahora de la indus-
tria extractiva de hidrocarburos y mineral de hierro,
ademads de tierras, inmuebles, empresas industriales, co-
merciales, financieras y de servicios; con influencia
directa en la generacidon de alrededor del 60 por ciento
del producto bruto del pais, responsable directo o indi-
recto del 50 por ciento de las inversiones; empleador de
la sexta parte de la fuerza de trabajo, la vida econdmi-
ca venezolana depende esencialmente de su accidn. Se ha
formado y estéa en proceso de crecimiento un sector pabli
co de la economia gque incorpora las industrias y servi-
cios de mayor peso: energia, mineria, metalirgia, petro-

guimica, navegacidn maritima y aérea, finanzas, distri-
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bucidén de bienes de primera necesidad, astillero naval,
turismo, etc. La proporcidn determinante de los créditos
a mediano y largo plazo para la produccidn y los servi-
cios es administrada por los organismos financieros del

sector pﬁb]ico".7

Pero una cierta dinamica del capital, acompafiada de
ciertos beneficios fiscales (exoneraciones, exenciones
tributarias, politica de subsidios, bonos de exporta-
cidn, tasas tributarias relativamente bajas, etc) ha per
mitido una balanza favorable al sector privado, creando
una situacidén en que la riqueza social se distribuye
desigualmente, ampliandose cada vez mas los margenes de
las diferencias sociales. El1 mismo Maza Zavala llega a
plantear esta situacidn en los términos siguientes: "La
riqueza publica es aprovechada muy desigualmente por 1la
sociedad venezolana. Las clases propietarias -la oligar-
quia del dinero- disfrutan de miltiples oportunidades
para absorber para si una proporcidon elevada de aquella
riqueza, de manera qgue la acumulacidon privada es una
funcidon directa del poder fiscal, financiero y econdmico

del Estado. (resaltado nuestro). De cierto modo, se tra-

7 D.F. Maza Zavala, "Venezuela: Coexistencia de la abundancia y la escasez. La di-
ficil acumulacién del excedente petrolero', en Revista Economia Ciencias Sociales,_
Instituto de Investigaciones de FACES, U.C.V., Caracas, Tercera Epoca, Afio XVII,
N° 1, Julio-Septiembre, 1978, p. 21.
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ta de una acumulacidn primaria proveniente de la liqui-
dacion de un recurso natural agotable, como el petrdleo;
esta acumulacidn se amplia mediante la explotacidn de 1la
fuerza de trabajo, dado el nivel del salario real o cos-
to efectivo de dicha fuerza de trabajo. (resaltado nues-

tro)".8

No es nuestro objetivo discutir la evidente limita-
cidn que representa esa situacidn para el desarrollo in-
tegral de la economia y del aprovechamiento efectivo del
excedente econdmico, sino que pretendemos dejar sentado,
con fines del analisis posterior, que el intervencionis-
mo estatal en el caso venezolano ha impuesto o ha permi
tido un circuito de capital que organiza finalmente las
formas de apropiacidn privada delrproducto social. Tanto
la plusvalia creada por el capital publico como la crea-
da por el capital privado -que en términos econdmicos
significan la naturaleza unica del capital- no sblo
representan relaciones de explotacidn, sino que su pro-
pia esencia esta definida por la apropiacidn implicita
de las mismas: la apropiacidn capitalista, la 1ldgica que
articula los parametros de la acumulacidn privada, base

de la dominacidn econdmica.

8 Idem.
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de la apropiacidn de la plusvalia 3
da la estructura econdmica y de alli propugnar una estra
tegia para lograr la reduccidn del intervencionismo del
Estado, pero hasta allili llegaria su aspiracidn: no puede
llegar hasta la eliminacidn total del intervencionismo,
por cuanto, éste es parte intrinseca a la dinamica del
capital, es soporte de los mecanismos de apropiacidn
privada mediante la creacidn de condiciones favorables
para el proceso productivo y para el reparto del exceden
te entre las distintas fracciones de la clase dominante.
Asi, compartimos la afirmacidén siguiente: "La 1llamada
intervencidén del Estado es un concepto inadecuado, en
primer lugar porque supone que el Estado podria no inter
venir. No existe capital sin tener al Estado como compo-
nente activo de su desarrollo. En segundo lugar, el
incremento de la actividad estatal no se va dando pro-
gresivamente, sino que en ocasiones se torna agresiva y
agitada, luego parece distenderse y apaciguarse; es una
ida y venida permanentemente. Sus momentos diferentes
responden a las exigencias del proceso de acumulacion,
a la correlacion de fuerzas: al estado y desarrollo de

la 1lucha de clases. La comprension del capitalismo
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implica y exige, dilucidar el caracter unico del capital

y la naturaleza de clase del Estado..."9

Desde este punto de vista pensamos que la promovida
"oposicidén" de la clase dominante al intervencionismo
del Estado, por lo menos en el caso venezolano, tiene
mas de interés ideoldgico que de aspiracidn real. Detras
de. esa posicion tactica, a todas luces una posicidn po-
litica, estd la pretension de acentuar el supuesto carac
ter universal del Estado, de resaltar su "interés gene-
ral", con el objetivo de hacerles creer a los sectores
populares, sujetos a la dominacidn de clase, de que hay
reales contradicciones entre el Estado, supuesto repre-
sentante de la propiedad social, y la propiedad privada
capitalista. Esta apreciacidon tiene mayor fuerza expre-
siva si se considera un caracter obvio del Estado Vene-
zolano: la capacidad de intervencidon de éste, la amplia-
cidn de su control econdmico y politico, no ha sido el
resultado de la presidn de un movimiento popular organi-
zado que enfrenta eficazmente a las relaciones de poder
capitalistas-burguesas. Mas bien, "corresponde a 1las
exigencias objetivas de un modelo de acumulacidn que

sblo es viable con ese nivel de participacidn del Esta-

9 Grupo Procesc Politico, "El Estado Autoritario en Venezuela", en Revista Proceso
Politico, N° 2, Caracas, p. 6l.
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do. Las pugnas que desarrolla la burguesia en torno a la
participacidén del Estado en la produccidn no son produc-
to de contradicciones entre unos sectores més progresis-
tas que quieren el control de la anarquia de la libre
competencia, y otros sectores mas tradicionales gue no
gquieren que el Estado limite su actividad. Se trata de
una lucha entre sectores de la burguesia por la hegemo-

nia de la clase".10

Por ello, aGn cuando el discurso ideoldgico llegue
a plantear que "por razones de coyunturas sociales o de
estrategias econdmicas en funcidn de la seguridad y el
interés nacional” se mantenga el intervencionismo del
Estado en areas claves de la economia, sobre todo en el
sector primario de la misma, la tendencia grupal del ca-
pital privado capitalista sera la de generar mecanismos
socio-politicos que le garanticen niveles de apropiacidn
acordes con la reproduccidn de clase, con su propia uni-

dad en el Estado.

Y esto Gltimo no debe entenderse como una postura

analitica asumida desde una concepcidn "voluntarista del

10 Ibid, p. 62.
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Estado",ll de pensar en una simple homogeneidad que 1lo

cruza sb6lo en nombre de la dominacién de una clase -suje
to Gnica. No. Se trata de entender que a través de la
cuota capital-trabajo expresada en el intervencionismo
del Estado el capital como unidad se resguarda de las
contradicciones de clases al imponer un cierto consenso
social en torno a la propiedad misma, ya que, la clase
explotada asume la defensa de la propiedad "pablica"

como si fuese su propiedad social.

Por supuesto, cuando los sectores populares se plan
tean la defensa de las relaciones de propiedad y de la
apropiacidén que ella presupone, permanecen en el terreno
de no cuestionar las relaciones sociales reproducidas en
su totalidad bajo la hegemonia de la ldogica del capital.
Permanecen atrapados en una jaula ideoldgico-politica.
Alli no hay margen posible para asumir radicalmente la
critica a la sociedad global, al Estado mismo como esfe-
ra politica de ordenamiento de la dominacidn. Asi, la
clase dominada no logra comprender que si bien el Estado

\

moderno le da "garantia de ciertos intereses econdmico-

11 Para una visién general sobre la critica a la concepcién "Voluntarista" del Esta-
do expresada en algunos textos marxistas, recomendamos leer: Nicos Poulantzas,
Hegemonia y Dominacidn en el Estado Moderno, Argentina, Cuadernos de Pasado y
Presente, N° 48, 1975 (3a edicién), pp. 43-53.
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corporativos"”, no es menos cierto que lo hace en el pla-
no de lo permitido, de lo compatible con la propia repro
duccidén de los intereses econdmico-corporativos de las
clases dominantes.12 All11 radica 1la importancia del
Estado y su conformacidén politica en la asuncidn y res-
guardo de determinadas politicas de clase, independien-
temente, de que éstas se concreten bajo ciertos parame-
tros autondmicos del mismo. No es una vieja idea sin sen-
tido recordar aquello de que el Estado no es neutral.
De algin modo, la relacidn gque constituye es parte vital
de la practica social que mantiene el consenso por enci-
ma de las diferencias de clases, la mediacidén ideoldgi
co-politica por encima de la lucha de clases, el carac-
ter democratico del Estado por encima de la acumulacidn

privada capitalista.

12 Aqui reproducimos una visién tedrica que puede desprenderse de la siquiente afir-
macién de Poulantzas encuadrada en la utilidad del concepto de hegemonia en lo
referente a las relaciones de poder entre las clases: "Este concepto indica que
el Estado moderno no puede ratificar univocamente los intereses econémico-socia-
les propios, empiricamente concebidos, de las clases dominantes. Si bien su fun-
cién hegeménica de universalidad, en tanto que marco ordenador de la sociedad
molecularizada, coincide con los intereses del capital, comporta, sin embargo,
necesariamente, al nivel politico especifico de la lucha de clases, una garantia
de ciertos intereses econémico-comparativos de las clases dominadas, garantia
acorde a la constitucién hegeménica de la clase en el poder cuyos intereses po-
liticos el Estado sostiene".

(Nicos Poulantzas, Ob. cit., p. 67).
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Demés estd decir que en esas articulaciones funcio-
nales descansa su propia legitimacidn. Su juego, su ra-
cionalidad instrumental de partidos, burocracia, refor-
mas administrativas, elecciones, politicas de asistencia
social, propuestas de reformas, etc, adguieren alli su
expresion maxima: la concrecidn de una legitimacidn que
a su vez es una politica hegemdnica cuyo basamento es-
tructural no es mas que "la separacidn del Estado y la
Sociedad Civil, o sea el caracter verdaderamente politi-

co del Estado Capitalista...".13

Repito. No se trata del mecanicismo de creer en el
Estado como exclusivamente benefactor o instrumento de
la clase dominante. Al contrario, pensamos que su rela-
tiva autonomia respecto a aquellos intereses, en el
contexto de la separacidn entre €l y la sociedad civil,
es lo gque hace posible la realizacidn de una serie de
actos que legitiman periddicamente su influencia en el
todo social, ain cuando las relaciones politicas encar-
nadas alli no pueden desligarse de la hegemonia de una
clase determinada. De alguna manera, esa es la contradic
cidén béasica del Estado, por ejemplo, bajo la modalidad

de Democracia Representativa: responder a las exigencias

13 Nicos Poulantzas, Ob. cit., p. 55
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politico-econdmicas de reproduccidn del capital y aten-
der, al mismo tiempo, a ciertas solicitudes populares
para consolidar la imagen del ejercicio democratico del
poder, de crear la representacion del Estado como ente
neutral frente a los intereses de las clases.

En ese plano, es donde resalta la necesidad de eva-
luar la articulacidn del poder econdmico con el poder
politico o, en otras palabras, de cémo la clase dominan-
te ejerce su participacidn politica para la imposicidn
de la hegemonia de clase. De alli, nuestro interés en el
caso venezolano por precisar la relacidén entre Fedecéama-
ras y el intervencionismo del Estado, entendida ésta
como parte de una estrategia politica que podria ser
definida como praxis desplegada en procura de consolidar
la legitimacidon del sistema politico, en tanto, esa le-
gitimidad responde en buena parte a la propia legitima-
cion de su dominio econdmico sobre el conjunto social.
Por supuesto, es de advertir que esa estrategia no sola-
mente debe ser percibida como simples manifestaciones de
apoyo, sino que en un momento histdrico determinado tam-
bién pueda tomar la forma de posiciones encontradas con
algunas politicas del propio Estado. En tal caso, esa es
la dinamica propia de la separacidn entre sociedad civil

y Estado, dandole asi su importancia al hecho politico

- 28




como tal y a la posibilidad tedrica de abordarlo como

objeto especifico.

Por razones tedrico-metddicas debemos dejar esta-
blecido que no es nuestro objetivo detallar los mecanis-
mos que ha utilizado Fedecamaras para haber logrado el
control casi absoluto de la acumulacidn del capital, de
cémo ha alcanzado casi el monopolio de las principales
actividades financieras, industriales y comerciales del
pais, de como se ha beneficiado sustancialmente de 1la
distribucién del ingreso petrolero implicita en las po-
liticas intervencionistas del Estado, etc, sino que par-
tiremos de la premisa -compartida por la mayoria de los
cientificos sociales venezolanos- de que Fedecamaras re-
presenta el poder econdmico, es la expresidn organizati-
va de la clase dominante capitalista en la formacidn
econdmico-social venezolana. O para decirlo con su pro-

pio lenguaje FedecCamaras es reconocidamente el mas
caracterizado organismo representativo de las fuerzas
econdmicas de iniciativa privada..." (II Asamblea Anual,
1946). Desde esa posicidn imbrica su participacidén en el
sistema politico nacional, no sdlo para establecer su
relacidon con los intereses de las clases dominadas sino

para expresar politicamente sus intereses de clase. Asi

cristaliza en el Estado capitalista una relacidn de fuer
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za determinada, fundamentalmente, por la imposicion de
una racionalidad que reclama la supuesta igualdad entre
los hombres para asentar la tesis de la universalidad,
del bien comin del todo social, fundamento politico de

aquel Estado.

Esa imbricacidn, Fedecamaras -sistema politico, se
entiende tedricamente, en tanto se acepta que "la es-
tructura de dominacidn ya no es la de una invariable
'intereses econdmico-sociales de las clases dominantes-
Estado represidn' sino que corresponde a una forma uni-
versalizante y mediatizada gque esos intereses deben
revestir con relacidna un Estado politico gque tiene
paralelamente como funcidn real, manteniéndose como un
Estado de clase, la de representar un 'interés general'

formal y abstracto de la sociedad".14

Asi mismo, es pertinente indicar que no entramos a
discutir 1as. posibles fracciones de clase que se inte-
gran en la concepcidn global de clase dominante, y de
como cada una de ella se articula al Estado en procura
del establecimiento de una hegemonia especifica, sino

que al referirnos a Fedecamaras, o a la clase capitalis-

14 Nicos Poulantzas, Ob. cit., p. 59



ta encarnada en ella, lo hacemos en términos globales,
en su unidad como clase, posible por el caracter unico
del capital y por la naturaleza clasista del proyecto
politico en su totalidad: La clase misma como opcidn de
poder real aparece estructurada mediante el Estado y la
especificidad de una fraccidn si se torna hegemdnica lo
que hace es imponer sus intereses particulares como in-
terés general de las otras fracciones, manteniéndose asi
la unidad de clase hegemdnica, a pesar de sus contradic-
ciones 0 si se quiere como "bloque politico", como 1lo
llama Poulantzas. Asi, segin este autor, "El Estado cons
tituye una unidad interna propia con autonomia relativa
en la medida en que aparece como el factor de unidad de
una sociedad civil no-unificada, molecularizada y atomi-
zada, y donde representa el factor de unidad de las
clases o fracciones dominantes no unificadas, cuyas rela
ciones estan regidas por su fraccionamiento caracteris-

. . - . . 1
tico en el modo de produccidén capitalista.' >

Vista de esta manera, Fedecamaras expresa no una
organizacidn de contrapoderes, o de luchas suicidas por
dominios parciales, o por el ejercicio de autoridad bajo

compartimientos excluyentes, sino que, a partir de esas

15 Nicos Poulantzas, Ob. cit., p.-86

31



mismas diferencias entre fracciones, se organiza el do-
minio especifico de una y la reproduccidn general como
clase en el poder. Por ello, analizando las posiciones
politicas asumidas por Fedecamaras es posible comprender
la relacidon de la clase dominante respecto al sistema

politico.

En este Gltimo particular se inscribe nuestra inten
cidn tedrico-empirica, conformada bajo la dptica de que
aquellos intereses, que por razones de la competencia
capitalista les resulta dificil integrarse como unidad
en la sociedad civil, para poder lograr su eficacia do-
minadora tienen que asociarse organicamente en un espa-
cio distinto como lo es el Estado. Asi la relacidn po-
litica deviene en el espacio especifico de dominio del

capital, siendo ello esencialmente el aspecto politico

real del Estado. -

Este seflalamiento nos induce a hacer otra precisiodn
en el plano metddico: al estar situados en la pers-
pectiva de la totalidad y de lo histdrico, es decir, por
asumir las relaciones sociales como expresiones de un
modo de vida determinado, no podemos aceptar que existan
espacios socio-politicos donde la clase gque pretende

establecer su hegemonia permanezca al margen, O no integ
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te incorporarlos como "algo propio" de su praxis ordena-
dora. En otras palabras, la relacidon de dominacidn y po-
der se vuelve tan intrinseca al orden social capitalista
gue llega hasta impregnar a aquellas relaciones sociales
gue por su naturaleza pueden situarse mas alla de las
relaciones de explotacidn de las clases. Permanecer
atento a la concrecidn efectiva de la relacidon de poder
como dominio es la caracteristica béasica del proyecto

hegemdnico.

Bajo esa apreciacidén diferimos de las afirmaciones
que sostienen que Fedecémaras no ha tenido una "politica
propia" frente al sistema politico venezolano, sino que
se ha limitado a participar "indirectamente" en la mayo-
ria de las situaciones histéricas contemporaneas a tra-
vés del respaldo a las directrices y acciones tomadas
por los llamados partidos mayoritarios del status como

lo son AD y COPEI.16

Si bien esta participacidn "secundaria" -algunos

autores afirman que el interés estaba mds fundamentado

16 Este punto de vista puede encontrarse en el trabajo de Carlos Romero, '"Los Empre-
sarios y el Sistema politico Venmezolano: Las Reglas del Juego", en Alfredo Ramos
Jiménez (Compilador), Venezuela, un Sistema Politico en Crisis, Mérida, Edit.
Kappa, 1987, pp. 243-270. :
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a tener influencia solamente en las politicas econdmi-
cas- ha sido la mas visible, y que a su vez ha podido
tener algunas modificaciones respecto a una coyuntura
determinada, ello no necesariamente significa "carencia
de una politica propia", sino que, al contrario, esa po-
sicion desplegada en nomentos claves del desarrollo del
sistema politico ha sido de por si una linea politica
asumida conscientemente y teniendo presente las ventajas
o desventajas que ella podria tener para la consolida-
cidon y legitimacidn del Estado. No podria ser de otra
manera si se acepta. que Fedecamaras, desde un primer
momento, captd la esencia del significado del interven-
cionismo estatal y cOmo desde esa capacidad se podia

conformar un proyecto hegemdénico determinado.

Seguir aquella apreciacidn, que reduce la partici-
pacidén politica de Fedecdmaras a un plano casi marginal,
es creer que ésta juega ingenuamente al papel de "infe-
rior", Jjustamente, en el terreno donde puede articular

su unidad de clase: en el Estado.

Con ese criterio pretendemos fijar los paréametros
de una estrategia politica propia de Fedecamaras como lo
es su posicidn frente al intervencionismo del Estado,

independientemente, de que ella se concrete bajo la res-



ponsabilidad directa o no de determinados$ partidos u
otras formas organizativas, y asumiéndola como linea’
politica organica en funcion de la hegemonia de clase.

Ese es nuestro principal objetivo.

Con ese planteamiento, y la respectiva perspectiva
tebrica que lo conforma, esbozaremos un plan metodoldgi-
co que conlleva a conformar en una primera parte el
marco histdrico-politico en el cual surge Fedecamaras,
por supuesto, sin ninguna intencidn histdrica en el sen-
tido més completo del término. Luego se hard un analisis
sistematico de las posiciones sobre el intervencionismo
estatal gque pueden estar contenidas en los documentos
elaborados por Fedecamaras en sus Asambleas Anuales (y
otros de singular importancia) celebradas en el periodo
1944-1957, para determinar si ha habido variaciones de
las mismas frente a los distintos gobiernos, o si se ha
mantenido una linea inequivoca, ejecutada mas en térmi-
nos de la conformacidon del Estado capitalista y de su

hegemonia de clase.

Finalmente se expondran algunas implicaciones tel-
ricas sobre el resultado efectivo de aquella estrategia
politica de Fedecamaras, tomando en cuenta su presencia

significativa en el actual proyecto democratico.
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ITT. MARCO HISTORICO-POLITICO DEL SURGIMIENTO
DE FEDECAMARAS

A raiz de la muerte de Juan Vicente GOomez a fines
de 1935, 1luego de haber ejercido una larga dictadura
iniciada con el golpe militar a Cipriano Castro en 1908,
se suceden en el control del gobierno nacional Eleazar
Lopez Contreras, Ministro de Guerra y Marina de GoOmez,
e Isaias Medina Angarita, Ministro de Guerra y Marina de
Lopez Contreras. Ambos gobiernos, con sus semejanzas y
diferencias, constituyen lo que se conoce como el perio-
do post-gomecista (1936-1945) en la evolucidn histdrico-

politica de la Venezuela contemporanea.

Eleazar LOpez Contreras, quien intentd encontrar en
el pensamiento de Bolivar el sostén ideoldgico de su ré-
gimen, permaneceria en el poder hasta mediados de 1941,
cuando en la primera transmisidn constitucional de man-
do, luego de 27 afos de dictadura arbitraria, se 1lo
entrega a Isalas Medina Angarita, quien se desempeiid

como Presidente de la Republica hasta el 18 de octubre



de 1945, cuando fue derrocado violentamente por una in-
surgencia militar liderizada por la Jjoven oficialidad y
con el apoyo politico y estratégico del partido Accidn
Democratica -casualmente legalizado como tal a inicios
del periodo Medinista-, el que después le asignaria a
este acto la denominacidn de "Revolucidn de Octubre",
probablemente, motivado por la necesidad politico-ideo-
légica de apaciguar las criticas que se le endilgaron
como protagonista de una accidén "golpista" contra un
régimen legalmente constituido y de una real apertura

hacia algunas libertades democraticas.

Esa "Revolucidn de Octubre" daria paso al conocido
como "Trienio Adeco" (1945-1948), considerado por la ma-
yoria de los historiadores venezolanos como la primera
oportunidad del proyecto democratico liberal de poner en
accidn su filosofia y sus programas a través del control
del poder del Estado y de buena parte de la economia. De
hecho se tomaron algunas medidas, sobre todo en el terre
no de la participacidn politica gque no pueden ser nega-
das en lo que pudieron significar para el arraigo de las
ideas democraticas en el pais, principalmente para el reco-

nocimiento del papel de los Partidos Politicos como pi-

lares fundamentales de aquel proyecto.
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A este "Trieno Adeco", Junta Revolucionaria de go-
bierno dirigida por Rémulo Betancourt hasta febrero de
1948 mas el corto periodo presidencial de Romulo Galle-
gos -electo presidente en las primeras elecciones demo-
craticas del pais celebradas el 14 de diciembre de
1947-, lo trunca el golpe militar dado a Gallegos el 24 de
noviembre de 1948. Con esta Ultima accidn el pais pasod
a ser controlado por una Junta Militar presidida por el
Coronel Carlos.Delgado Chalbaud y en la cual apareceria
como miembro integrante de la misma el también Coronel
Marcos Pérez Jiménez, quien a la postre, a partir de
1953 pasaria a tener el control de la nueva dictadura
militar que azotaria al palis hasta el 23 de enero de
1958, fecha del enfrentamiento civico-militar que did
pie para el inicio del sistema politico vigente hasta

ahora.

Todos esos hechos, combinacidn de personajes, situi
ciones coyunturales y pueblo, conforman 52 afos de his-
toria politica reciente gque bien puede ser analizada
bajo el parametro conductor del desarrollo del proyecto
democratico y las pautas hegemdnicas cue logran afian-
zarlo, sobre todo, en lo cue se refiere a la legitima-

cidon-soporte del Estado.
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Si bien esta investigacidn no es primordialmente
historico-diacrdnica, en tanto su objetivo no es hacer
la historia de Fedecamaras ni del sistema politico vene-
zolano contemporaneo, no se puede dejar de lado la pre-
cisidén de algunos elementos ligados al marco socio-histd
rico donde se inserta el origen de Fedecamaras como una
via metodoldgica que permita plantear cierta secuencia

de los tépicos implicitos en nuestro objeto de estudio.

Asi, impuesto de una delimitacidn problematica pre-
cisa, dentro de agquella evolucidn socio-politica de la
Venezuela del Siglo XX interesa destacar el ambiente,
los programas y las acciones ejecutadas, de los gobier-
nos identificados como "postgomecistas", especialmente,
el de Isaias Medina Angarita, debido a que su gestidn

coincide con la creacidn de Fedecamaras alla en 1944.

Sobre este Ultimo particular gira el presente dis-
curso, teniendo como punto de partida la siguiente apre-
ciacidon: Fedecamaras desde su fundacidén no ha omitido su
responsabilidad frente a los distintos momentos politi-
cos nacionales y si bien ha actuado en la defensa de sus
intereses como élite econdmica, ello no niega la impor-
tancia de su participacién en el desarrollo del sistema

politico. Al contrario, mediante el andlisis del conjun
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to de posiciones asumidas en esas oportunidades, de ma-
nera especial las relativas al intervencionismo del Es-
tado, se pueden encontrar aportes valiosos, por ejemplo,
para la explicacidon de la relativa estabilidad de la De-

mocracia Representativa.

Por ello, mediante la evaluacidn sistematica de las
conductas y definiciones mostradas en la modalidad de
documentos conocidos como "Resoluciones" o "Declaracidn"
presentadas al pais como resultado de sus Asambleas Anua
les y de otros "papeles" de reconocido valor, es posi-
ble presentar un panorama critico sobre la presencia de
Fedecamaras en el pals, sobre todo, en el plano politi-

co. Alll se centra nuestro interés.

La utilidad de esa fuente informativa la deja en-
trever el hecho de que la propia Fedecamaras reconoce
que a través del analisis sistematico de la misma se
puede precisar el pensamiento y la accidon del sector ca-
pitalista mas influyente en la sociedad venezolana. En
la "Nota explicativa" del volumen que recoge los documen
tos elaborados en las Asambleas Anuales realizadas entre
1944-1969 -editado en conmemoracidén de los primeros 25.
afios de vida de la Institucidn- puede leerse: "Es de

cierta manera, una historia de todo cuanto las Asambleas
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han decidido en su condicidén de organismo supremo de la
Federacidn y servirada de documentacidn béasica, en el
aspecto resolutivo, sobre la evolucidn del pensamiento
del sector empresarial venezolano, a partir de la fecha

.. . . Co . . . 1
de fundacidn de su maxima expresidn institucional”.

- MARCO HISTORICO POLITICO.

Un criterio general de aproximacidn al analisis de
los gobiernos postgomecistas de LOpez Contreras y de Me-
dina Angarita consiste en ubicarlos en una estrategia
politica producto de la coyuntura histdrica de la cual
surgen. Tal estrategia no es mas que asignarle una doble
preocupacién en la gestidon de mando: por un lado, neutra
lizar los intentos del gomecismo de retornar al poder
autocratico, aGn cuando, ello no haya significado una
ruptura brusca con aquellos sectores proclives al con-
servacionismo tradicionalista, y por el otro, intentar
controlar la insurgencia de las fuerzas politicas oposi-
toras identificadas abiertamente con la exigencia de
un cambio radical del ordeﬁ sociopolitico heredado del

caudillismo.

1 Ver FEDECAMARAS, Asambleas de Fedecamaras, Compilacidn sistemética de sus Acuer-
dos, Resoluciones y Recomendaciones, Caracas, 1969, p. 5.
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De esa manera, la lucha politica adguiria una dimen
sion nueva en el espectro nacional, en tanto, la solici-
tud central y sistematica de la oposicidn era la de que
se sentaran bases para el establecimiento de la Democra-
cia como forma de gobierno participativo, lo que dialéc-
ticamente marcara las lineas de accidn de aquellos dos

periodos presidenciales.

Por cierto, en términos comparativos, el gobierno
de Lopez Contreras fue mas cerrado y autoritario -llegd
incluso a hacer uso de la Constitucidn de 1936, de claro
corte Gomecista, para declarar como ilegales a ciertas
organizaciones politicas opositoras y a decretar la ex-
pulsidn del pais y el encarcelamiento de sus principales
dirigentes-, que el de Medina Angarita, quien, de
algin modo, inicid® un programa de ciertas aperturas al
espacio pclitico democratico -incluso contd en esta 1li-
nea con el apoyo de lo que posteriormente seria el Par-
tido Comunista de Venezuela-, si se quiere bajo una acti
tud prudente, pero no por ello menos significativa para

aquella aspiracion de cambio de la oposicidn politica.
Esa bipolaridad (conservadurismo-aspiracidn demo-

cratica) influyd decisivamente en el hecho de que ambos

gobiernos postgomecistas emprendieran una serie de ini-
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ciativas econdmico-sociales bajo una gran efervescencia
politica que va desde esfuerzos organizativos de algunas
agrupaciones politicas iniciadas en 1936 (ARDI, ORVE,
PRP, FEV-OP, etc) y un intento de unidad izquierdista de
éstas en 1936 con el PDN, pasando por la constitucidn
legal de dos de los principales partidos politicos de la
Venezuela contemporanea como Accidn Democratica (1941)
y el Partido Comunista de Venezuela (1945), y por accio-
nes organizativas de lo que posteriormente seria el Par-
tido Socialcristiano COPEI (se separan de la FEV y con-
forman la Unidn Nacional Estudiantil en 1936; convierten
a esta UNE en partido politico en 1939 con el nombre de
Movimiento de Accidn Nacionalista; en 1942 forman a
Accidn Nacional; en 1946 -ya en el periodo inicial de la
Junta de Gobierno del 45- forman a COPEI. En esta misma

fecha nace URD.)

Asl mismo, ese clima politico le da un gran aliento
al surgimiento del movimiento sindical -independiente
mente de su promocidn desde la cupula de los partidos
politicos y no como producto de la toma de conciencia de
clase de los sectores proletarizados-, y también fue 1la
oportunidad para centralizar la accidn politico-econdmi-
ca del empresariado venezolano: el 17 de julio de 1944,

a casi un afio antes de la caida del gobierno de Medina
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Angarita, se funda la Cédmara de Asociaciones de Comercio
y Produccidn (Fedecamaras), como resultado de la inicia-
tiva privada de formar un blogue con las distintas cama-
ras comerciales, industriales y agricolas del pais, que
les permitiera ordenar, como factor econdmico importante,
su relacidén con el Estado, sobre todo, la implicita en
la posibilidad de acumulacidon del capital a partir de
las tesis intervencionistas de adﬁél. El sectcr empresa-
rial demostraba asi la visidn politica de no quedar al
margen de las posibles transformaciones del sistema po-
litico, mas aan, cuando alli se jugaba su propia unidad
de clase como fundamento de la reproduccidn efectiva del

capital.2

Para una mejor comprensidon del desenvolvimiento de
los dos gobiernos postgomecistas es necesario hacer una

puntualizacidbn importante: para el momento en gue aque-

2 Un destacado investigador de la Universidad de Los Andes, el Prof. Ramén Rivas
Aguilar tajantemente afirma que la formacién de Fedecdmaras obedece a un profundo
interés del empresariado de "enfrentar el intervencionismo del Estado", cuestién
que no compartimos en su totalidad, sobre todo, porque tiende a reducir ese proble
ma a la simple oposicidén entre liberalismo e intervencionismo. £1 citado autor se-
fiala: "En todas ellas (ponencias presentadas por las Camaras en el acto de Consti-
tucién de Fedecimaras) hay un elemento que le es comin: el rechazo del interven-
cionismo estatal. Por eso, es conveniente exponer brevemente los puntos fundamen-
tales en torno a la polémica entre las dos tendencias, el liberalismo y el inter-
vencionismo"., (--——————-- , "Intervencién del Estado y Formacidén del sector privado
en Venezuela", en Alfredo Ramos Jiménez (Compilador), Venezuela, un Sistema Politi-
co en Crisis,Edic. cit., p. 232
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llos inician su gestidn (sobre todo el de Ldépez Contre-
ras, por ser inmediato al de Gomez) ya el Estado Venezo-
lano ha devenido en capitalista, béasicamente, a raiz de
la insurgencia a partir de los afios 20 de la industria
petrolera, que 1liga esa nueva capacidad rentista a la
posibilidad de consolidar una centralizacidn acorde con

el Estado capitalista moderno.

Al decir de varios investigadores venezolanos duran
te el largo mandato de GOmez, sobre todo en la etapa mas
cercana a la explotacidn petrolera, se produjo la reor-
ganizacion territorial que alGn con ligeras modificacio-
nes se mantiene vigente; se inicid un proceso de moder-
nizacion de la institucidén militar, acabando con las
anarqulas militaristas regionales, y se establecieron
formales relaciones con el capital extranjero para 1la
implantacidn de las compafiias petroleras. Por cierto, a
raiz de esta Ultima actividad el régimen de GOmez -a
través de la actuacidn del Ministro Roman Cardenas- pro-
movid una reforma administrativa cuyo objetivo principal
fue lograr la centralizacidon de las funciones adminis-
trativas del Estado (impuestos, manejo de la inversidn
publica, solicitud de créditos internacionales, cierto
control en los gastos pGblicos, pago de deudas internas

y externas a través de la renta petrolera, etc), sin
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dejar de reconocer que tales "logros" se dieron dentro
de un modelo econdmico altamente dependiente, donde la
recurrencia a la importacidon de los productos basicos se
sustentaba en la holgada acumulacidn de recursos prove-
nientes del petrdleo, o lo que es lo mismo, del nuevo

poder econdmico del Estado capitalista.

Alll se podria ubicar el desarrollo sistematico de
las tendencias intervencionistas que caracterizan al Es-
tado Venezolano y las relaciones de clase que se estable
cen a partir de esa particularidad: mediante la fuerza
rentista del Estado, también se conforma un poder econd-
mico de nuevo tipo en elpais. Ya no se trata de la oli-
garquia tradicional, ni el timorato sector comercial
asociado a la exportacidn de productos agricolas, ni la
mentalidad terrateniente anclada en bajos niveles de
productividad, etc, sino que se perfila claramente la
transformacidén de estos sectores sociales en la nueva
ordenacidon de la estructura capitalista anclada en 1la
economlia petrolera, en su relacidn con el capital inter-
nacional; en la tendencia creciente de la importacion de
bienes y servicios; en la nueva acumulacidn capitalista
a partir de la explotacidn del sector proletario que ya
empezaba a asentar presencia significativa en la rela-

cion capital—trabajo.3

3 Para esta vicién general del Régimen de Gémez nos hemos valido de la lectura de:
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Esta articulacidon de ‘la dinamica del capital a la
esencia misma del Estado podria explicar en cierto modo
la estabilidad politica del régimen -percibida por noso-
tros en cuanto a niveles bajos de oposicidn organizada-,
a pesar de su naturaleza represiva, de su barbarismo
despdético y de la entrega sumisa del pais al capital ex-
tranjero. En otras palabras, a partir de GOmez el poder
econdmico insurgente empieza a ejercer su propia legiti-
macidn, entendida en ese momento como la sujeccidn casi
total a los lineamientos politicos del dictador, por 1lo
que la larga tirania no sélo fue producto de su capaci-
dad represiva, de la politica del terror, sino del con-
senso politico establecido entre capital internacional
y capital 1local para reproducir a nivel del Estado sus

intereses particulares de clase. GOomez no sdlo fue un

Revista Tierra Firme, N° 12, Afio 3-Vol. III, Caracas, Octubre-Diciembre 1985. En
este nimero especial dedicado al Gomecismo destacan: Elias Pino Iturrieta, "Matar
a Gémez; América Cordero Veldsquez, "1928: Las concesiones petroleras y la corrup-
cién"; Ines Quintero, "De la alucinacidén a la eficiencia (Romin Cirdenas en el Mi-
nisterio de Hacienda"; Gilberto Lépez, "La Venezuela Gomecistal.

Domingo Alberto Rangel, Gdémez el amo del Poder, Valencia, Vadell Hermanos Edito-
res, 1975.

Federico Brito Figueroa, Historia Econémica y Social de Venezuela, Vol. III, Cara-
cas, Ediciones de la Biblioteca, UCV, 1966.

Juan Bautista Fuenmayor, 1928-1948, Veinte afios de Politica, Caracas, 1979 (2a
edicién).

Arturo Sosa, Democracia y Dictadura en la Venezuela del siglo XX, Caracas, Curso
de formacién Socio-politica N° 5, Centro Gumilla, 1979.

Juan Bautista Fuenmayor, Historia de la Venezuela Politica Contemporanea, 1899-
1969, Vol. I-II, Caracas, Editores Miguel Angel Garcia e Hijos, 1975-1984 (11
Vols).
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dictador, también fue un instrumento econdmico-politico
para disefiar 15 relacidén entre la burguesia insurgente
-ansiosa de establecer un determinado control de la do-
minacidén- y el intervencionismo estatal. ¢DOnde esta la
oposicidn de ese sector social al control econdmico del
gomecismo? ¢No crecieron, mas bien, a la sombra de ese

- 4
arbol "generoso"?.

En ese contexto, y no és gue se quiera minusvalizar
la accion de la coqocida como "generacidn del 28" (a su
favor, creemos gue sus posiciones no correspondian a un
interés de la clase capitalista insurgente, ni siquiera en
el plano ideoldogico), es perfectamente entendible el
ocaso natural del régimen: "GOmez, en cambio, acabd
viejo en una cama de hierro mientras los deudos rezaban

las novenas de Santa Rita. Después de veintisiete afios

4 En su particular andlisis de la transformacién de la economia nacional para los
afios de 1928-1930, Fuenmayor aporta la siguiente informacién: "El proceso de desin
tegracion de la economia tradicional venezolana se encuentra ya, en 1929, mu;
avanzado. El pais se hace cada dia mas dependiente del Capitalismo extranjero, y
se hace inevitable la conversién de todos los caudillos que pertenecieron a la
Vieja Oligarquia terrateniente o mercantil, en agentes serviles de los intereses
extranjeros. La propia y novel burguesia industrial y los lideres de la pequefia
burguesia terminarin por abandonar la lucha por el desarrollo nacional independien
te de Venezuela, para convertirse en panegiristas de la dominacién extranjera, al
mismo tiempo que beneficiarios del sistema de explotacién capitalista, que va des-
de la metrdpoli hasta la Gltima aldea de la nacién venezolana". (Juan Bautista
Fuenmayor, 1928-1948, Veinte afios de Politica, Caracas, 1979 {2a edicién), pp.
13-14),
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de despotismo, dijo adids con la placidez de los patriar
cas a quienes nadie falta con éxito el respeto. SOlo la
prostata lo retird de escena, en cuanto ningin esfuerzo
de los venezolanos sirvid para acelerar el desenlace.
Pero, asi como nada efectivo realizd la sociedad para
derrocar al dictador, tampoco se didé a la empresa de
desarraigar el estilo de vida aclimatado en las entrafas
de su régimen. Primero aceptd "con el pafiuelo en la na-

riz" la herencia del Benemérito, para permitir luego el
retoque de una conducta cuya esencia es caracteristica
de ese autoritarismo que, apenas en apariencia, comenzd

a languidecer en 1935. Sin embargo, estd aqui y ahora,

. 5
como si cual cosa".

Lopez Contreras, su Ministro de Guerra y Marina des
de el 13-07-1931, le sucedid en el poder 6 y la movili-

zacidén politica que se presentd en el pails, apenas ini-

5 Elias Pino Iturrieta, "Matar a Gémez", en Revista Tierra Firme, N° 12 Afio 3-Vol.
111, Caracas, Octubre-Diciembre 1985, pp. 533-534.

6 Eleazar Ldépez Contreras fue nombrado por el Congreso como Presidente el 31 de Di-
ciembre de 1935. El1 19 de Abril de ese mismo afio se cumplié el periodo presiden-
cial de Gomez (1929-1936) que aquel completaria. En esa fecha, Lépez Contreras, de
acuerdo al articulo 103 de la Constitucién vigente, le entregdé el poder al Dr.
Arminio Borges, Presidente de la Corte Federal. 6 dias después, Lépez Contreras
seria nombrado de nuevo por el Congreso como Presidente de la Replblica para un
periodo de 7 afios. En el transcurso de su gobierno hubo una modificacién de la
Constitucién (16 de julio de 1936) que redujo a cinco afios el lapso de gobierno.
Lépez Contreras respetd y cumplid tal disposicidon al entregarle el mando a Medina
Angarita en Mayo de 1941,
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ciado este sistema, fue la demostracidn palpable de las
exigencias de cambio que subyacian en las masas popula-
res y en algunas individualidades. Es de reconocer que
el ideal democratico que expresd este despertar popular
inicial también motivd a la clase capitalista insurgente
a ordenar su clara perspectiva de dominacidn bajo un mo-
delo politico mas acorde con las exigencias del Estado
capitalista modernc. No va a pasar mucho tiempo para que
el proyecto democratico-liberal se encarne como unidad
de clase en el Estado hegemdnico, y va a ser con LoOpez
Contreras cuando la burguesia interna empieza a reclamar
mayor espacio econdmico, mayor participacidn politica;
sin que ello se entienda como practica de una oposiciodn
a ultranza al intervencionismo estatal. S6lo se trataba
de fijar "reglas del juego", de manera tal, que las mar-
genes de beneficio para el nuevo poder econdmico se am-
pliaran a niveles efectivos para la reproduccidén del

capital.

Apoyada realmente por el capital internacional,
asesorada claramente por los servicios de orientacidn
del Departamento de Estado norteamericano, la clase capi
talista interna -mds aun, por su propia condicidn de
absorbedora de la renta petrolera- desde un principio

supo de la necesidad de legitimar al Estado, de presen-
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tar los intereses particulares de clase como intereses
generales o "nacionales", etc, para asi fundar una hege-
monia determinada. De alli, que en el establecimiento de
aquella relacidn, la cual no niega que puedan presentar-
se conflictos de intereses, el poder econdmico privado
definid su propio perfil, sus espacios de acumulacidn
del capital, sus pautas politicas frente al intervencio-
nismo estatal, pero, manteniendo su clara visidon de la
utilidad de este 0ltimo para responder a ciertas expec-
tativas reivindicativas del resto de la poblacidn, por
cierto, base de legitimacidn de cualquier forma de Esta-

do.

En ese contexto, se podrian entender las posiciones
asumidas por el nuevo poder econdmico capitélista frente
a ciertas medidas econdmico-politicas de Lopez Contre-
ras. Repito, no se trata de ubicarlas como expresiones
de ir en "contra del intervencionismo del Estado" sino
como respuestas de clase para ordenar bajo determinados
parametros la relacidn inevitable entre Estado-poder

econdmico. Asi lo entendemos.
Entre intentos de legitimacidon de su gobierno, que

van desde el permitir la vuelta a ciertos exiliados po-

liticos y la concesidn de libertad a los presos politi-
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cos; pasando por la promulgacidn del Programa de Febrero
y la incorporacidn en sus primeros momentos (1936-1937)
de personalidades con ideas democratico-liberales y re-
presentantes de la clase capitalista a su gabinete minis
terial,7 ain cuando, debido a la presidn popular antigo-
mecista expresada en las protestas publicas del 14 de
febrero del 36 y del mes de junio de ese mismo aifio; has-
ta llegar al ejercicio en extremo de una prédica antico-
munista, identificada con los intereses antipopulares y
el sentido clasista de las clases dominantes internas,
que se manifestd en embates represivos contra las orga-
nizaciones partidistas que se formaran para esa fecha en
el campo de la oposicidn (ARDI, ORVE, PRP, FEV-OP; Célu-
las del futuro PCV), LOpez Contreras continud la tarea
de centralizacidon del Estado. Asi realizd ciertas refor-
mas administrativas y ejecutd programas de salud, de edu
cacidn, de relaciones laborales (promulgacidn de una Ley
del Trabajo, en julio de 1936; creacidn del Banco Cen-

tral, creacidn del Ministerio de Sanidad, del Ministerio

7 Un listado completo de las personalidades que integraron el Gltimo gabinete de G6-
mez, asi como el primero de Lopez Contreras y sus miltiples variaciones posterio-
res (2 de Enero de 1936; 15 de Febrero de 1936; 25 de Febrero de 1936; 29 de Abril
de 1936; 8 de Julio de 1936; 24 de Febrero de 1937, etc) se encuentra en la obra:
Rodolfo Luzardo, Notas Histérico-Econdmicas 1928-1963, Caracas, Edit. Sucre, 1963,
pp. 37-87.
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de Agricultura y Cria, del Ministerio de comunicaciones,
en febrero de 1936, el Consejo Venezolano del Nifio; la
Ley de la Contraloria General de la Repiblica, etc), que

le dieron cierto matiz democratizante a su gestidn.

Por supuesto, una buena dosis de intencidén de apla-
car la protesta popular y evitar la consolidacidn de las
aspiraciones politicas de las organizaciones democrati-
cas progresistas, estaba en la base de esa ejecucidn de
Lopez Contreras, que por cierto, tuvo una accidn guber-
namental caracterizada por la existencia de una curiosa
oposicidn politica que, al mismo tiempo que le permitid
la continuidad del "Congreso de GOmez", a partir del 19
de abril de 1936 para no alterar el "hilo constitucio-
nal", también impulsd sendos movimientos huelgarios (la
protesta del 14 de febrero que termind con el ametralla-
miento del pueblo en la Plaza Bolivar de Caracas y lo-
grd, por lo menos, el cambio del perfil gomecista del
continuismo, aGn cuando, no pudo cambiar la naturaleza
represiva antidemocréatica del régimen; la huelga general
de Mayo del mismo ano contra la Ley de Defensa Social y
organizada por un intento de unidad izquierdista conoci-
do como Bloque de Abril, gque entre otras cosas, no pudo
lograr que el "Congreso de GOmez" se autodisolviera; la

huelga general de Junio contra la Ley de Orden Publico,
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ley que afianzaba la legislacidon autoritaria del gobier-
no y conocida como "Ley Lara"; asi, como en el terreno
mas estrictamente laboral, la huelga petrolera de Diciem
bre de 1936, que tuvo fuertes repercusiones nacionales
pero que fue al final controlada por el gobierno a tra-
vés de la mediacidn a favor de los intereses del capital

extranjero.)

Esas manifestaciones opositoras, a pesar de que de-
mostraron la carencia de una politica de masas inspira-
da en la idea de la toma real del poder, probablemente
debido a la misma capacidad y experiencia limitada de
sus dirigentes (€stos no elaboraron un programa de lucha
definido y no alcanzaron a plantearse un objetivo poli-
tico especifico, salvo la de ejercer oposicidn al gobier
no de LoOpez Contreras, primordialmente para evitar la
vuelta del gomecismo), dejaron abierta la posibilidad de
un viraje en la historia politica nacional, en tanto,
las consignas generales por la participacién democratica

fueron lanzadas a la calle, a la conciencia popular.

La latencia de tal proyecto quedd alli, independien
temente del afianzamiento posterior (37-41) de la ges-
tidn de LOpez Contreras, expresada, en el campo econdmi-

co, por el mejoramiento de los términos de la explota-
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cidn petrolera por parte de las compafiias transnaciona-
les concesionarias,8 a pesar de que aumentd la partici-
pacidon del Estado en los ingresos fiscales provenientes
del petrdleo, y por el establecimiento de un Tratado de
Comercio entre Venezuela y Estados Unidos, con desventa-
jas arancelarias para nuestro pals, que llegd a afectar
la posibilidad de competencia de los productos agricolas
y pecuarios nacionales en el mercado internacional, pro-
fundizando la sujeccidén de la economia interna a los in-

tereses capitalistas transnacionales.

Asi mismo, en el plano econdmico interno, estrecha-
mente ligado a la anterior, el gobierno de Ldpez Contre-
ras propicid un mayor control del crecimiento econdmico
(inyeccidn financiera al sector cafetalero; imposicidn

de un leve sistema cambiario; creacidn del Banco Cen-

8 Un parrafo que destaca la buena disposicién del gobierno de Ldpez Contreras frente
a los intereses de las Compafiias petroleras es el siguiente: "Hubo un primer inci-
dente que dié base para creer que el gobierno de Ldpez Contreras iba a proceder
contra las concesiones viciadas de nulidad; y ese hecho fue la sentencia dictada
en el juicio sequido por el Procurador General de la Nacién, a causa de la explo-
tacién ilegal de una zona fuera de toda concesidn, por parte de la Venezuela Gulf
Company y la Mene Grande 0il Company. En dicha sentencia fueron condenadas a pagar
a la nacién la cantidad de quince millones seiscientos mil bolivares. (...) Sin
embargo, a pesar de todos estos indicios favorables, el gobierno lopecista se
abstuvo de reivindicar la famosa concesion Por el contrario, tomé el camino de
convalidar, con nuevos contratos, las viejas concesiones nulas o anulables, hechas
bajo la tirania de Gémez; y el gobierno se limitaba a percibir alguna cantidad pe-
quefia de dinero, o bien se establecian "compensaciones" o ventajas especiales para
otorgar nuevos documentos". (Juan Bautista Fuenmayor, Ob. cit., p. 228).
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tral, aprobacidn de la Ley de Hidrocarburos de 1938; Ley
del Trabajo; adquisicidon de algunas empresas de capital
inglés como los muelles y almacenesde La Guaira, etc), que
si bien produjo contradicciones superficiales con los
capitalistas locales, estaba dirigido a consolidar el
papel del Estado en aquel terreno, sin que ello, se en-
tendiese como un programa de socializacidon democréatica
de la economia, sino como una forma de fundamentar la
relacidn entre el Estado y el poder econdmico, aungue,
aparentemente, repito, pareciera contradictorio: el he-
cho mismo de que no se alterara la distribucidn de 1la
riqueza y la relacidén de fuerza en el Estado, era un in-
dicador inobjetable de gue esa contradiccidén no llegaba
a plantearse como diferencia estructural en cuanto al

control del poder en lineas globales.

Asi, por ejemplo, la tendencia del incipiente pro-
yecto industrializador del pais, en lo que se refiere a
lé distribucidn del excedente fiscal petrolero y al so-
porte social del mismo, puede entenderse desde las si-
guientes apreciaciones formuladas por el entonces Minis-
tro de Fomento Dr. Nestor Luis Pérez, ante el Congreso
en 1938: "En este sentido, este Despacho ha iniciado una
labor ardua e intensa. Nos hemos esforzado por obtener

en el propio ramo de hidrocarburos rendimientos extraor
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dinarios y que esos beneficios se apliquen preferentemen
te al progreso de las industrias y de las otras fuentes
de bienestar y de riqueza nacional, para asi contribuir
a la formacidn de nuestro propio mercado y por consi-
guiente al equilibrio de nuestra balanza y de reflejo a
nuestra autonomia econdmica. (...) Se han dictado medi-
das para estimular el crédito en favor de los industria-
les. Entre ellos podemos citar el Decreto del 2 de Mayo
de 1937, por el cual el Ejecutivo ha ofrecido respaldar
hasta un 50% los créditos que los bancos u otros insti-
tutos de créditos concedan a los industriales para el
desarrollo de las industrias establecidas para la crea-

. . 9
cion de otras nuevas".

Desde una Optica tebrica, distinta a la nuestra,
Ramon Rivas Aguilar entiende esta intencidon del Estado
como una forma de "instaurar algGn tipo de equilibrio
entre el productor y el consumidor, de tal manera que el
pfoductor obtuviera "justas ganancias" sin 1llegar a

10 Y entre las medidas tomadas

extremos especulativos".
por LOpez Contreras en procura de ese "equilibrio" aquel
seflala dos: a) Suspensidn de las garantlas constitucio-

nales en las actividades econOmicas desde 1939, y b) el

9 - , citado por Rodolfo Luzardo, Ob. cit., pp. 74-75
10 Ramén Rivas Aguilar, Ob. cit., pp. 227-228
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establecimiento de un control de precios ‘en el mismo
afio, que no s0lo reqguld los precios para los productos
agricolas e industriales, tanto nacional como importa-
dos, sino gue se hizo extensivo hasta el algquiler de 1la

propiedad inmobiliaria.

En sintesis, LOpez Contreras afianzd el intervencio
nismo estatal -el mismo gque algunos suponen se enfrenta
radicalmente al liberalismo econdmico-, sin que ello
significara ruptura alguna con el capital extranjero y
local. La misma relacidn de clase seguia manteniendo una

determinada hegemonia.

En el plano politico, la estabilidad del postgome-
cismo de Lopez Contreras lo demuestra el mismo hecho de
que se nombrd a su sucesor presidencial haciendo uso de
la propia Constitucidén que negaba la eleccidn universal,
directa y secreta, luego de haberse cumplido cinco ahos
(1936—1941) de la gestidn de un gobierno "fuerte".11 El

candidato seleccionado fue el Coronel Isaias Medina Anga

11 En el periodc de Lépez Contreras no surgieron Partidos de corte reaccionario-tra-
dicionalista, salvo, la "Organizacién Civicas Bolivarianas™ que era el sostén
electoral del régimen. Alli mismo, a principios de 1937, se declararon como ile-
gales a las organizaciones opositoras como ORVE, PRP, FEV-OP, etc, acusadas de
"ejercer actividades comunistas" prohibidas en el Inciso VI del articulo 32 de la
Constitucién de 1936, el mismo que habia sido redactado y aprobado por el Congre-
so de Gémez. En Marzo de 1937 fueron expulsados del pais los principales dirigen-
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rita -de amplio respaldo en el Ejército- luego de una
eleccion simbdlica donde aparecid como candidato de la
oposicidn Rémulo Gallegos, propuesto por el semilegali-
zado PDN y otros sectores con ideas democraticas. Para
ese momento el PDN era la expresidn organizativa -coordi
nada por ROmulo Betancourt- de lo que posteriormente, en
el mismo afio 41, seria Accidn Democratica, casualmente
uno de los primeros partidos nacionales legalizados‘du—
rante el gobierno de Medina Angarita.

El sistema electoral vigente no permitia el voto de
los analfabetas ni de las mujeres. En su aplicacidn prac
tica consistia en realizar elecciones populares -normal-
mente fraudulentas y con mayoria de candidatos oficialis
tas- para conformar los Concejos Municipales y las Asam-
bleas Legislativas. Luego la Asamblea de Concejos Muni-

cipales designaba a los diputados por cada entidad, al

tes de esas organizaciones -previamente se le negé la legalizacién al Partido De-
mocratico Nacional (PDN)- aplicindole el criterio anticomunista recogido en la
Ley del Orden Pdblico y el Ejercicio de los Derechos Individuales. Por ello, a
partir de 1938 fue casi nula la oposicién politica a Lépez Contreras, quien asi
aumentd la faz antidemocritica de su gobierno. El mayor esfuerzo politico de la
oposicidn fue la dedicacidén a la organizacidn clandestina del PDN y del PCV.
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Congreso Nacional; lo mismo hacia la Asamblea Legislati-
va para nombrar a los Senadores. Asi el Congreso Nacio-
nal resultaba de una eleccidn de 2° grado y en su condi-

cidn eleglia al Presidente de la Repiublica.

Por supuesto, la posibilidad de cualgquier interés
continuista quedaba sujeta a la voluntad del jefe de go-
bierno o de los sectores fuertes de las fuerzas armadas,
en tanto, un sistema electoral mediatizado desde "arri-
ba" garantiza cierta permanencia del poder autoritario,
en la medida gue vulnera la libre expresidn de los sec-
tores populares. Asi, por ejemplo, en la misma eleccidn
de Octubre de 1937 de donde salieron electos algunos de
los Concejos Municipales y las Asambleas Legislativas
(el resto fue elegido en 1939 y en octubre de 1940) que
designaron al Congreso Nacional que, a su vez, eligid a
Medina Angarita, la oposicidn -esta vez coordinada por
los organizadores del Partido Comunista de Venezuela-
resultd victoriosa en la mayoria de los distritos del
Estado Zulia, lo que le garantizaba una representaciodn
popular en la Asamblea de Concejos Municipales y en la
Asamblea Legislativa y por extensidn en el Conrngreso Na-
cional, alterando asi los planes oficiales. El gobierno
no se quedd de manos cruzadas, al contrario, inmediata-
mente después de conocerse los resultados demandd la nu-

lidad de las elecciones, llegando incluso, a imponer su inte-
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rés a los magistrados "gomecistas" de la Corte Federal
y de Casacidn que para fines de Diciembre de 1937 falld
en contra de la legalidad de aquellas elecciones. La
posibilidad de la expresion politica popular quedaba
dialécticamente reprimida, en tanto, el objetivo electo-
ral no era buscar su participacidn soberana, sino la de
legitimar la forma de gobierno impuesta por los intere-
ses hegemdnicos: el capital internacional, la burguesia
local, los rezagos del caudillismo politico detras de

Lopez Contreras.12

Y en efecto, con una votacidn de 120 votos contra
13 el Congreso, integrado en su mayoria por elementos
ligados al oficialismo, nombré a Medina Angarita como
Presidente de la Replblica, ratificando la eleccidn de
3° grado y corroborando l% misma apreciacidon de la diri-

gencia politica que propuso 1la candidatura simbdlica

12 Igual procedimiento habia sido aplicado por el régimen de Lépez Contreras en Fe-
brero de 1937 cuando la Corte Federal y de Casacién en Sala Politica y Administra
tiva Accidental declard "nulas las elecciones para Senador y Diputados hechas en
los ciudadanos Gonzalo Barries, Jévito Villalba, Ralll Leoni y Juan Oropesa, por
la Asamblea Legislativa del Estado Portuguesa y la Asamblea de Concejos Municipa-
les de los Estados Nueva Esparta, Bolivar y Lara, respectivamente. "las causas
esgrimidas: (1) Los ciudadanos citados estan incursos en actos violatorios de la
Constitucidn, sobre todo, el inciso VI del articulo 32, por proclamar, propagar
y practicar la doctrina comunista. (2) Por aparecer firmando un Manifiesto del
26-11-36 donde se hacia "una defensa del comunismo y una confesién de haber hecho
propaganda en tal sentido..." (Ver Documento "Nulidad de Elecciones de la Corte
Federal y de Casacién" del 19 de Febrero de 1937, publicado en José Agustin Cata-
14 (editor), Accidén Democratica, Primeros afios: Oposicién y Poder, 1941-1948, Pa-
peles de Archivo, N° 5, Caracas, Edic. Centauro, 1987, pp. 59-62.
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-pero no por ello carente de significado en cuanto a la
movilizacidn popular que esa candidatura presuponia-, de
Rémulo Gallegos. Estos habian afirmado claramente lo si-
guiente: "No ignoramos la escasa viabilidad de esa can-
didatura. El sistema electoral venezolano es antidemocra
tico y falsea la verdad esencial de una Repiblica moder-
na: la verdad del voto. Mientras en Venezuela no exista
el sufragio universal, directo y secreto para escoger a
los delegados de la voluntad popular, ésta sera escarne-
cida y burlada. El1 método indirecto y restringido de
elegir coloca fatalmente en manos de camarillas influyen
tes, premunidas del respaldo oficial, la suerte de los
comicios, y con ella, la suerte misma de la Repabli-

" 13
ca’ .

Por el hecho mismo de que, indirectamente, la can-
didatura de Gallegos le sirvido de punto inicial de legi-
timacién a su propia eleccidén y por la evidente demos-
tracion de pujante fuerza democratica expresada en la

movilizacidn poéular que aquella candidatura impulsd,

13 Documento "Palabra de la Juventud Venezolana" (en apoyo a la candidatura de Rému-
lo Gallegos). Entre otros firmantes, aparecen Rémulo Betancourt, Luis Beltrian
Prieto Figueroa, Gonzalo Barrios, Ralll Leoni, Inocente Palacios, Jesis Angel Paz
Galarraga, Luis lLander y Leonardo Ruiz Pineda. Aparece publicado en: José Agustin
Catalad, Ob. cit., pp. 77-83.
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Medina Angarita -quien tomd posesidon del cargo el 5 de
Mayo de 1941- inaugurd un estilo de gobierno con ciertos
matices liberales democratizantes, que si bien es cierto
fue aprovechado por la oposicidn politica para darle
sistematicidad a sus estructuras partidistas organizati-
vas (Accidn Democratica una vez obtenida su legalizacidn
el 29-7-1941, surge a la palestra publica como partido
nacional el 13 de Septiembre de 1941), no llegd a plan-
tearse la reestructuracidon total del sistema juridico-
politico que le imprimia serias limitaciones al desarro-
llo realmente democratico del pals, atn cuando en ese
periodo (concretamente en Mayo de 1945) se aprobaron re-
formas de la Constitucidn Nacional que permitieron 1la
eliminacidén del famoso Inciso VI del articulo 32, pilar
del legalismo anticomunista del régimen de Ldopez Contre-
ras; concederles, por primera vez en la historia politica nacional,
el voto a las mujeres para la seleccidn de los Concejos
Municipales; el establecimiento de la eleccidn popular
directa de la Céamara de diputados, eliminando asi su
condicidén de 2° grado, etc.14 Se pensaba que estas refor
mas entrarian en pleno ejercicio para los procesos elec-

torales previstos para 1946.

14 Otros aspectos de la apertura politica de Medina Angarita se desprenden de la si-
guiente lectura: "Por un lado, los elementos més conservadores de la sociedad no
podian ver sino con preocupacidn el proceso de liberalizacién politica emprendido
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Todo ello centraria la propia dinamica contradicto-
ria de la gestidn presidencial de Medina, a la cual se
le agregaria una variable internacional insoslayable
como lo fue la II Guerra Mundial, la cual marcaria su
influencia decisiva en las iniciativas econdmico-politi-
cas de agquel gobierno, de manera especial en la promul-
gacion de la ley de hidrocarburos de 1943 que aumentd el
impuesto de explotacidén a las compafiias petroleras, las
cuales no pudieron protestar fuertemente -como era su
norma- debido a la presidn de la guerra en los niveles
productivos, y en la aplicacidén de medidas tendientes a
controlar las finanzas individuales y los margenes de
ganancias en la comercializacidn de productos basicos
(Ley de impuesto sobre la Renta, aprobada en Julio de
1942 y vigente a partir de 1943; Junta Nacional Regula-
dora de Precios de 1941; funcionamiento de la Comisidn
Nacional de Abastecimiento en 1944, por ejemplos). Por

supuesto, ello influyd en el reacomodo de las fuerzas

por el Presidente Medina: la legalizacién de AD en 1941, la alianza del gobierno
con los comunistas, constituidos en Unién Popular Venezolana U.P.V., en las elec-
ciones municipales de 1944, la modificacién del régimen electoral ampliando la
participacién ciudadana en el proceso, la reforma constitucional de Mayo de 1945
y la legalizacién del P.C.V. en 1945, eran decisiones que necesariamente incomo-
daban a dichos sectores". (Andrés Stambouli, Crisis Politica, Venezuela 1945-58,
Caracas, Edit. Ateneo de Caracas, 1980, p. 50).
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gue desde las posiciones de apoyo o de oposicidn venti-

laban sus aspiraciones hegembnicas.

En efecto, la condicidon de productor de petrdleo
bajo control de compafilas transnacionales marcd la impor
tancia estratégica de nuestro pais en el contexto de la
Guerra y, como servicio al bloque aliado, se incrementa-
ron las cuotas de exportacidn de ese producto en un 40%
con las consiguientes alzas de los ingresos fiscales pa-
ra la nacidn. Pero al mismo tiempo, las previsiones to-
madas por las naciones en conflicto, asi como la incideg
cia de 1la economla de guerra (sobre todo, en Estados
Unidos) en la capacidad productiva de las mismas, redu-
jo ostensiblemente las posibilidades de importacidn de
las economias regionales, entre ellas, nuestro pails,

creando situaciones criticas de desabastecimiento.

15 Desde la perspectiva puede entenderse las posiciones enfrentadas de Accién Demo-
cratica y de los organizadores del Partido Comunista de Venezuela en torno a la
respuesta nacional antifascista. Mientras estos (ltimos agotaban esfuerzos para
concretar una valiosa colaboracién del pueblo venezolano a las fuerzas aliadas,
principalmente a la Unidén Soviética, Accién Democréitica no participaba de esos
esfuerzos, sino que se limitaba a profundizar sus propias lineas organizativas y
a marcar una clara oposicién politica al régimen de Medina Angarita, sin apreciar
en su totalidad el significado de una agresién fascista a nuestro pais. Desde
este momento, 1941, Accién Democritica dejaba abierta su intencidn de acogerse al
criterio del panamericanismo sostenido por los Estados Unidos. (Ver Juan Bautista
Fuenmayor, Historia de la Venezuela Politica Contemporinea 1899-1969, Caracas,
Edic. del autor, Tomo III, Vol. II, 1976, pp. 443-483; Rémulo Betancourt, Venezue
la, Politica y Petrdleo, Caracas, Fondo de Cultura Econémica, 1956).
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Este contexto explica un conjunto de Decretos emi-
tidos por el gobierno de Medina que, en el plano de cier
tas restricciones constitucionales e iniciativas comer-
ciales por parte del Estado, asentaron algunas relacio-
nes con el sector capitalista empresarial interno, inde-
pendientemente, de que estos calificaran como "contraria
a sus intereses" a tales acciones. Entre tales decretos
pueden destacarse los siguientes: el del 16 de septiem-
bre de 1941 mediante el cual se restringen las garantias
contempladas en los numerales 2°, 8° y 9° del articulo
32 de la Constitucidn Nacional y se imponia una licencia
previa a la exportacidon de café, la cual debia ser auto-
rizada por el Ministerio de Agricultura y Cria, quien a
su vez establecia las cuotas y precios del café para la
exportacidn; el del 7 de mayo de 1942 gue suspendia las
garantias de 1los numerales 2°, 7°, 8°, 9° del articulo
32, dandole mayor control de la Junta Nacional Regulado-
ra de Precios creada en 1941 en el terreno de la venta
comercial de articulos de primera necesidad que iban des
de el establecimiento de cupos de venta y de precios
maximos de aquellos productos, hasta la regularizacidn
del costo del transporte de personas y mercancias en el
territorio nacional; el del 13 de junio de 1942 donde se
estableclia la obligatoriedad de mantener el nivel de la

produccidén industrial garante del consumo nacional a
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través de la seguridad del suministro de materias pri-
mas. Alll mismo se autoriza al Ministerio del Trabajo
para regular las condiciones de trabajo en las indus-
trias y se cred un Consejo de Economia Nacional; del 3
de Jjulio de 1942 imponiendo restricciones a los Bancos
y Casas Cambiarias para comprar y vender billetes de
banco de 1los Estados Unidos, pasando tal actividad al
control del Banco Central de Venezuela; creacidn de la

Comisidn Nacional de Abastecimiento en 1944, etc.16

No obstante, el gobierno tuvo sumo cuidado de plan-
tear los parametros filosdficos y pragmaticos de esas
acciones. Asil, a través del Ministro de fomento Eugenio
Mendoza, en julio de 1942 se pronuncido lo siguiente:
"Dejando de lado las discusiones de caracter tedrico,
las cuales son inagotables, el Ejecutivo se ve en el
forzoso caso de hacer constar que su intervencidn direc-
ta en la produccidn, es una necesidad impuesta por las
circunstancias de emergencia que hoy existen (...) El1
Ejecutivo no tiene el propdsito de transformar la produc
cidén en una especie de servicio pablico, pero considera

que tampoco tienen aplicacidn en los actuales momentos

16 Ver Juan Bautista Fuenmayor, Historia de la Venezuela Politica Contemporinea, To-
mo III, Vol. II, 1976, pp. 497-510; Isafas Medina Angarita, Cuatro Afios de Demo-
cracia, Caracas, Pensamiento Vivo, 1963; Ramdén Rivas Aguilar, Ob. cit., pp. 227-
232.
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los postulados del liberalismo economico. (...) El Eje-
cutivo desea la cooperacidn particular, porque cree que
la produccion aebe, ante todo, ser el resultado del es-
fuerzo de particulares, pero precisamente ese esfuerzo,
en las presentes circunstancias, debe realizarse bajo la
suprema direccidn e intervencidn del Estado".17 (Resalta

do nuestro).

El gque este intervencionismo no estaba planteado en
términos anticapitalistas o antiliberalismo lo demuestra
el hecho de que la tendencia estatal expresada en los
decretos senalados fue redimensionada, tomando en cuenta
los resultados de la aplicacidn de la Ley de Hidrocarbu-
ros de 1943, con el anuncio del gobierno de plantear una
reestructuracidon de la capacidad industrial nacional y
de aumentar los incentivos para la produccidn industrial
Yy agropecuaria,18 en estrecha sintonia con la participa-
cidn privada, en procura de garantizar ciertos niveles

de autoabastecimiento, so pena de correr el riego de

17 Citado por Juan Bautista Fuenmayor, Historia de la Venezuela Politica Contempora-
nea 1899-1969, Tomo III, Vol. II, p. 701.

18 Tan sblo en exoneraciones de impuesto el sector industrial fue favorecido en 1942

con la cantidad de 14.427.315 bolivares. (Folleto: Venezuela ante el futuro, Ofi-
cina Nacional de Prensa, Caracas, 1942).
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reducir a limites criticos el consumo interno, sobre to-
do, el de la poblacidén mayoritaria de bajos recursos
econdémicos, con un costo socio-politico inimaginable
para un gobierno que se jugaba allil su propia consisten-

cia y la legitimacidn del Estado.

Ello implicd, como es 1lb6gico suponerlo en una eco-
nomia que avanzaba sobre 1los criterios dominantes de la
propiedad privada capitalista, el establecimiento de una
relacidn precisa con los sectores capitalistas naciona-
les (especialmente el financiero y el comercial) de ma-
nera tal que la nueva situacidon no fuese asumida exclu-
sivamente como la posibilidad para la acumulacidn exage-
rada de ganancias, sino que se entendiera con cierto
margen de participacidén aceptable para las exigencias y
necesidades perentorias de los sectores populares. EI1
propio Medina Angarita resumid esta preocupacidn en su
Mensaje Presidencial dirigido al Congreso Nacional el 27
de abril de 1944: "La revisidon del arancel continuara
haciéndose cuidadosamente a fin de armonizar los intere-
ses de los consumidores con los de las fuentes producti-
vas de la nacidn y evitar asi cualquier desajuste violen
to que pueda limitar las oportunidades de trabajo para
gran parte de la colectividad venezolana, y sin perder

de vista los supremos intereses nacionales que exigen el
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mantenimiento y expansidon de los servicios piblicos y el
aprovechamiento de los recursos para incrementar y esti-

19

mular la actividad econdmica del pais" (Resaltado nues

tro).

De nuevo se ventilaba la intervencidon del Estado en
el plano econdmico como via para lograr la legitimaciodn
del poder econémico-politico, a pesar, de que algunas
medidas pudieran afectar coyunturalmente algunos intere-
ses de 1los capitalistas, pero siempre pensando en el
peso especifico de estos en la dinadmica misma del capi-
tal, objetivo evidente de una politica industrial previs
ta en parametros de acumulacidén y no en su efecto so-
cial. La misma intencidn de la politica industrial suge-
rida por el Ministro de fomento de Lopez Contreras en
1938 se encuentra en el discurso de Medina Angarita para
1944: "Es necesario dar un mayor impulso a.este movimien
to (incrementar la produccidn y asegurar la independen-
cia econdmica del pais), transformarlo en una gran cruza
da hacional, poner a su servicio todas las energilas y
las luces con que cuenta el pais y elevar a feliz térmi-
no, en corto plazo, la transformacidén econdmica que

hemos iniciado. Para alcanzar estos patridticos fines

19 Isaias Medina Angarita, Discurso incluido como Apéndice en la obra de Rodelfo
Luzardo, Ob. cit., pp. 243-254.
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contamos ya con algunas de las condiciones' indispensa-
bles para ello: tenemos la voluntad activa de la mayoria
nacional, los estudios, investigaciones y experiencias
realizadas por los departamentos técnicos del gobierno,
la capacidad de los hombres de empresa y el deseo de la
propiedad privada. Toda estad, pues, maduro y listo para
iniciar un vasto plan de incremento de la produccion.
S6lo han faltado hasta ahora facilidades de crédito ne-
cesarios para realizar tamalla empresa, porque para movi-
lizar adecuadamente los otros elementos de produccion
necesitamos ofrecer capitales, en forma de crédito abun-

dante, barato y pronto".20 (Resaltado nuestro).

Lo largo de la cita es pertinente si se piensa en
las siguientes interrogantes: ¢A manos de quien fueron
a parar esos créditos del Estado? ¢No seria ello una via
para traspasar el excedente petrolero a los sectores ca-
pitalistas privados? ¢Podria alli hablarse de una inter-
vencidon del Estado contraria al liberalismo econdmico?
¢No sirvieron los 60 millones de bolivares en créditos
que ofrecid para aquel momento el gobierno de Medina
como valioso despegue real de la capitalizacidn privada?

¢A gquién sirvid la Junta de Fomento de la producciodn,

20 Idenm.
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que estuvo en manos del sector privado?. A nuestro modo
de ver,estd alli un ejemplo de como la acumulacidn priva-
da del capital es una funcidon directa del poder econdmi-
co del Estado, reproduciéndose en esa particularidad el

21 o de como la di-

caracter politico real de ese Estado,
reccionalidad del aparato productivo se fundamenta en
decisiones politicas, aln cuando ello no signifique una
universalizacidén de la distribucidén de la riqueza so-

cial. Ello, al mismo tiempo, explica la relativa autono-

mia de ese Estado.

A'partir de estas iniciativas de 1944 se sentaron
bases sblidas para un replanteamiento de las relaciones
sociales implicitas en un proyecto de crecimiento econd-
mico cuya base esencial era la siguiente: "El modelo de
produccidén tiene ahora como actor principal al Estado.

Este, gracias al nuevo tipo de actividad econdmica basa-

21 Una apreciacién similar sirvid de punto de partida a un grupo de socibélogos vene-
zolanos para desarrollar la investigacién "Estado y Grupos Econdmicos en Venezue-
l1a", tal como se desprende de la Introduccién de la misma: "Nuestro interés se
centra en el analisis de estos hechos (gasto pidblico, industria, construccién,
ingresos fiscales petroleros, etc) que giran en torno a la idea matriz de todo el
trabajo que consiste en lo siquiente: el Estado venezolano, en el periodo 1944-
1959, a través del gasto piiblic fundamentalmente, pero también por otras decisio-
nes, actdia como canal transmisor de la onda expansiva de crecimiento econémico
generada por la industria etrolera y crea condiciones de acumulacidén de capital
y fortalecimiento de grupos econdmicos privados con alto grado de concentracién’.
(Cleny Machado de Acedo y otros, Estado y Grupos Econdmicos en Venezuela, Cara-
cas, Edit. Ateneo de Caracas, 1981, p. 14}.
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da en la produccidn y explotacidn del petrdleo, y al con
junto de decisiones politicas y coyunturas histdricas
favorables, incrementa sus ingresos fiscales en una me-
dida que le permite pasar a convertirse en Factor de Acu
mulacidn, lo que representa un punto de ruptura con res-
pecto a la época anterior (fines del siglo XIV, princi-
pios del siglo XX). Lo hace mediante la retransmision de
sus ingresos a través de la politica de gasto publico
hacia la economia privada. A la vez crea condiciones a
través del clima politico de calma laboral (propio del
régimen de Medina Angarita), las altas tasas de benefi-
cio, privilegio para el peculado y el régimen impositi-
vo, ya que no requiere gravar al capital privado para

. . 22
incrementar su propio ingreso".

Planteada esa posibilidad, los sectores econdmicos
empresariales sintieron la apremiante necesidad -incluso
motivados por la ofensiva estatal mostrada con los Decre
tos que hemos sefialado- de centralizar su propia accidn,
su propio medio organizativo, para estar en condiciones
de dar respuestas politicas a la nueva situacidon econd-
mica. Asi, surge Fedecamaras, en julio de 1944, como
expresidn politica de la clase capitalista, sin que ello
niegue su naturaleza econfOmica: la unidad de los intere-

ses del capital se dan a nivel del Estado y en ese ambi-

22 Ibidem, p. 29
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to funda Fedecamaras su real importancia. Repetimos, que
no creemos gue esa organizacidn nacid con criterios
anti-intervencionistas, sino como via para moldear la
participacidon hegemdnica del capital en la esfera del
Estado, legitimado, €l mismo, en buena parte por aquella
intervencidén econdmica. Pensamos que si la burguesia
logra{ su unidad de clase en el terreno politico, en el
Estado, no podia enfrentar la via mas expedita para que
aquel se legitimara frente a las masas populares: el de
presentarse, mediante cierto control del crecimiento
econdmico, como encarnacidn del interés general de toda
la nacidn, es decir, como expresidn universal de todas

las clases sociales.

"Desde antafio" -seflala Juan Bautista Fuenmayor-
existian en el pals Camaras de Comercio (la de Caracas
fue fundada en 1894), atendiendo al hecho de la mejor
posibilidad de los capitalistas mercantiles de organizar
se en comparacibdn, por ejemplo, con los sectores lati-
fundistas tradicionales, apegados a cuotas de poder re-
gionales o a determinada zafra productiva. Y desde 1942,
en atencidén a los decretos econdmicos de los gobiernos
de‘Lépez Contreras y de Medina Angarita, sintieron la

necesidad de la unidad de criterios para actuar frente

a aquellos, y una vez que se cred la Junta de fomento de
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la produccidén, a fines de 1943, bajo la coordinacidn del
mismo sector privado y con el objeto de programar y fi-
nanciar la actividad industrial y comercial a partir del
apoyo del capital publico, se hizo mas perentoria esa
unidad, calificada, en aquellos momentos, como de urgen-

cia frente al "totalitarismo estatal".

Bajo esa consigna, que, por supuesto, no dejaba
entrever el objetivo de fondo del interés organizativo,
el 17 de julio de 1944, en el Colegio de Ingenieros de
Caracas, se reunieron los representantes de 22 Céamaras
y Asociaciones de industriales y comerciantes con la fi-
nalidad de constituir la Federacidén Venezolana de Cama-
ras y Asociaciones de Comercio y Producciéon (FEDECAMA-
RAS). De su Acta Constitutiva puede leerse que sus prin-
cipales aspiraciones serian: "a) El desarrollo de nues-
tra economia, del bienestar social y su defensa, impul-
sando la cooperacidon de la iniciativa privada en el pro-
greso nacional; b) Armonizar los diferentes intereses de
la produccidn y del comercio, de acuerdo con el interés
de la colectividad; c) Obtener una eficaz representacion
de las diferentes regiones del pais propendiendo a su
integracidén nacional; d) Organizar con la mayor eficien-
cia la representacidn de estas fuerzas vivas para lograr

el mejor encauzamiento de la economia nacional; e) soste
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ner y defender ante los Poderes Puablicos las resolucio-
nes y acuerdos aprobados por la convencidn y al Federa-
cidén, y f) Contribuir e impulsar por propia iniciativa
el incremento de las relaciones econdmicas con las demas
entidades establecidas en otros paises y a la coordina-
cidén.y el estudio de conjunto de los problemas derivados
de la actual situacidn econdmica, asi como de los que

. w 23
surja en la post-guerra”.

Resulta interesante ver céﬁo a través de estas fina
lidades, especialmente las dos primeras, el empresariado
venezolano, desde un primer momento, pretendid presentar
sus intereses particulares como de interés general para
toda la poblacidn, recurriendo al artilugio de la idea
del "progreso nacional" y del "interés de la colectivi-
dad". Allil expresaba claramente su necesidad de hegemo-
nia y aportaba su mati; de clase a las lineas econdmico-

politicas implicitas en aquellas formulaciones.

En efecto, una vez gque la organizacion empresarial
da a conocer las resoluciones de su I Convencidn Nacio-
nal realizada el 23 de julio de 1945, quedaron estable-
cidas con mayor claridad sus intenciones, las cuales se

enmarcaban dentro de la necesidad de establecer las "rg

23 FEDECAMARAS, Ob. cit., p. 8
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glas del juego" supuestas en una relacidn con el Estado,
de tal manera, que no fuesen contradictorios (en térmi-
nos radicales) los radios de accidn de ambos. Estas re-
soluciones en el terreno politico, apuntaron a fijar los
criterios del sector capitalista en cuanto al interven-
cionismo estatal, sin llegar a plantear una oposiciodn a
ultranza al mismo; lo maximo que solicitaron fue ponerle
"limites" a esa accidén. Asl sostienen, una vez gue recla-
man el cese de las restricciones de la actividad econdmi
ca impuestas por los decretos que se venlan dictando

desde 1936, lo siguiente:

"PRIMERO: Que el Ejecutivo Federal y sus dependen-
cias limiten sus actividades en las ramas agropecuarias
e industriales a aquellas destinadas a fomentar y mejo-
rar la produccidn, sin concurrir, por ningan caso, en la
produccidn que compita con la actividad particular, la

cual debe ser estimulada sistematicamente.

SEGUNDO: Que el Estado limite su intervencidon a em-
plear los medios de Que dispone y los recursos legales
por via de proteccidn y actitud vigilante para evitar
desafueros y que alli, donde las circunstancias lo impon
gan, antes de tomar disposiciones, se consulten y oigan

las Asociaciones Econdomicas privadas, representativas
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del comercio, la industria, y la produccidn, por Organo
de la Federacidon de Camaras y Asociaciones de Comercio

y Produccidn” .24 (Resaltado nuestro).

El reclamo de cierta presencia del empresariado en
la toma de decisiones del Estado resulta evidente, y la
seguridad de los planteamientos hechos deja entrever la
accidn consciente de los mismos y preanuncian una fuer-
za sistematica de control del Estado de acuerdo a deter-
minados intereses, incluso, en sus propios parametros
intervencionistas: el intervencionismo mismo se condicio
na a la puesta en actividad de los recursos y de la ca-
capacidad protectora segin los lineamientos permitidos

por el nuevo poder econdmico-politico.

Tanto es asi, que al final de esa resolucidn puede
leerse: "En sintesis, la Convencidn de Camaras y Aso-
ciaciones de Comercio y Produccion, desea que se esta-
blezca una mds intima colaboracidn entre sus componentes
y el Ejecutivo Federal para determinar el papel que a
cada quien le corresponda en la obra de integracidn na-

cional.

24 Idem, Ver I Convencidén Nacional de Cimaras y Asociaciones de Comercio y Produc-
cibén, p. 5h.

77



Ademas, la convencidn excita a todos los Partidos
Politicos para que las fuerzas vivas del comercio y la
produccidn tengan la mas amplia representacidn en 1los
Concejos, Legislaturas y en el Congreso Nacional para
participar mas directamente en la solucidén de los proble

mas pﬁblicos“.25

Se demostraba, con esta Gltima alusidén, que el obje
tivo de la fundacidn de Fedecamaras no se podia limitar
al s6lo plano de lo econdmico, sino que su origen mismo
también se centraba en una clara definicidn politica. En
otras palabras, Fedecamaras, desde sus inicios encarnd
un proyecto politico gque procuraba un orden hegemdnico
determinado y para poder sustanciar al mismo urgia de la
relacidn directa con los elementos movilizadores del Es-
tado, sin que ello la obligara a la decisidn absoluta de
formar, por ejemplo, un Partido Politico propio, ain
cuando ello tampoco podia ser descartado a priori. Sbélo
la relacidn de fuerzas expresada en el Estado podria
marcarle la pauta en este Gltimo particular. La experien
cia histdrica, hasta este momento, le ha demostrado lo
improcedente de una decisidn de esta naturaleza. A mas

de cuarenta y cuatro anos de fundada no se puede hablar

25 Ibidem, p. 55
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en la historia politica nacional de un partido propio
del sector econdmico dominante. Hasta ahora, valiosos y
conocidos "intermediarios" le han cumplido con ese pa-

pel.

En términos conclusivos, aquel contenido discursivo
de Fedecamaras adquiere su mayor significado no solamen-
te visto desde la perspectiva econdmica, sino ubicado en
el contexto politico nacional para ese momento, sobre
todo, si mantenemos el criterio de que Fedecamaras res-
ponde a una disposicidn politica de los sectores empre-
sariales para imbricarse en el proceso mismo de toma de
decisiones en el Estado Capitalista, en el movimiento de
su legitimacidn, con el objetivo de establecer una deter
minada hegemonia sin coartar radicalmente la autonomia

relativa de aquel.

Sobre este Gltimo particular, se debe tener presen-
te que en la medida que el Estado logra la ampliacidn de
los parametros de la acumulacidon del capital, el interés
politico de la clase dominante no consiste en obstruir
su autonomia, al contrario, tiende a colaborar para que
aquel la consolide, en tanto, el propio reconocimiento
institucional del principio ordenador del Estado es uno

de los soportes de la legitimacidn de éste frente a los
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sectores populares. De alli gue todo Estado exprese un
orden de dominacidn determinado que, a veces, se sitiaa
independientemente de la naturaleza de las relaciones de
propiedad en una formacidn econdmico-social determinada.
Por ello, no es suficiente cambiar la relacidn de propie
dad para que el Estado pierda su caracter dominante. No.
Es necesario también, o simultaneamente con aquella
transformacidn, alterar la racionalidad que le concede
esa autonomia al Estado, hasta el punto de ubicarlo por
"encima" de los propios hombres concretos. Pensamos que
la autonomia del Estado es parte intrinseca a la propia
organicidad de la dinamica del Capital. El Estado Capi-
talista moderno sin esa autonomia politica seria un
obstaculo para la acumulacidn del capital y esto no se
lo puede permitir ningln proyecto hegemdénico, porque si
no, ¢coédmo se obténdria el consenso entre fuerzas socia-
les que deberian ser irreconciliables? ¢O es que acaso
la plusvalia no ‘es también resultado de condiciones juri

)
dicas establecidas antes de la relacidon econOmica?.

Afianzado en esa apreciacidn tedrica reconocemos
que a partir de los gobiernos postgomecistas, especial-
mente, con el de Medina Angarita, se sientan bases para
la legitimacidon del proyecto democratico-liberal, que es,

en ultima instancia, el gue ha logrado sobrevivir, inde-
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pendientemente, de los escarceos dictatoriales milita-
res. La autonomia de lo politico, del Estado, empieza en
aquellos momentos, a hacerse mas visible una vez supera-
do el avasallamiento autocratico del gomecismo, el cual
identificaba casi el todo social con la figura, los sen-
timientos, y las posturas machistas del caudillo, el
mismo que se ancldé en la memoria colectiva -expresiodn
también de la legitimacidn social- a fuerza de sangre y
autoritarismo. Es decir, apelando a la legitimacidn por
la expresidn maxima de la aplicacidon del lado represivo
del Estado; punto que es hoy distinto a las pretensiones
consensuales del Estado Capitalista moderno, interesado
esencialmente en procurarse mecanismos de dominacidn (o
domesticacidn) ideoldgica preferiblemente, antes que la

apelacidon constante a la represidn fisica directa.

Fedecamaras surge en momentos en que el régimen de
Médina Angarita cuenta con cierta estabilidad politica
expresada en algunos indicadores tangibles: (1) habia
logrado el apoyo de los futuros organizadores del Parti-
do Comunista de Venezuela, quienes a través de sus orga-
nizaciones legales creadas antes del 9 de octubre de
1945, fecha de legalizacidén del PCV, habian brindado un
apoyo claro a las iniciativas democréaticas del régimen
en nombre de una politica de unidad nacional anclada en

una coherente visidén sobre la repercusidn del facismo en
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nuestros paises; (2) Desde septiembre de 1943 se habia
organizado un partido oficialista, el Partido Democrati-
co Venezolano (PDV), gque no sblo sepultd a las Asociacio
nes Civicas Bolivarianas de Ldpez Contreras, sino que
contd con amplio respaldo empresarial y se mostrd abier-
to a las reformas constitucionales y respetuoso de la
participacidon electoral; (3) a pesar de la oposicidn
sistematica y fuerte de Accidn Democratica, practicamen-
te, habia establecido con este partido un acuerdo consen
sual, en un primer momento con el nombre de Didgenes
Escalante, Embajador de Venezuela en los Estados Unidos,
para una candidatura nacional que enfrentara, sin mayo-
res traumas para el avance democratico, la sucesidn pre-
sidencial prevista para 1946; (4) en lineas dgenerales,
contaba el régimen de Medina con un consenso nacional
positivo y mayoritario en torno a la promulgacidn de la
Ley Petrclera de 1943, a la entrada en vigencia en 1944
de la Ley del Seguro Social Obligatorio y, particularmen
te, alrededor de las Reformas Constitucionales, introdu-
cidas al Congreso Nacional en Mayo de 1944, que did pie
a una nueva Constitucidn sancionada el 5 de julio de

1945.

Tan sdlo algunos asomos reaccionarios de Lopez Con-

treras y de sus partidarios reeleccionistas, asli como
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algunas intentonas de golpismo militar sin mayores re-
peréusiones, enturbiaban un tanto ese clima, el cual pa-
recia presentarse como el respaldo necesario para el
avance inminente de la puesta en practica en toda su ex-
tension de 1la Democracia Representativa, que casi se
imponia como el compromiso a cumplir, en el menor plazo
posible, por quien sucediera en el poder a Medina Anga-
rita. Por lo menos, esa era la aspiracidn fundamental de
las fuerzas politicas que procuraban la candidatura na-

cional.26

En ese terreno de avances y retrocesos (aqul se
puede ubicar el decreto de ilegalidad dictado a los 93
sindicatos obreros con tendencias revolucionarias el 24
de Marzo de 1944 por el gabinete Ejecutivo) 1las inten-

tonas de golpe militdr en 1944 influenciado por los ocu-

26 Debe entenderse que aqui se hace alusidén a la situacién politica para mediados de
1944, ya que, a fines de ese afio y en el primer semestre de 1945, hubieron varia-
ciones significativas en esas posiciones, sobre todo, las surgidas por las discre
pancias en torno a las candidaturas presidenciales y por cierto "malestar" en la
oficialidad joven de las fuerzas armadas, que no sélo cambiaron aquel clima, sino
que desembocaron en el derrocamiento del gobierno de Medina el 18 de Octubre de
1945. Lo que si habria que reconocer es que el gobierno surgido de ese acto
impulsé y aprobé las reformas constitucionales necesarias para sentar bases poli-
ticas para el desarrollo real del proyecto democrético-liberal. Se podria decir
que "adelantd" el cumplimiento de esta posibilidad de sistema politico en nuestro
pais.
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rridos en Argentina, Colombia, Bolivia, Ecuador, Perq,
etc), que apuntaba dominantemente hacia la Democracia
Representativa como nuevo sistema politico, los sectores
empresariales no podian darse el lujo de quedar "desfa-
sados" con respecto a las fuerzas sociales empefiadas en
aquella transformacidn definitiva, sobre todo, después
de comprender -por el mismo caracter movilizador que la
situacidn politica descrita estaba generando- la necesi-
dad de su participacidn politica en el Estado con crite-

rios unitarios.

Suponemos que en la toma de esa decisidn -claro in-
dicador del salto cualitativo de una clase social como
tal-, también se evalud, entre las condiciones favora-
bles para la consolidacidén del proyecto democratico-libe
ral, el hecho de que el principal partido oposicionista
de Medina, Accibn Democratica =-con un indiscutible lide-
razgo probado en la organizacidn y movilizacidn de den-
sos sectores populares, sobre todo, a partir de su lega
lizacidén en 1941-, se habia perfilado como de ideologia
democratico-burguesa (a veces encubierta en efectivas
practicas populistas) y habia afianzado -como criterio
de confianza para la burguesia progresista- una innega-
ble préctica anticomunista gue no se podia ocultar, ni

siquiera, en supuestas poses socialdemdcratas.
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Tanto es asi que una vez sucedido el derrocamiento
de Medina Angarita, uno de los sectores de la sociedad
venezolana que inmediatamente le didé su apoyo a la Junta
de Gobierno presidida por Romulo Betancourt fue, justa-
mente, Fedecamaras. Se fraguaba alli, de manera conscien
te y sisteméticé, la presencia histdrica de la clase do-
minante en la futura evolucidn del sistema politico
venezolano. Estado-Clases Sociales como centro de una
dinamica ineludible, que ha sido heterogénea en su deve-
nir (intentos iniciales democraticos, dictaduras milita-
res modernizantes, Democracia Representativa), pero
homogénea en su estructura de fondo: la consolidacidn de
un proyecto hegemdénico indiscutible, el del poder econd-

mico, es decir, la imposicidn en la sociedad civil de 1la

propia ldogica del capital.

En lo gque a nuestro objeto de estudio se refiere,
una revisidén preliminar de las posiciones de Fedecémaras
sobre el Intervencionismo del Estado, expresadas a 1lo
largo de las resoluciones elaboradas en sus primeros 14
afios -en este lapso se han dado intentos democraticos
(1945-1948) y dictadura militar (48-58)- permite hipoté-
ticamente adelantar el criterio de gque no es posible
marcar una pauta diferencial entre las mismas frente a

aquellas variaciones de gobiernos. Mas bien ello
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pareciera demostrar una suficiente claridad politica
sobre la tendencia estructural de conformacidn del Esta-

do como tal.

Lo que si parece evidente en el contenido de tales
documentos es que Fedecadmaras ha mostrado mayor preocu-
pacidn en dejar definida explicitamente sus aspiraciones
en momentos de insurgencia de los proyectos democraticos
mas que en las etapas de dictaduras militares. Ello se
desprende del hecho de que sus principales formulaciones
tebrico-politicas en torno a la realidad nacional se han
producido bien al inicio de aquellos o en sus interme-
dios. Asl en Marzo de 1948 se da a conocer la "Carta Eco
nomica de San Cristdbal", es decir, a principios del go-
bierno de Romulo Gallegos; en Mayo de 1958 formularon la
"Declaracidn Econdmica de Barquisimeto"; en Junio de
1962, a mediados de la presidencia de ROomulo Betancourt,
aprobaron la "Carta Econdmica de Mérida"; y en 1964, en
el primer afio de gobierno de Rail Leoni, se fijaron am-
plios criterios definitorios en los extensos acuerdos
logrados en la Asamblea Anual gque marcaba el XX Aniver-
sario de la Institucidon. Ni en los momentos de la Junta
de Gobierno del 45-47, ni menos aiGn, en la dictadura
militar de Pérez Jiménez, se produjo un documento de la

organizacidn empresarial de la magnitud de los antes

citados.
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En principio, no queremos interpretar esta particu-
laridad, como una mayor identificacidn de Fedecamaras
con uno u otro proyecto (militar-democratico) -atn cuan-
do pareciera ser que el sector empresarial da por senta-
do que en los regimenes cerrados de corte militar se dan
mejores oportunidades (o "libertades") para la acumula-
cidn privada del capital-, sino que queremos destacar el
hecho de gue frente a esas variaciones coyunturales de
gobierno 1la representacidn empresarial ha actuado ine-
guivocamente como sostén fundamental del Estado Capita-
lista. En otras palabras, como fuerza social ha consoli
dado un Estado y una determinada hegemonia de clase, 1lo
que demuestra, que sus estrategias politicas, por lo me-
nosx la relativa a su relacidn con el intervencionismo
estatal, le han funcionado organicamente: ha sido -y es-
su interés particular de clase el que se ha imbricado
como interés general en el colectivo nacional. Otros pro
yectos hegemdnicos han fracasado o permanecen en situa-
cidn de profunda latencia, sobre todo, en esta época de
retroceso y de repliegue pe las alternativas contrahege-

moénicas o revolucionarias.

87



