demuestran
territoriales; pero nada Tué suficiente para una

carante

&4

CONCLUSIONES

Tanto el Alegato come =3 Contra-al

con evidencias contundentes nuestros derechos

. ) . .
de motivecidn vy no sivstads & los preceptos del

Internacional Americanc.

et

tituloe histdricon:

sidn poy Alonso de Ojeda de la

Toma de pos

gy s

El Tratade doe Miheter o de Westfalis en 1464
El Tratado de Ubrech en 17173,

La defirnicidn limitrofe entre Gran Bretafia v la

Gran Colombia en 18324.

£l Frimer Mapa de Schomburgk en 1

La Soberanfia de Venezuela sobre el territoric de

General reconccida en el Tratado de

Madrid de 1845; son resefados en el Alegato v
Contra-fAlegato.

SHlo se chserva lg ausencia de  una metodologia

o

investigativa concreta, organicandd
coberentemente la exposicidn, en la cual no =e&
insiste sobre datos  importantes como lo es el

guien  Tud  acompafante

Mapa de Juan de la Cc

comn cartborato de s

de Alomso de



=

cHpedicida en 1500; cuye original  estd  ubicado

en el Museao Naval de Madrid, demostrativo de no
ser Andrico Vespucio @l primero en  elaborar o un

mapa scobhre la reqgifn. -

3y En todo caso, las fallas metodoldgicas de  los

investigadores el Alegatoa, la cubren dos  grandes

hictoriadores venerolanos como son: Los Reverendos  Fadres

Dy .

v D Herman Gonz&les Oropera; el primero,

premio Loria 1983, coctorgado por la

()

Fundacien Fampero, v &1 esegundo, ASesor de la Comisidn

Minta, gquienes sfectusaron un trabajo serio, documentado ¥y
s

cientifico referente  al procesa histdrico gue legitiman

nuestros derechos scobre el Esegquibo vy constituyen a la ve:
titulos  Jjurddicos en la controversia replanteada con el

Gouerdo de Ginebra.

4) Esta ocheservacidn, atinente a los esustentadores del

Alegeto v Contra-Alegato Venezolano, no resta méritos a

gquienes mediante un esfusrzo patridtico exponen  en Torma

e argumentos presentados ants ol

ol i N W O todos

Laudo Arbitral de Ferfis de 1899, tales como el Dr. José M.

e
Yot

Agente de los  Estedos Unicos de Venezuela en

m
In

Tribuwnal de Arbitramiento en Farls v el Dr. Rafael Seija

Grr Faer

5

mernte del Mindsteric de

de 1a

sriores, traductor;  tanto del flegetoc v
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I11 CONFIGURACICON TEORICO-CONCEPTUAL DEL

DESPOJO TERRITORIAL.-

Origen de la Controversia limfirofe con Guyans
Mulidad del Tratado Arbitral d&hﬁaghimgtmn de
1897,

Mulidad del Laudo drbitral de FPardls de 1899.
El Acuerdo de Ginebra.

El Frotocolo de Fuesrto Espaffa.

Conmocidn en el Fals Nacional vy Folitico en

relacién &l Frotocolo de Fuerto Espafra.



I111.1 Origen de la Controversia

Limftrofe con Guyana:

El segundo mapa de Schomburgk o pseudelines  de
Schomburgk o "Skech Map" de Schomburgk, constituvd la onds

supansiva Qque origird la controversia.
I'n efecto, Robert ., Sohomburgh . realizs su

. .t - . . ; . . . s
?'E‘i(.',,xE’CjJ.C.'.l.C”JI—]R e R Con Taines C!.E%‘Flt],.'flCDE-, i Teunbhaien

Con firnes pragmbticos vy wtilitarios, Y E e law

>

instrucclones ue ternflea era la localizacidn de yvaramientos

de ricos minerales.
Sehomburglk "mo efectud reconocimientos serios de  la

equiba” {19), tal como  asegura el Dr. Fablo

Guayana Es

',.l
il
n

Er Lejp:ir 184,  schomburgk  publicd  sus memor

-
g

raducidas  al tituladas "desde ] Foraima hasta

B
la Fiedra de Ccucul (1838-182%)".

Erm Jas mismas Darra. sus edperienciacs desde &l Roraima
hasta @] Rio Megro. Fero en eete viaje llevaba su mapa de

itinerarioc en el cual aparecia el limite venerzolano hasta

a0

la Guayan Eceguiba, tal como lo asevera el mismo
Sohombargh s "Empero, la verdadera posicidén de las
referidas fuentes no es ya un problema geogréfico: una
simple ojeada al mapa en que esta trazado mi itinerario,

7

(1'.'?) OJER’ Péblo, Obc Citg pf 20! ,’



gemusstra  gue gueda circunscrita dgentro del radio
insignificantes de unas 30 millas..." (20).

La expedicidn sale el ZO de Septiembre de San Joaguin
de Rio Blance y llegs al miemo lugar el 22 de Abril de
1829, No se puecde negar gque Schomburgk  no Haya aportado
informacidn  importaste para el conccimiento geogr&fico de

la épuaa; lo gue no podemos admitir es gue su eupedicidn,

o haya  tenido fines concretos emanados del gobierno de

Lomdres; pruebs evidente de esta gfirmacion es  la Carta
confidencial ezcrita por Schombuargk, desde Demerara,
fechada el 23 de Octubre de 1841, &l aobermador Ligh:  "En
mi carta de esta fecha, informé a vuecencia de las razones

en gue fundé el derecho de posesidn de su majestad al

Barima, y ahora tengo el honor de sefalar la importancia

que va unida a ecsta posicidn i el gobiernc  Britdnico
pusiere en el Amacuro, el limite entre la Guayana
Britémica v Yenezusla'. tDQC. Oficial Venezolano). Una vez
concluida la expedicidn, Schomburgk para ganarse el afecto
inglés y  lograr sus pretensiones de convertirse T
Caballera FReal, tal como sucedid mas tarde; propone ung

, . - - “
rueva linesa de demarcacidn, diferente & la original porgue

(20) SCHOMBURGK, Robert Herman, Desde el Roraima hasta la Piedra de
Cucui (1838-1839), Traductor H. Pittier, Tipografia Mercantil.
.Caracas, 1923, p. 6.
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n

1|

2l tera la linea lim{trofe, otorgéndole a Inglaterra
141.930 Em® al ceste del Rio Esequibo. Es  convenientie
aclarar, que esta cifra es inferior a la del despojo en el

Lavdo Arbitral de Fardis, la cual ascendid & 159,500 Em=,

'

lLas investigaciones realizadas por el Dr. Herman
Gonzalez vy el Dr. Fable Ojer, demostraron gque existen
doecumentos britanicos confidencisles v reservados, donde
el gobierno inglés rechara esta nueva l1{nea de Schamburgk g
esto demuestra que Inglaterra inicialmente admitiz gue nc
wosela derechos en la extensidn territorial concedida por

Schomburgk en su segundo mapa.

&in embargo, el gobierno Briténico reconoce gue esta
1imea favmrwcia, AL pretensiones expansionistas v

hegeménicas You sus funcionarios del Colonial QOffice

colocaran &l Mapa de  Schomburgk en las paredes de sues
oficinas como  elemento’ de apoyo logistico, para sus

trabajos referentes a la Guayana Briténica.

Schomburghk i valvib & recorrer territorio
veEnezolano. Henri Fittier, traductor de las memorias de
Sohomburgk sefala ogue una ver édste ascendid a la Fiedra de
Cocul, el "valiente wviajera Roberto Schomburgk deid por
ver Gltimas el territorio venezolano”{(21). Feto compruebsa

(21) SCHOMBURGK, Robert Herman, Ob, Cit. p. 47.

FoN
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gue el Tercer Mapa de Schomburgk presentado por el
gobierno Hritéanico como pretensidn territmrial. ernn el
Tratado Arbitral de Mashington, fué Ffalsificado por  las
avtoridades hriténimaﬂg y es tan cieéto esta afirmacidn,
que ni siguiera en el Lawdo Arbitral éé Farizs, fus

admitida come documento cierto v  confiable, porque su

pretensidn tervitorial totealizada 167,830 Em®, v la 1lirfea

del Lauwdo ctorgéh a Guayana Britamica 159,500 Em=.

Mientras tanto =n Caracas en 1841, vivia un espis
inglés, gquien informaba a su pais sobre las ventajas
gecpoliticas del Esequibo. Lamentablemente, nestro pails
lo ascendid a General y fué respetado como héroe nacional,
por ser el edecén del Libertsdor. Su nombre: Darniel F.
0'Learly, W Ccargo: Chrsul  Eritdnico ‘en Caracas Y su

actitud: instigar al despojo.

En efecto, el 4 de Agosto de 1841, Daniel F. O'Lezary,

dirige wuma carta al gobernador de Guayana Briténica, ls
cual el Dr. Fedro Jos& Lara Fefia reseffa en estos términos:
"Reszpecto de  la  importancia de este territorio, es
incuestionable v no puede haber la menor duda. Guizd no
haya en el Continente Sud Americano una‘peaesiﬁn mis
valiosa. Domina la Poca Principa del Drinoco_ Yy o en

consecuencia el comercio  del nmoble ric v sus grandes

tributarics el Apure vy el Meta, que unen el Occidente de



el
]

b3

la RepGblica y las Frovimcias Orientales de Nusva Branada.
En un perlodo futurc, los poseedores de Guayana gque bordea
el Orinoco, dominaré & toda Venezuela y ejercerdn una gran
influencia en Mueva Granada; pero & Eu'vez &llos vendran a

estar controlados por cualguier potencia mar{tima gque esté

=3yl pms&aién ger Funta Barima. Gran Fretaffea gue es ya sefora
iz Trinidad y  Guayana riténica parece que necesits de

-~
il
et

Barima para completar sus posesiones  en esta  parte

murnico. .. (Foreign Office, 80-107)" (Z22).
Al Tercer Mapa de Schomburgk (falsificado) le suceden
ctras lineas de demarcacidn
. Lines Aberdeen de 1844.
El Mapa del Memorandum del Foreign O0ffice de 1837.

. El Mapa del Memorandum de C. Chalmers, Crown Survey

or oof the Colony {(1857).
» £l Mape de EBrown de 1875,
. El Mapa de Stanfor de 1875,

. Linea Granville en 1881.

(72) LARA PENA, José, "Controversia sobre la Guayana Esequiba", Academia

Nl W

de Ciencias Pol{ticas y Sociales, Caracas., 1981, p. 12.

(23) linisterio de Relaciones Exteriores. Documentos 1962-1981, Reclama-

cién de la Guayana Esequiba, Caracas, 1982, p.3.
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e 1EEE,

. Lines de Lord Fco

- Linea Lord Salisbury de 1890,

. Linea de Thomas Sandereon de 1890,

Fero ain  asi, el gobierno  de  Londrgs  dabsa  como

venszolancs  los  territoricos de Alto Barima, &1 Cuyund

- o g g gt b e sy ey e o S | { Ve g e ponpem o " - N
la desenboradurea e (Hoomon (i e o -] iLsms

quridsd  en sus jerechos, Gran Bretafiz suscribe con

bilateral de no  ooug

N e

territorioc conlrovertido en 185D, el cual mantuvo su vigor

e Farfs en L899,

e1 Laudo fArbit

FPero en la préctice,. Tnoglaterra, =0 poderosa maring

e QUEIT &g Sl soberbhia CCHAG palis hegeménico vy

ramsionista; no le otorgd importancia slguna & ecste

F

tratade bilateral, consider&ndolo como una s ple Tdri

diplombtica gue po impedf{a lx penetracidn del territoric

o

VEMBTOLano, cada ver que las compaﬁfaa mineras coloniales

I

le solicitaban concesiones.

]

Vermerusla, "tierra salvais! para low  ingleses,  no

[ B { )

LS

significe peligro alguno para  sus  planes de despojo

territorial: yva gue en un endrentamiento armado ne oor{a
5 4

7

defend come pals andependiente, debildo & la debilids

incipientes milicias. =] esto,

armanentista de su

polilicos  provinciancos, las

LT B EMIDE los Antere
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lTuchas intestinss v 8l temor & la guerra gue medrahba en el

los conmacionales.

Laos ingleses conoclan los planes de Miranda y tenfan

su propio  plan inglés del Virreinato de América; por eso

ctorgaron & Miranda una pensidn para orgenizdr la revueltsa

corntra  los sspaficles v por el mismo motivo mandaron &

espiar al Libesriador, & través de Daniel F. U Leary.

Miranda miesmo fué victima de  la traicidn  inglesa,

cusndo entregs,  de

T, &l Ministro Inglés Fitt,
docunentos militares relacionados con los  planes de
independencia de Venesuela. Despudés Mirands reclama en-
Carta al SDecretario del Ministro FPitt: "Selor, papeles
sntregados en s0 propia mano al Frimer Ministro de Gran

« considerado por &1 como de la mayor  importancis

Alwae edstraviarse...! Fermtitame qQuies aplace

iones gue tan singulares circunstanc

cualesqguiera refle:s

H

puedan producirme. .. (24) .

(4) CABRERA CIFONTES, Horacio, Guayana Esequiba. Caracas, 1970,
p. 61



I11.2 Nulidad del Tratadeo Arbitral

de Washington de 1897:

Una wvez conocida la& segunds linea de

el Mapsa de Schomburgk,. Venerzuela inicia una

o
profunda actividad diplomatica que concluye Con la

para  resolver el asunto. En

18%%, el representante diplomético de Venesuwela, Tomds

Michelena dirige un menorandum s Lord Rosebery, Director

EN

'

i

del Foreign Office v propone wun Tratado de Limites @
ingiste en el "statu quo dg 18507, por medio del cual, ni
Inglaterra, ni Meneruela, ejercerfan actos de scheranfa en
el territorio controvertido.

Como es de ssperar laz geztiones de Michelena no

i

obtiensn respuesta positiva y regresa a Caraca

£l Gubiermo de  Venezuela, cuyo presidente era el

General Crespo y José Andrade su Mindstro Flenipotenciario

Unidos, csolicita la intervencidn

A
norteamnsricana, en mnomentos no omuy féciles pare Inglaterra

o

tremo oriente, en la India v
E 7

que tenfa conflictos en el e

i
C
in

las onstantes intervenciones alemanas, Ik mly]

Sretensiones colonialistas en Sudéfrica.
P

El gobierno de su majestad Friténica, & través de

o Salisbury, comc Jefe del gobiernc auvtoriza al

L

Embajador de U majectad Sir Julidn Fauncefote, para  que

-



S

discutiera Jjunto con &)l Embejador venezalano &1 zesunto. El
2 de abril sme iniciaron las  conversaciones vy concluyen

entre Richard Qlney, SBecretario de Estado Norteamericano v

Fauncefote, representante inglés, el 12 de Noviembre de

e

del tratado propuestas

1896,  Agul se establecen
por Inglaterra vy los Estados Unddos, =in la  participacidn
oy

- . T .
tas G }. 1..3' aralldld at

il

o VMenesusla.

—

con redactadas por Estados Unidos e Inglaterra.
Se firma el tratado en el Departamento de gstado el 2

der Febrero de 1 18 de marzo el FPresidente Crespo 1o

remite al Congresoyéste lo aprueba el 5 de abril de 18%7.

el Tratado de 1897, =e eztablece en el articulo 1°

que: "Se nombrard inmedistamente un tribunal arbitral para
!

. I3 . . . - .
determinar la linea divisoria entre los Estados Unidos  de

Venesuela vy la Colonia de la Guayana Briténicea 280

Ern &l Artfculo 29 se conviene Jla composicidn  de)
tribunal arfbitral, el cual estar{a integrado por S
juristas, a saber:

Urio nombradoe por el Fresidente de los Estados Unidos

de Venezuela.

7%) Ministerio de Relaciones Exteriores., Tratado Acuerdo Plblico

Internacional, Perfodo 1820 a 1927, Caracas, 1957.




Uno nombrado por

Dos nombrados por

Uno nombrado por

lLos magistrados &

E1

homorzsble

los Estado
ITnglaterr
loe cuatro

[wlni-

Melville Westorn Fuller,

AmErica.

s Unidos de

€<

Y

anteriores.

Justicia Mayor

de  los Estados Unidos de  América (Representante del
de los Estadoz Unidos de Venerzuela).

El Honorable David Jdosiabh Brewer, Justicia de la
Corte  Suprema de los Unidos (Mombrado por los
Eetados Unidos).

Inglaterra nombra & travée de la Comisidn Judicial
del Consejo Frivado de su Majestad, a:

E1l muy honorable Bardn Herschell, Caballero Gran Cruz
de la muy Honorable Orden del Babio vy

21 honorable Sir Richard Henn Collins, Caballsro, uno
de los Justicias de la Corte Suprema de Judicatura de Su
Majestad.

El guirnto

anlericres.,

Se prevee la

incapacidad o muerte

muy Honorable Baron
muly  honorable  Charles

Mayor de Inglaterra,

Juristsa

Hersohe

11,
Baron

Cobhal lor
Lot LIS L O \...'

quiden

FRue

serd  nombrado  por los cuatro
sustitucidn de los Jueces por  ausencia,
. Como sucedid en efecto al morir el

fue sustituido por el

el of Fillowen, Jdusticia
o Granm Cruz de  la May



Distinguida Orden de Yy Ban Jorge.

Bl articulo 32 faculta &l Tribunal para que
investigue vy constate todo lo referente a la materia a
controvertiv,

El articulo 49, autoriza a los arbitrus! o s0lo para
investigar hechos, sino para actuar conforme a las reglas
"

que "han de considerarce aplicables al caso y  "por los

principics  de derecho intermnacional no incompatibles con

Eztablece el articulo 4% las siguientes reglas:

a) "Una posesidn  adversa o prescripoidn por el
término  de cincuenta afios constituird un buen t{tulo. Los
drbitros  podrén  estimar que la dominacidn polftica
exclusiva de ity Distrito, asl como la efectiva
colonizacitn de &1, son suficientes para constituis una
posesién adversa o crear t{tulo de prescripcidn’.

b) "Los Arbitros podrédn reconccer y  hacer efectivos
derechos v Fﬁivimd}caciunee que s apoyen en cualguier
otro fundamento valido conforme al derecho  internacionsl
que  los  Arbitros estimen aplicables &l casco vy gque no

cantravengan & la regla precedente”.

c) "Al determinar la linea divisoria, si ] Tribunal

1@llare que territorio de una parbe ba estado en la fecha



O,

de este tratado ocupado por los cludedanos o subditos  de

1a citira parte, & dard & tal occupscidn el efecto gque, en

T

opinibtn del tribunal, reguieran la razdén, la justicia, los

principios del derecho internacional y la eguidad de

i

cason'.

]
i
]
h
1Y
s
'

rtiowlo 8% ce determina como lugar de  reunidn

ik

en un terming g 60 diss x la ciudad de Faris: pero esto

o Ampide goe los arbitros escojan cualguier otro lugar.

[

Be establece gus, srisiones serén resueltas  por

,
1

—

AU

in

P

)

Ta  "mayoria de  todos los Arbitros”. Con la Tinalidad de
las partes, para nombrear como Agente una  persona que 1o

represente & Tin de gue diligencie el expediente v las

mantenga informadas.

el término de 8  mecses,

conltados a pertivr de la fecha del canje y deg las

stificaciones del ratado, para que las partes presenten

£ alegato LMErEesc, acompabada dge los documentos

propatorios.

los  articulos 792 v 89 sefialan normas vy lapsos

procesales.

Fl articulo 99 facults a los érbitros  para conceder

prérroga de los lapsos.



1

El articulo 10% otorga al Tribunal 3 meees i fuese
posible, para gue enita su decisidn, una vez terminadeae la
argumentacidin de las partes.

la sentencia seréd por escrito, por duplicado, de  la

Aoentes

i
=

bt
ot

cual  se entregard un ejemplar a cada uno de

<

que represenltan a los Estados Unideos de Yenezuela v Gran

BretafYa.

£l articule 119 eg recf iere &l registro ce
procedimientos Y e nersonas empleadas que hayan
necesitado como recurso humano, los  representantes  del
Tribumal .

El articulo 129 establece la responsabilidad de las

partes en pagar costas procesales, por partes iguales.

refiere & la obligacidn de aceptar

£l articulo
la sentencia como "arreglo pleno, perfecto y definitivo de

sometidas & los drbitros”.

las cuesstiones

El articulo 149 ee  refiere a la ratificacidn del
Tratado, tanto por VYenezuela como por parte de Inglaterra
voooal  canlje corrvespondiente,  yva  sea  en Wasshington o©

lLondres.

Loy Tavrmer:

e

i
™
5
[y
s
it
[
H

{(L..%.) Jo

{l..5.) Julid&n Pauncefote
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& la Tuz cel Derecho

Internscional permite que, &l Tratado Arhitral de
Washington del 2 de “ebrevo de 1897, es NULO; v  en  ecte

hechos

& Fow qwé s conesdera el Tratado fArbitral de

El Tratado Arbdtral de Washington es legal, porgue en
£ se  cumplieron los  extremos de Ley necessrios en los

lo aprobd el Congreso  de  los

Tira

Imntormacional

Fetados Unidos de Venezuela en su sesibn del & de abrilg

ta ratificacidn, junto con la de Inglaterra fud canjeada

& las T de la tarde del dfa 14 de junic de 18%7.
Fero la exlstencia de esta legalidad, no implica  su
Jegitimidad. Las rases  del  Tratado las  hecen Estados

Unidos & Inglaterra, en franca componendsa.

i o Estado Norteamericano,

irncumplid el requisito  impuesto por VMenesuels, guie lo

Yol Rurel

31

oblligaba & consultar oo Caraca "En esa negooi

Vemeruela I participa. Tenfamos urn Mindistro en

Washington: Jos Ardrade, hermano del  General Ignacio
fAndrade, pEro e interviens €1y las

& (a4 wlw STyt Es =1

COrv e ase 1on jue @&

Hecretario

Embiad ador triténico £ Weshington v o &l



e Estado Olney".(26) 21 Veneruelas no intervinog en las
CONYErEatlones, no Fuho disposiciones juridicas
previamente pactades de libre consentimiento entre las
partes; por lo tanto tampoco se presume la boena fé, ni la

actuacidn conforme & Justicia vy eqguidad. Este criterio

l
serd ratificado cuando S analicen los articulos
sustanciales del Tretade, enunciados anteriormente.

El Tratado Arbitral de Hashington, fué un chantaje v
LA & Fecha & un pals débil, cuyea representacidn
o Tug ejercide conforme a las normas de los  tretados

internacionales y menos afln, conforme a derecho. Lo

demuestra la aceptacidén obligada de Veneruela, de normas

qQuiE claramente favorecerin a la contraparte en  la

O

controversia limitrofe.

"o  tratados como los contratos er aeneral,
presuponen un consentimiernto vilido de las partes; y no es
Qélidm el consentimiento obtenido por el dolo, €l error y
la cosccidn,.  En esto ha sido constante la Doctrina desde

el principic hasta nuestros dias.

(26) OCARRILLO BATALLA, Tomfs Enrique, "Orfgenes de la actual Re
clamacibn de la Guayena Esequiba®,ACademia de Ciencias Po-

ticas y Sociales, Serie Eventos, Caracas. 1983, p. 6L.
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Ya Grocio enselaba gue "nadie estéd obligado & cumplir
un  tratado impuesto  por  una  amenaza  injusta, o una
viglencia que atente a la fidelidad concertada. Yoo la
moderna  convencidn de Viena sohre el Derecho  de los
Tratados en su artficulc 57 establece: Es NULG todo tratado
cuya celebracidn se haya cbtenido por la amenaza o el uso
de la fuer:a, en vicolacidn de los principics del Derech

Internacional”. 27

El dolo sefialado por ] Dr. Lara Fefia, se did por la
simulacién  de Richard Onley, su artificic, su maguinacidn
con &l propbsito de engatiar a Venezuela, presicnando  la
ratificacibn del tratado. & fin de supuestamente evitar un
conflicto armado en 21 cual Venezuela perderfia todo el
territorico controvertido. Actuacidn descubierta por la
opinibdn phblica de su pails.

El gobiernco de los Estedos Unidos, coacciona &
Venezuela, para que firme &1 tratado y evite la guerra con
Inglaterra.

De  tal manera gue Venezuela unilateralmente, no
manifestd su voluntad irrevocable, para gque el Tratado de
Washington produzca derechios y obligaciones, que sea

invocado por la contraparte en el litigio 1imitr0fef

(z7) LARA PENA, Jos&, Ob, cit. p. 21,
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El Tratade de  Washington, por su imperfeccidn
Juridica, ni  siguiera puede coconvertirsee en fuente de
derecho, ni citarse como tal. Mas adn, se derogan normas
conforme al Derecho Internacional Americano, como lo es =1
"Uti Fossidetis Juris de 1810", 1 cual constitufa un
FECU ST efectivo para resolver vy fijar fronteras,
siguiendo  las  lineas de demsarcacion de  las  antiguas
colonias en  AmErics vy satisfacer la Doctrina de Monroe,

"

"fmErica by Amdéricans”. (América para los Anericanos).

En todo contrato existe la posibilidad de el engafio o
dolo, cuando las partes no actdan de buena & v se valen
de artimafias para obligar o ser sujetos de obligaciones;

pera en materia tan delicada como 1o es la discusian

territorial de un pais vy en materis de Tratados
Internacionales, &l Derecho rechaza esta artimafa jurldica

por ser desagradable v contraria & la conducta gue  un
Fetado debe asumir. De &211{ gue el latinista fue muy
caltegfrice al asesgurar gque “DOLLUM OMMNES CONTRACTUR
FECIFIUNTY {en todos los contratos cabe el dolo, no en los

Tratados) .

1}

El dolo, como propdsito de perjudicar & Venezuels, =
irmicla =1y el articulo 9 cuando se norma €l nlmero de

jugadsa es perfeclta al sefalar

4]

integrantes del Tribunal; 1

que  Venezuela nombrard un Jues; pero  esse  Jugz es o un
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norteamericano, cuva sensibilidad no estard nunca dirigida

que no conoce ¥y pertensce g un pals ddhil vy

salvaie'. Jues o nunca fué odi

” . . 4
cutido en ninglan cuerpo

Fepresentativo de la nacifng menos en el seno del Congreso

de la Repiblica. Melville Weston Fuller. fué impu

scdos Unddos oy

.

Lo demébe inteurant el Tribunal Y wlyl Lir

i

norteamsericano oy dos dnglesssi con la agravante de que e

guaito Jues, w

srfa nombrado pry los cuatro anteriores, B

concreto, VMenesuela no decide en materia que le es

zae Jusdtvamente Jde eu competencia.
Fetos custro  jueces, todos en franca componenda,
gurstor (R guiinto  Jues e absoluta cuniianza de los

cuatro anteriores porque €llos lo nombrar{an; conetitud an

enpresa vy categbricamente, el "wlan del engafic”, cuyos

titulos impresicharon a los i1lusos Caraguellos,

normas pattadas

el Derechao

m

=1

somey el UL

sidetis Juris de 1810",

.

e AmeritE, o "conditio 1 ne Qus

CPEINCLIEIG e

m

fre” en materia de delimitacidn fronteriza. Este principic
s peresumne en el articulo 2% del Tratado pero se socslava &
la hora de decidir conforme a &l v oen este caso, Lo S8

(ol Y cuieE Maya sido desconocido oo las  partes,
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representeda por Juristas califi

Lmidos, @il noogue simplemsnte s& lgnora, por los

efectos juridic

que produce, como generador de  derechos

para Venesusla con respecto a voterritorio.

internascionaliesta, Fedro  Josdé  Lars

EELLNE 4 ta euplic del articulo 49 deld

yose invita al lector s asimilar su

Plantesmionto &l

En cusnte  al e sdcenoidr, T

ativame

3oen el Tratado, el Dr. Lare Fefs dice gque:

- - . ! -
a) Contra toda le préctica comdn en  America, =

i

posesibn colonial como medio de

~
o
]
it
n
5T
i
=~
4
-
5]
l
ot
ﬁ'

adguirir la propiedad territorial.

[

B} Se setablecen, contra todo derecho dos  tipos  de

. . . . . . .2
pregcrlpalén articularicimos para la&a adouisicion

territorial” . (285 .

L =

Er torno, a gue " la prescripeidn adguisitive ss o no
un medic Ribil ern derecho para adouirir soberan{a scbre un
territorio”; hey toda una discusién  plantesada por  los

tratadistas en esta materia. Fero en el casc del Derecho

Interna, (= LIy & manera de adguirir  le propiledad.

(28) LARA PEfA, José.,  IBID, p.p. 26-27.



fundamentada €217 la Teorfa de la Usucapidn”, cuya

&timmlwgi& deviens del Latin en dos voces: "Usucapio”, gue
% la poseslion y "capere”. gue significa tomari por lo gue
el tomer una cosa,  por wn determinado  tilempo, implica

poseerla.  For  seo se dice gque la propiedad se pierde por

- . 4 . . . .
TERET LR L - extintiva” [ G, la presCripil cfr";

zar-iamente es conforme a la

propiamente dicha, la cual
Ley. Yy lae propiedad e adguiere por "prescripoion

adguisitiva" (Usucapibn).

~ . . - . M 4
Ahora bien, hay gue determinar si en América, déspués
el descubrimiento, conquista v colonizacibn, pueda

heabilarss de la prescripcidn en el transcurso de 50 affos,

regla CCHnc alegato de

La aplicacidn de
pre%ﬁripciéﬁ ern materix territorial, juridicamente ric
tiens consistencia, por cuanto gue 50 afos de  término  es

un tiempo excesivamente bajo.

Ademds, en Andrica es muy difﬁcil, la exictencia de
la "rex Mullius", para alegarle como criterio para poseser

s [] - . . . o
e Torma publica v pacifica, El territorio amerlicano  para

el afio 1810, estaba repsrtido v quien lo paaafas ejercia

derscho centenaris titulos histdricos

o demueslran.



P

Lara Feffa on () Titeral EN ries]

SO 1o

]

Fretioula 4%, Cres  Wha manera nueva do pre

adauisitiva, &n la cual =e establece una forma distinta de

ida @ la™ominacidn politics exclusiva de

. , . . o N s y
coume la efective colonizacitn de &1,

S obser va aramente la Lhn del dolo,  va

"Dolus  est cormsilium alteri nocendi” en &1 cual &1 dolo

e como el prmpéﬁitm oe periudicar & otro.

Aqul e clara vy la dmtencidn de perjudicar &

se invierten las reglas del juego, las

Venezuselag
cusles eran: tiempo + Fosesidn = Frescripoidn.

Er esta scuacibdbn, el tiempo constituye un reqguisito
Lan importante i alitte 1a posesiftn,  para  alegar  la

cripoibn.

Cuande s habla de dominacidn politica, este criterio
implica la fusrza, la coaccién, la intimidecidn. El usc de
la fuerza, de medios coactivos, son elementos de hecho, de

"factum”, no de derecho, de  los cuales nunca pueden

generarse lazose juridicos.

Tmaginense por  un s&lo  instante, si la fuerza

constituyera una manera llcits de poseer. MNi

€17 matEr ia tan Sl

el derecho Lnterno 1o es, menos @

gneris  como se la sosesidn de un determinado territoric.

[



LY

¥ L

S50l cabe esta idea, ern mentes errofagas, entTermas  de

posesibfn oy territorial, dezconooiendo medios

livitos para alegar sus derechos, los cusles en realidad,

noo ten { 0

Fero la situacidn & ggrava cuando en el literal b))

il articulo 49, g Jw Corga el poder supremo & los

Justes para arbitear "por cualguier  otro principico  de

i "

cho Internacional, aque quisieran aplicar"; pero m

alriy, sin contravenirv la regla de "Oro del Tratado”, o sea

la dominacién politica, eguivealente con la prescripoidn

adguisitiva territorial.

Pﬁr 50, & la.hmra de impugnar el Laudo Arbitrasl  de
Faris, alegando la actuscidn de los Jueces contrarias a
las normas  del Derecho Internacional, tenemnos que
retrospectivamente  volver al Tratado de Washington para
determinar hasta gue punto las  jueces incumplieron las
reglas amaffadads, r@dacfadaﬁ entre Richard Olney,
Secretario ﬁel Ectaco Morteamsricano y Julidn Fauncefote,

w . - .
Embajador Briténice.

Nitestrea Gbligaciém inscelayable, es la denuncia del
Tratado de Washington, coma un tarquetipo méas desteacado
del Tratado inicum“, y por ende sustentar las  causas  gue

Justifican su invalidacidn.



I11.3 Nulidad del Laudo Arbitral de Faris de 1879:

"B P&r{%5 ern  un saldn del Ministerioc de
Felaciones Exteriores, el aho de 18%9. En los muros
cuelgan mapas de distintas épocas de la regibn de Guayana

y de la Am&rica del Sur, entre éllos el ' propio de Sir

Walter Raleigh.

Tambidn e hallan ante los Jueces trabajos en  piedra
hallados en el territorio en litigio y restos del fusrte
holandds de Kijkoveral, en la unidn del Mazaruni v el

’
Cuyurd. Anchos libros de pasta roja con las  armas

lesas, siete vollmenes v un atlas

inglesas,

. ¥ los tres volumenes

i

y &l atlas preparados por Venezwela. Freside Federico de
/7 . .
Martens. doctor en derecho de las Universidades de

Cambridge vy Edimbuwirgo, stc.” (29).

" s . .4 .
Tal gs  la descripocion del escenario donde =Y=2

consumar&d el despodic de 159,500 Emn® que le pertenecen &

Veneruela desde la margen izquierda del vioc Esequibo:

u
[
1

iLanta ﬁolemniﬁadf para finalmenlte cometer un atropel

contra g1 pai% de Folivar, en cuyos suefios jamds imperd la

injusticia vy la actuacifn contraria a las normas de

(29) NUNEZ, Enrique Bernardo, Tres Momentos en la Controversia de If
pites de Guayana, Monte Avila Editores, Caracas, 1981, p. 135.
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gl palamih de  la defensa de 1s

a

equidad;
integridad territorial de  los pueblos liberacos con en

eepada gue los contrefia, por presidn de =u arcestro.

"actuardn” a tenor de lo dispue

]

4 L . s . : -
articulo 4% del Tratedo o Acta de Hashington vy tendrén ia

"moble" mizidn de  enterrer i

Ta M"Dooctrima  de Monroe' v

Juwris de 1810Y, como derechos

sepulltar &1 "Utis

. ¢ . . - ; . . . . .
legitimos de la América en formacidn y en desarrollo de sua
inguiriendo sobre is

N ’

negoCiagores  de ia

intangibtilidad territoriszl que los  han convertico  en
"reductores pasivos" del tervitorio patrio, por Carencia

de agresividad diplombtica.

En efecto, surge el 59 Juez, cuyo nombramiento previd
el Tratado de Haﬁhingtbn de 1897; esa responsabilidad la
asume el Profesor Federico de Marténs, Consejefo  Frivado
Miembro Fermanente & del Consejo dexl  Minmisterio de
Relaciones Exteriores de Hﬁgia. "Eaote pErSONaI e

amprliamente conocido  en Europa de su Liempo, nc

td
1

teprfas  sobre el colonialisemc. En 1878

i

coultaba =su

escribid  una obra titulada: Fusia e Inglaterra en el Asia

Central. "Err 1l la lidea de gue amnbas

potencias estaban por Dios para conguistar vy

: Eai —_ . ! —
a0 las puebleos semibdrbaros. Feara Martdne,

L1
i
[N
;_J.
e
‘,_4.
B
i
3
rr

-
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%

Jenerusla no dudsz, entraba en esta cat@g@Ffﬁ“.{Sﬁ).

4o

Transcurren 54 sesiones vy el expediente llegé &
R - - lA -
constituir 54 volamenes una ve: imprescos; lo cual da una
idea sobre la magnitud de los alegatos. Venesuela confiaba

@ la  Jjusticia vy  esperaba. Uno de los  abogados de

Vengzuela era Severo Mallet Prevost., quien la represzentaba

o oe] papel, su oactitud fud timorata & impotente aunque su
1 . .
memar&ndum  postumo revela  los entretelones de la

componends v la injusticia.

Marténe, Juez ruso ¥y Presidente del Tribunal,
conspiraba durante las noches preparando vy cosccionando &
los demds jueces para la decisidn. Una ves mag)losingkmes
no le permiten a Venezuela participar directamente en el

proceso juridico de la controversia.

En todo arbitraje era prohibido sl uso del chantajie,
la coaccidn v la intimidacidn. En éste, todo se permites

Federico de HMarténs, s reune  Trecuentemente  con los

Jusces ingleses v acusrdan  presionar & los  jueces
norteamericanos pEa gue aceptacen la lnea

falsificada post mortens, de gchomburgk, cuya pretension

’

{350) ROJLS, Armando (Embajador de Venezuela), Venezuela limita al -
Este con el Esequibo, Ministerio de Relaciones Exteriores, Cara
cas, 1981, p.p. 23-24.
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Em™ al oeste del Esequibo.
Mo importabs 1z representxcion ohexl Toro

norteamericano, entre guienes esstaban el ex—Presidente de

tetados thhidos Bernjamin Hearrd el ex-Secretaric  oe 1a

F. TT_E:"J;"," M 1 mee Rusapl

Merina Norteamericana

SO atwngados e

= mismo Fallel

Soley v

Mo amportabs nads. Inglaterrag la podercss, la

un arbatramiento, un litigio

hegembnica, no

ivaje Venezuela, debil =2 indefensa,  menos

srmediarics, ancestralmente eran ingleses.

o edtuacidn Y evternsidn del territoric en disputa.

petaba  entre los rlos Feeguibo vy Orincco, 21 cual se

P B gy g - o - . - _— - JUra . "y - o
extiende desde ls costa hecia &l sur, haz=ta los Imites

ernsicnes britédnicas eran:

veste del Eseguibo hasts
principsl  del  Orinoco, siguiendo las recomendaciones del

intericoranamente.

e
be
!
.
o
o}
-
[
i
m
o
~
m

T
L
m
in
u ]
tL
e
m

la vertiente gue separa la hoya d

Cuyund de ia hoyas de de:

a
ti

aglie del Orinoco.

m
in

Ihgilaterra (Emjmlitjcamﬁnte v o de acuesrdo & 1
= Y
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informaciones de  los  esplas britédnicos  en VMenezuela,

estaba muy interesada en el Delta del Orinocce vy el ric

Rarima, comce punto de dominacifn de todo el resto del

Orincco, tal como se evidencia en la Carta de Danisl F.

O ' Leasry, anteriormente citada.

El territorio controvertido se divide en 4 grandes
trosos:

"Frimero: El gque desag@a directamente en el (rinooco

mas abajo de la unddn de esse rio con el Caroni
Segundo: Bl gue, estabs situsdo entre el Esequaibo  al
este, @l Moroco al noroesste, v las montaffas de Imatsca al
suroeste, desagia difectamwnte en el Ocdano Atléntico.
Tercero: el que constituye la grande hoya interior
del Cuyuni-Mazaruni.
Cuarto: E1 que, extendiéndose desde la unidn  del
Cuyunimﬂa:aruni y Eseguibo hacia el sur constituye la slte

del Eseguibo” (31).

hoya de

Ese era =1 marco histérico, escs, los personaies vy

eea, la maleria sobre la cusl decidir.

71) Coleccién Fronteras, Volumen 7, Arbitramiento en Venezuela y la Guaya

na Britfnica, Ministerio de Relaciones Exteriores, Caracas., 1981, p.

5R.
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Er términos juridicos, el Laudo Arbitral, va s ser la

1

senltencia dictada por los  Erbitros desi mardos, la cual

debe vstar de acuerdo con todo lo alegado y probado.

Un Laudo es: "la senterncia o fallo que pronuncian los

3

érhitrms o loe amigables componsdores en los asuntos a
los voluntariamesnte por  las  partes, Y QU

i@Erra sjecutiva de

i
il

ntencia  firme, wna  ves

[ jotados Jos FECUrSOS e e Sy

v

suscephibles, de pasar en aultoridad de cosa juzgads como

los Tellos de los tribunales ordinarios (32).

La palabra coss, en tatin "rew'", sirve para  designar
lo que no es persana, Nl es aacién; constituye uno de los
tres objetos del derecho.

En relacidn al patrimmnim;égtas se pueden dividir ens:

Las gque  adguiersn  los particulares; & tra%éﬁ de
cuaslgquier modoautorizado por la ley, esas estén dentro del
patrimonic.

Las cossas edtra-patrimoniales, estén fuers del

F=3=3

&
it
o
::-T
ot
et
r

RZ
comanes, son las cosas pub

]

chrlmonio, son las Cos

[d

las cosas concejiles o 2 whiiversitsrias. La

e pinguno o de nadie (Rex Mallius) y las cosas
4

=ntes &l derecho divino.

(%) PERDOMO, Andrés Bertrand., Diccionario Juridico, Ediciones Taca-
rigua, Caracas, 1982, p. 207.



B cuanto & las  cosazx  particulares,

DO ales & incorporales. corpimrales  pueden e

muebles & insuebles. Los muebles pueden ser fungibles y no

fungibles, en base a ser o no consumidos por ] wso.

b ores Ioen
COres &t

cher caracter diving son Sagrac

oue conmtraviensn la Ley.

1~
i
-
o
—h
In]
%
=
I
i
-
"
i
L
{
~t
w
s
.
-

~ -

demusstra la dimportancia gue - Liene

e Derecho el uso de este “ming & incluso en otres

g

disciplinas, como la Filoszofia, tal como la "rex Cogitan

m

. 4 . N +
el baude de Paris, fue cosa jusgso

Fara sdmitir gue

£

i

At enunciarse €3 1o g en términos absclutos,

o~

wrrebatinles, cuys sentencia fué detfinitivamente Tirme vy

ejecutariada conforme a derecho o si la sentencis del

1

laudo, presume =) "jurise tantum” (la prusbs en contrario).

jurgada egluta, no permite apelaciin, no es

admisible Gsta, porgue se ha consentido en la  sentencis,

terpuestc por una de las partes, el

o ouna ver interpuesta la  apelacidn, se

La comnmotacd de s Jusgadsa €T ur

Flritrald tiene gue estar por un lado

a

Laudo



derecho v contorme & las reglas  vigentes enn Derecho
Internacional, & Cuys centencisa no exiete la menor duds
de gue los juesces actusron dentro  de la Justicia v la
equidad, al fallar de acuerdo a los afevataﬁd ein utilizar

lao Tuerza o intimidauiéhﬁ la coaccidén o el erngafo.

-

tuan 1Gin mivy lejos de ocuwrrir en &1 Laudo Arbitral

4
[

el cual fué un Laudo irrito (del latin

irritus, nulo) ¥ por loe tanto no Bs Ccosa  JUIgads en
tErminos absolutos, tal como lo evidencia el Taiio

arbitirals

"For tanto, nosotros los infra-escritos &rbitros. por

el presente obtorgamos vy publicamos nuestra decisibn,

determinacién vy fallo sobre las  cuestiones ague nos  han

sido somelidas por el Tratado de Arbitraje, v, en
conformidad con dicho  Tratado de Arbitraje, Tinaiments
decidimos, fallamos v delterminamos por la presente, gue la

/ . - ¥ . .
1{rnea de demarcacidn entre los Estados Unidos de Venezuela

. . [ . .
vy la Guayana Britanica es como sigues

1inea

o

e

w

Frincipiando en la coste a la FPunta Flaya 1

L=

demarcacifin  correré s linea recta & la confluencia del
rFic Barima con el rio Mururuma, v continuard por el medio

de  la corriente de  este rio hasta su fuente, v de ezte

punte & La urlon ches ] lo S 1 E g el wix ) AMacuiros Y
i { i & lel Rio Haiowa, ool el  Amacuroc, v



[
[N
e
[

continuark por el medio de la corriente del Amacuro hasta

su fuente =n la Sierrra Imateca, vy de alll 2] Sudoesste por

]

las cimas

&5 altas del espolon de la Sierra Imataca hasta

el punto méas elevado de la cordillera principasl  de dicha

la fuente del Harima, y de

™

[N

P
H

Sierra Imataca =n fremnte

cima de dicha cordillera principe

15

alla

5 o 1

fasts  la fuente del fAcarabisi, vy

pran b

S
continuard por el medio de la corriegnte de esste rio hasta

el Cuyurd, y de alli correrd por la orilla septentriconal

zu contluencia en &1 Manamu,

del rio Cuyuni al Oeste hasta

y de  este punto Saguir% el medio de la corriente del

CManamu, hasta su fuente més occcidentsl, v de este punto

[ulaly la 1inea recta & la cumbre del Monte Roraima, y del
Monte Roraima & la fuente del Cotinga vy corntinuard por el
medip de la corriente de este ric hasts su unidn con el
Takatiu, vy seguaird el medic de la corrviente del Takatuo
hasta =su fuente, y de sste punto por 1{rea recta al punto
mas occidental de la Sigrra Akarai, vy cmntjnuaré por  la
chepide de la Sierra Akarai, hasta la fuente del Corerntdn
llamado rio Cutesri. Quéda sismpre entendido que la  linea
de demarcecién establecida por  este fallo, existe sin

perjuicio vy con reserva de cualquier cuestibn gus shora

exiﬁta’ o qus acarriase para determinaciton entre  los
Estados unidos de VYenezuela y la Replblica del FErasil o
a7y

erntre esta Fepiblica y el Gobierno de su Majestad" (535)

) Ministerio de Relsciones Exteriores. Documentos. Ob, cit. p. 155.




La zsentencia la firma F. de Marténes, Melville ldeston

Fuller, David J. FErewer, Russell of Hillowen, R. Henn

Colline, el 3 de Uctubre de 1899, en Farf{s. For medic de

la cual se ha consumaedo el despojo de 159,500 Es® del

EI.GEEtE del +io B

RS

territorio controvertido |

Corn esta SE LN L, Inglaterra csatisface sus

Urridos queda bilen porous con suo

SEpiraciongs,

n

ctuacidn evitd una Querrs: peEro no a,i, la conciencia del

Frecsidents Cleveland gque reconoce que se ha consumado wuns

injusticia contra Venezusd s,

Vicics del Laudo gue Configuran su pulidad:

La sentencia fue producto de un npegocio polfitico:
Tesis magistralemnte expuesta por &l Dr. Herman Gonzédlez

Oropeza, ex-miembro de la Comisidn Mixta del Acuerdo . de

sor de la Cancilleria Venezolana y guien junto

Ginehra,  Ase
con &l Dre Fablo Gierg elaboraron  la documentacifm  més

. N N - . £ .
s ia probatoria de Jlos tituleos histdricos y Jjuridicos

g [

te del B

que Venezuela tiene al oe equibo.

las

i

Fl Dr. Herman Gonralez, sela

m

e ia pensado que wna  drregularidsd d

"Cualguiera b

este  tipo noopodia heberse conservado por escrito en los
documentos de  la época. Un arreglo  poelitico, entre

de  otro pals  debe envolverse en

potencias &  expens

secrehoe vy misteric.



A=l Tud gl caso del frustrado reparto de las culonias

portuguesss en frica, que &2 pactd entre Alemania e

i
.

Inglaterra {agoste  de 1878). fisl . fué el Aouerdo

Anglo-Fortugubs  del 14 de Octubre de 1899, que Salisbury

1

abligh & firmar & Fortugsal precissmente  por medio del
"chantaje diplombtice”. Fero un arreglo politico fragusdo

rna corbte de Justicia, v en nombre  del

ooodde 1 Y

Dervecho, parece gue debiera

gquedaron e para el fuluro”. (347

i
it}
i
i

s
H 1

el Dy Hermar Gonzdles gdemuestra A

fundamentada &n las siguientes razones:

i

=
3

Los testimonios e los jueces . Y abhonados
norteanericancs:  Las expresicness de Harrison a William E.
Dodge el 15 de Ernero de 1900, e "historia repugnante
snbre la forma con gque se logrd &1 Laude", contads por
Mallet Frevost & Richard Olney y la actitud de los  jusces
Brewer Y Fuller, gquienes rwgr@garoﬁ acqueadns del

arbitraje, ssgin testimoric del ex-gecretaric de E-stado

John W Foster.

Lo gue el ex—Presidente Fenjamin Harrison contd a sus

(=4) GONZALEZ OROPEZA, Herman, "Dos Aspectos del Reclamo Esequibol,

Biblioteca de la Academia de Ciencias Politicas.y Sociales, Se—

rie Eventos, Caracas, 1983, p. 104.



interlocuitoress recoglido pon August L. Mason, Cul ET

i

coincide con lo conta

do por Severo Mallet  Frevost  en s
memordndun pozt mortem de  194%,  guien escribiera:
corvenc) Yy osmigo oreyendo gue durante la visita de De
Marténe & Trolaterra hatda temido lugar uﬁAarFEglu ertre

Fusis v Gran Dretafes parsa  decidir la cuestidn  en los

thirminos  sugeridos  por De Martédns v oque se babia hecho

.
presidn de uan modo u ootro s

hre Collines, a Tin de gue

" '

(33).

siguiera aguel Caming. ..

11

xomallet  Frevost, asgrogs’  en
memorandum  dejado &l Juez Sohoenrich. para ser ﬂublicho
despues de su muerte, 1o siguientes "Cuando reveld &l
General Harrison lo gque acababa de pasar, éste se levantd
indigrnado v caminando de  un lado  a ctro, calificd 1a

. - e i s s e 3 e o d
conducta  de Gran  Rretafa vy Fusia en términcs para mi,

infHtiles de repetir...” {(3é&).

£1 Padre Herman Gonzéler sefala las declaraciones del

al Tribunal de Parfs, Charles Alexander

enviado  sspec

del LColonial Office guien con tods-

Heorrvis, 0Ofic

(35) Memorandum de Severo Mallet Prevost. Revista Americana de ley In

ternacional, Volumen 43, Nueva York, julio 1949, p.p. 528-530.,
(36) Ibidem, ‘



honestidad denuwicis gue el Laudoe no tomé en o

principios vigsntes para el arbitraje internacio

(R

#l asunto fué urna Tares. Criterio ratificado, cusndo el

Juerz Brewsr  le dice s Mallet Prevost, que la fars

1

pueds mantenss por

oralidad de De Harté155 Herman

que  éste  fué proclive al  arreglo

e inglaterra, cuando publica su tesis

politico

-

N
s ]

zobre  "Rusia e Inglaterra en Central, sefalando la

o e i e - - U T e e . s (4
armonfa  existente entre el  interds general e 1a

Yy oooel interds plblico vy privado de Rus

P
u

Fué tanta la pasidn de De Marténs en este sentido,
que  se entrenta & los ingleses los cuales Eentian'fobia
hacia un arreglo con los rusos y éstos tambidn detestaban
un  arreglo con Inglaterra. For esta actitud, De Marténs

fuég criticado en ambos bandos.

5N

el Dr. Herman Gonzdlez deEmuestra  su

m
r
o)
o1
i
o
b
i
bea
I
3

-

tesis, con criterios tan evidentes, que serfa ilusoc no

Y

2, hubo un arreglo palitica a costa

<
31}
5
m
3
o+
]

pernsar, que efetiv
el despojo ritorial a Venezuela por parte de Rusia e

ITrglaterras
<



i ey

S N

Impugnacion por: Falta de motivacidn,dolo,corrupcién,

coasccifn y ser contrario al Uti Ppessidetis Juris de

1810:

£l Laudo pusde impugnarse no séleo "per se”,  sino en

funcibn  de gue  siendo el Tretadeo Arbitrel de Washington

mulo, todo scto derivado de &1, sin que recspetara sus

reglas, necesariamente, también es nulo.

Fero aparte de esta consideracion, el Dr. Carlos Sosa

Frodr fgues , ex-Embadador en las NMNMeciones Unidas, &0
. : C o . . . £

brillante expoelcidn, sefizla: ¢"Fuede jurldicamente

considerarsse gque la ejecucién del Laude por parte de
VMenezuela, impide ahora obtener su nulidad?.

JFusde considerarse que Venezuela, por su silencic

desde la ejecucién  del Laudo hasta el momento en que la

publicaciéﬁ en 1A%4%  del memorandum Frevost  pone de
. - . : 4 .

manifiesto la farsa y el engabo de que fud victima en el

Laudo, haya podido por ese silencio la posibilidad de

La respuesta, basada en la justicia v en el estricteo
’ . .
derecho g categoricvamente: No, Veneruela si pueds invocar
Yy obtener la nulided del Lauda” (37).

(3T SOSA RODRIGUEZ, Carlos, "El Acta de Washington y €l Laude de -
Parfs", Biblioteca de la Academia de Ciencias Politicas y Socia

les., Serie Eventos, Caracas, 1983, p.p. 168-169.



fidemas, todo acto contrario & derecho es nulo Y oErn el

Lando de FParis, el derecho sstuvo ausente durante los tres

meseEs ern los cuales sesiond el Tribunal  para  dictar

setencia. Lo gque pasa es gue la dermuncia de nulidad del

4

Tratado de Washington, tendrisa gue hacerse antes para

o0

Farf

demcstrar la nulidad del Laudo Arbitral de Faris. como

. . ! .
procedimiento 1ogico.

Ademss , al inquirirse sobre  la motivacidn  en ia

i

senlencia, beta no aparece por ninguna parte. Eo insdlito
emitir un fallo, sin que exizten los fundamentos juridicos’
que lo delterminern y condiciconen.

Er derecho Interno, toda sentencia debe llevar su

correspondiente motivacién., Esta debe partir de un informe

previao en el cual, sl Juez constate, conformse a derecho,
los  alegatos de la parte vy contraperte, que permitsa
administrar justicias en nombre de la Repﬁblica y conforme
a  la ley.i@er escy, ni 2]l Tratado Arbitral de Washington,
mi el Laudo Arbitral de Far{se, constituyen ni constituirdn
e materia de Derecho  Intermnaciconal Jurisprudencia,
precedente o fuente generadora de doctrina  jur{dica, &
menos que sean ciltadeos como los dos grandes atrupellos mas
infcuos que se  han  cometido  en contencidn territorial

contra VMenerzuela.



18

91 &l slegar le nulidad del Tratado de Washington v
‘

por ends, la HMulidad del Laudo Arbitral de Farls,

'Y
[ig
o
T
4

Inglaterra alegase la&a 1llamadsa "regla de
Estoppell”, de origen anglmsajén, mediante la cual un
"Eztado no puede tensr prelensiones juridi¢a5 frente &
cobtro Estado que sean contradictorias con las que en el
pasado, hayan sido  afirmadas por £1 mediante un  acto

7o

unilateral". (38): Venezuela puede alegar:

no L estaba en vigor durante  las

fallé en el Laudo Arbitra de Paris
=1 1897, menos, aplicable en los actos unilaterales de los

gstados de la édpoca.

B La "regla de Stoppell”, 1a& acugié la Convencidn de
Vimnag cuando estudid la materia referente a loe Derechos

de los Tratados en 1969 (Articulo 45).

La admitié la Corte Internacional de Justicia en
varias decisiones que constituyen jurisprudencia al crear
precedentes, tal  como el caso cher Honduras contra

Nicaragua.

(TE) TORO JIMENEZ, Fermin, Manual de Derecho Internacional, Facultad

de Ciencias Juridicas y Polfiticas, U.C.V., Tomo I, Caracas, 1982,

p. 277,



i . .
c) Vermezusla no formd parte, como pals sigrataric de

la Convencidn  de Viena, por lo tanto no estd obligads &
cumplirlo, MENOS cumplir la MO ma universalmente

reconooida como "pacta sunt servanda” (los pactos son para

ot
i

ri;

- cumplidos), va que Menezuela no ta rvatificado

H

conforme &l precepto comstitucional pautado en &1 Artficulo

La mizma Convencidn de Viena en la Farte I, Articulo
492, estipula el Fripcipic de Irretrosctividad de la
O ey 2 0 4 AT o =z e F l; 1117 L E
Convencidn en estos terminos:

1

. - v 0 v 4 .
Sinm perjuicico de la aplicacién de cuslesguiera
A

normas  enunciadas en la presente Convencién a las que los

estén sometidos er virtud del Derecho
Internacicnal independientemente de la Convencién, ésta se
aplicavé a los tratados gue sesn celebrados  por Estados
¢

después  de  la entrada en vigor de la presente Convencidn

con respecto & tales Estados" (39).

(Z7) Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratedos, del 23 de
Mayo de 1969, (Copia del documento original).



Menezuela en cambio pusde alegar gue tanto el Tratado

. . - £
Arpitral de Washington como el lleudo Arbitral de Farie,
constituyeron actos  irritos, por lo  tanto pe ser

contrarics a derecho, fuercn nulos, de acuerdo a la

amﬁcepcién consuetudinaria en el Derecho cInternacional

desde milenios y recogidas  en la Poderna Conv
Viena sabre el Derecho de los Tratados & tenor de 1o

5 =

g sus articulos 49,030,510 ,52 v 33,

En efecto, &1 articule 499 referente &l Dolo  de_ un

Tratado: estipula  ques "Zi oun Estado ha sido inducido a
celebrar un tratado por la conducta frauwdulenta de otro
-

Estado negooiador, wmdr& alegra el dolo como vicio de «u

consentimiento en obligarse por el Tratade”.

Tanto en el TRatado Arbitral de Washington como en el
Laudo Frbitral e Farfs, puede comprobarse
indefectiblemente, el dolo, al subsumir los hgchos dentro
ﬂal dmbito  de aplicacion de este artfculu, poy una parte
la conducta del Secretarico de Estado Richard Olney, &l
convenir con Inglaterra reglas no vigentes en el Derecho
Internacional vy por &l otro lado, un Vicio de
Consentimiento, &l no exdistir obligacidn por parte de

2
Venesuela, debido & su no participacién en la e)abmfacién
de  las reglas del Tratado v la exclusidn total, directa,

dier su representante, en la mesa de las negociaciones y o en

]



la decieibn del Tribunal en Faris.
S5i se juzga la conducta de uno de nuestros  jusces,
quien nos representd tanto en Washington como en el Laudo

Arbitral de Faris, concluiriamos que la misma cae en &)

. - - # S 1 g -
ambiito  de aplicacién del articulo B0 de la torvencidn de

Viena, referente & la corrupcion del representante  de  un

Fetado:

timiento de

"Bi la manif el oo

=2y mbl;garﬁa oy un Tratado ha sido obtenida m
cmrrupcién de  asu representante, sfectuadas dirvecia o
indirectamente por el otro Estado negociadoer, aquel Estado
wmdré slegar EHa Corrupo o COoMhc vicio de Su
consentimiento en obligerse por &l Tratadao”.

Er  este ser oo e ieten #lementos histdricos
probatorics de tal corrupcibn.

El Dr. Aleio Fortigue, lo sefald en Londres en 1884,

ar sus temores  sobre la imparcialidad de un

PRl . S
pregunténdose, & Dénde hallar urn srbitro

verdederamernte impercialnt 2, Es ] tesor de un bhombre gQue
fud diputedo al Constituyente de 1830, fué Ministro de la
Corte Suprema de Justicia y Ministro Flenipotenciario de

[aeE e,

Venesuela n el Gobierno de su Majestad Briténice en 18G4,

e o e 4

Temor Ao infuncado, sino comprobado abos  més terde
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froe s hechos, gue  demuesstran cfémo Melville

de los Estados Unidos de  Smérica,

ller, Justicis

e las deliberaciones

del Tribunal, 21 suscribdr la

sentencis, previa componenda con los jueces brid

articulo SO, ejusdem, ez clare al sefislar gue  la

Y T

el representante |

e
4
-
i
ol
ar
T

uede efectuasrse di

indirectaments con el otro Estado negociador, v el

te, cuando su coterraneo

. .7
Fuller, la corrupoicn e

2o Mallet Frevost en memorindom pdstumo, demue

entretelones de  la& componends, donde el mas duro

Al
jad
i

Yot
m

convencer por De Marténs, mno fud nid siguiers Melwil

coma representante

Lo cusl implica &) consentimiento tdcito,

cL
ey
o]
o
ot
=
-
m
~
m
i
-
:
B

'l

por parte de Fuller, al particip en el negooic politi:w,

. . p . 4
evidencia la corrupcidn

plasmado en la sentencia; donde

=gl g

de rasstro Fepr la cual =e  complemsnis  cuando

s

= . P \
gdpresa en los Estados Unidos gue habdas regresado asquesdo

1 Articule 519 de Jla Convencicn de Viena, agrega un

rnuevo elemento  &n el vicio  de consentimiento  de

ot
[}
mn

u

[m]

it sobre wun Estado por la amenaza
gl uen de la fuerza, al establecer que:

"Ee nulo todo tratasdo cuya celebracidn se hayea

clrtenidoe por la amenaza o 2! uso de la fuesrze en viciaciin

i

prirncipios e Derecho Inlternacional, incorporados




TCAGOn Pace exprecss alusidn &l artfculo

— e g 1 - . “
DI e 1a de: las Naciones Unidas gque preves medios

. L. (4 -
et la solucidn de controversias limitrodes. Fearo

. { C o ns -
anteriormesnte, el articulo tipifica la amenaza o el uwo de

de ralidad de los

Ta fuerza en los tratados,; como Causs

£ e

EFe  tanm evidente este hecho. CpLLE ia G prEs i o

conformista de los ju

atirmar:l Hemos evitado la  guerra  de Tnalaterra contra
_
.

[} P ———
Venezusla

de 1810, comstitula una norms

PR
in

El i Possidetis Jur

del Derecho Internacional Americano v en este sentido, =1

articulo S3% de la Cuﬁvaﬂaidﬁﬁ sefTala:

i tratado gue en &l momento  de  su

"Es omulo

4 . 4 . .
e ey PROS2Ci0m Con Wna norma rmpera tiva de

pat N

- e S T Y /..... P
celebracilin, e

Dercche Internacional general...”. E1 Dir. Isidro Morales

1 l\l

ceriores de Venezuela 5

Falll ,  ex-Mindistro  de Relaos

che Cisncias

e conferencia dichtada =1y} la

sorbrer el trnflisis Critico del

1

Foliticas Yy Socliales,

Bretafa” ., demostrd gl

problema fronterizo "Venezuela-o

corntra el "l FPoscsidetie Juris de 1810Y; reconocido comoc

monrma enoel Derecho fmericano, Inglaterra opuso el "UEid

idetis Factl”, imponiendo 1la iewla de pre&cripcién

LU R3]

Fre:




jetoermina la debhilidad jur{dica €0 la

un principio reconocidoe por todos
4
los pueblos de America como el més justo  para la

definicidn de sus 1{mites.

[ For ctra parte, ni siguiera conforme & los principios
juriﬂicmﬁ derivados del compromiso arbitral, falld el

tribunal en Parﬁﬁg Yé e "Ne establecid ni dictamind

jurie de  1810". Tamnpoco

alares &1 "L

tablecid las caractericticas de la prescripecidfn vy su

aplicabkilidad al CAED de acuerdo con el Derecho
Internacional . lo gque es  mucho mé&s  grave, incurrid  en

exceso de poder:; no s0lo entre las parteé, que va es grave

e por g£5 siri  que incurrid  en uwltravires, decidid
problemas de tercercs Estados. Decidid la libre navegacidn
de los rlos RBarima y Amacuro eon Venezuela, en  tiesmpo de
paz, cosa que esta fuera de lo debatido., v lo que es méas,
impuso la ohligacifn & Yenezuela de no imponer ningdr tipo

I3 0
de tasa por el uso de esos vios". (40).

(4n) MOMLL.Z PAUL, Isidro. MAnflisis Crftico del Problema Fronteri-

zo Venezolano - Gran Bretafia", Academia de Ciencias Politicas y

Sociales, Serie Eventos, Caracas, 1983. p.p. 24-215,



I11.4 Vigencia del Acuerdo de Ginebra de 1966:

.

El conocimiento por  parte & la apinién

! . . . . .
plublicea, del  memorandum del  internacionalista SBevero
Mallet Frevost, origin come era de esperarse, una
actitud de indignacion ante la sentencia inicus e frrits
¢

del Lauwdo Arbitral de Parie.

i

&

El memorandum o Mallet Frevost fué publicado en

194%;  pero antes en 1944, nuestro Embajador Dr. Dibgenes

,..I

tachirense, denuncia en la Capital

e

i

Morlesmericana nuestros | derechos vigentes hastes el

territorio del rio Esequibo.

Venezuela denuncia el atropellce inglés en el dehate
general  de  la Asamblea General de las Naciones Unidas,
cuando  deta  tratd  los  temas de  los  territorios 2l

in

|J|

fideicomiso v los territoricos no Autbdromos de 1959;
antes hacerlo en la 2 Caonferencia Interamericana realizada

e Caracas en Marzo de 1954,

Fl 4 de abril de 1967, la Cimara de Diputados de 1

Replublica de NMenezuela, después de I considerandos,

""" cuerda:

"Unico.— Respaldsr la politica de Venersuela sobre el

tiferendo  lismiftrofe entre  la posesidn inglesa vy nuestro

refiere al territoric del Cual fuimos

sy cuanto se




o el colomiaslismo

Y por atrs

wna

la totzl independesncia de la Guayarna Ingless
v sl incorporacidn sl sistems democrdtico de vida” {(41).

do por las uestiones vYa

a3-

te 1962, por el gobderno del residente

ancouwrt, les cusles usr oy conecidess por el Primer
- . N " - . 4 . oy .
Mindisteo de2 DGuayarna  Briténices, Dy . Cheddil Jagan, guiern

T ONLE ] 2 e

o
i
-
",

I N - . F 3 e s i 3 R -
reclamac 16 ge Veneruela no tiene sentido vy aUn menos, no

n

" ‘ . . . - . . -
pusde alegsr derechos leglitimos, mi parcisles, ni totale

sobre el territoric del Eseguibo.

"La contestacidn  venezolanas & 2 esa informscicon  ds

prensa la did &l Hinistré de Relaciones Exvteriores, en ec&
misma fechs v, con las reservas  del caso por veniv 1a

-
m
i
e
i\

¢ . A
roticia del esxtericor y no por via oficial, la Cancil

b
o
0
Wi

protestG su conternide vy expresd que en las Naciones Una

"eu irrenunciable  derecho” s 1a
Guayana Csequiba vy su consecusncis —agrega &) comuanicado—;

Tormilark ERR

i

1a Foeamblea  Genersl (&= Ta  ORU la

{41) MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, VENEZUELA. Re -

iy

clamacibn de la  Guayana Esequiba, Docunmentos, 1952-1931,

Caracas, 1982, p. 12,
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correspondients de

Slaracidn™ (42).

iTi

Lo cierto s que el gobierno del Frezident

Betancourt, quidrase o o, diplomdticamente, asumid con
! . - . . .

valentia la venuncia del Territorio Ceontrovertido en el

e 1a Okl

A

Iy
i
o

traves del Embajador  ante

Organizaciden Dr. Carlos Sosa Fodrf{guesz .

=

Dituacidn gue no pesd en la  Dictadura del General

1
T

Fobore s Jiménexﬁ aunoue el memordndum de Mallet Frevost,

M
]
il

-
<
o
n
[N
m
)
o
o
[
1
bk}
fn
-
mn
>
e
IR
i
m

conocid en Caracas en 1950
conooen  las  reservas  ancltadas por Venezuela en la IV

en Washington en 1951 vy repetida en

Feztir 361
la X Conferencia Interamericana en 1954, tal como lo
asequrd el Dr. Marcos Falocdn Bricefin., El jui&im Mistdrico
por ends no dejar& de consentir, los pépel@g protagdnicos,

Jugados por 1 adrinistracién  FBetancouwrt-Leoni, en el

.

proceso  de  reiniciacién de la reclamacidn de la Guayana

=

=quiiba gue culmina con la firma del Acuerdo de  Ginebra,
y en esto, no podemos fepetir las mezquindades que
impidiercn la ratificacién del Tratado Michelena—Fombo,
que  le costd al pais los territoricos de la Orinoguia vy

rarte del Rio de {rog orgque ccuando  se trata de emitir
F ; Porg

nw

juicios de valores en  defensa del principic de 1

@2) SURZDA DELGADO, Rafael, Venezuela y Gran Bretefia, Histpria de

una Usurpacibn. U.C.V, Caracas, '1980, Pe The



4

intangabiladad territorial o debemos geEsnojarmos.

cles de cuslouier diferencis politics. que

entendimiento cireando situacicones de diatribks

]
L
—

corubil

wela arnte la OMU, fud  unoc.

M
i
®
i

deel pafs.

Bl ATEn

momentos

Inglaterra acocedid & conversar. De esta mansra se

indician  unas discusiornes en Londres, donde los documentos

gue sacan e reluacir los delegados de Venezuela no dejan de

impresionar  a  los tradicionalmenle hhbiles diplondticos

bhritamicos.

Sersn tan de peso las argumentaciones venezolanas y
sue documentos, gue  Gran Bretaba acepts discutir un

probRlems gue, &1 menos [para

Ella, hab{a guedado

Ltivamente resuelto y come cosa juzgeda con el Lasudo

N S 8 £

(47) HERRERA, Earle, Por qué se ha reducido el Territorio Venezolano,

Edicibn de la Faculted de Humanidades y Educacibn, U.C.V., Cara-

cas. 1981, p. 77.



Efectivamente, los de  la ONMU, arnte la

argumentacién  y  subsiguisnte sndlisie de los documentos

configurativos de los tltulos histéricos quie nosee

Menezuela en el =gquibo, berminaron por constituirse sn

factores de opinidn, gque de una manera o otra, pr MIEN &

I3

srtacibn inglesa  para gue  oiga el

—t
m

soberbia e

planteamiento casi’ siempre, &l no

e las  notas  de cancilleriz:  si

obtener

queremos auscultsr los pormenores de todas las incidencias
diplomdlicas de la gestidn, tanto interna como externa, es

la lecturs del Libro del Frofesor Rafaesl Surerds

Dexlgacto, tituwlado EBetencowrt v Leoni en la  Guavana

auiba, docente de la Universidad Central de Venszuela e

E

investigador del perfcdo Betarcourt-Leoni: é4poca en la
cual resurge con Tervor patriftico él reclamo  territorial
del  Esequibo, con argumentos  inobjetables, va&lidos vy
ciertos gque edigsrn la reivindicacibn de un derecho

usurpado  conducente al reconacimiento,  por parte de la

diplomacia inglesa, de la revisidn sobre las actusciones

6

12l Laude Arbital de Pari

Er todo caso, las gestiones diplombsticas se concretan

i
HH

[im}
i

cuando =1 Dr. ITgrnacioc Irvribarren Borges, Ministro de
Relaciones Exteriores de Venezuela vy el Secretarioc de

[ g

Fedino Unddo, S, Hichassl Stewart,

-+

Fetado para asuntos

& ﬁmmpﬁﬁia del  Frimer- Ministro de Guayana Fritédrnica



intor Al [

Forbes

VErSAHCLOMBS o

conjunto, 21 resultads
Londres durante  los dlias 9 v 10 de diciembre de 1969, en

las cuales se sefiala lo siguisnte: .
"1) Intercambico de puntos de vista  acerca de  los

i e los tos sobre el ssamen de dotumentos vy
ellos =g derivern.

que de

‘actorias para el arreglo

satisT

prictico de la controversia gue ha surgido como resultado
de la contencidn venezolana de gue 1 Laudo de 1899 es

rulo & frrito.

wﬁjﬂh(lﬁhJé! e el gesarirollo

Y Planes concretos

de la Guayeana Briténica.
4) Determinacidn de plazos para el cumplimiento de lo
e e acusrde respecto a los puntos 1,2 v 3 anteriores.

1
rt
I

o
7
m
n
i

=) Cominicado cornzunto snbhre las

—~
s
)

=Y
st

= .\_.

(44 MINISTE IO I RELACIONES EXTERIORES, VENEZU‘LA Reclamacidn

de la Guayana Esequiba, Ob, cit. p.6b.,




Ero el mismo comunicado s aouerds comenzeor & discu

el asunto en Ginebra, el 12 de ftebrero de 15

retarin General de las

Fete constituye 1 anlecs

b, adn cuando Guyana no

deEncla

. .
Como nacion libre YoOBLO bigss

A

peEro su primer Minletero ess sigrnalsrio del

tanto parte del Avuerdo.

Un acusrdo presupons una  armnonia entre  las  parte

fe determinan los aspectos

tes, guienes de buena

S tuan

un pacto para el

compromisa  de la materisa decidida como representantes de

B N S e e [,
signatarias cles ] TI A S mce . Musstira

- - -2 - A s
Constitucidn los [V EE comn actos  gue  deben cer

discutidos y sanclonados jalady lome  reprssentantes de  la

S Ty ] g B o are e o s
nara  de Senedores

conjurita.

El fAcuerdo de CGinebra entra en vigencia en el momento

de su  firma, fud aprobado por el Congresc Macional el 13

de abril de 1964, vy el ejecltese, lo firmd el Fresidente




Eil Acuesrds ests conetituido por un F redmbulo S = Tog nTh]

] - L e o " - .
articuloes. E1 preémmulm sefala en  primer lugsar a dos

gobiernos zoberanos, VYenersuela ¥ Gran Bretafia, los cuales

] . . D ¢ . - .
actuan  en consulta con Guayans Britanica, seflalando 1a

1

! - ) .
gata, Ta cual estrecharid la

2
m
HY
!
r
Pt
]

préaime independencia
cocperacidn mutua de anbos pafses. E1 prefdmbulo establecs

el objeto, 2]l cual se ha firmado el acusrdo, o sea,

reeclver la controversia entre Veneruela v el Reino LUnido

e relacitn a la Trontera con la Guayana Britdmica.  Agod,
expresamente  se reconoce qgque efectivamente hay un litigic

21 mo se resolvid en el Latdo

cuacidn es muy importante porgue
ern wna corte internacional de  justicia, Venezuela pueds
probar la ratificecidn de la misma, cuando en el Articulo

nisidn mixta con la finalidad de buscar

17 se nombras wna

soluciones =@ factorias para el arreglo préctico de la
COntroversia, g iw Cconseruencia de 1a contencién
veneralana que ssefalsa al Lauwdo Arbitral de Farfe de 1899,

Come muelo.

De tal manera que si Inglaterra, considera &1 Laudoe
Arbhitral de Farfs como una cosa juzgada absoluta, éFor gqué

suscribe el Acuerdo  Jjunto  con el representante de  la

Guayerna Britdnica, prédsima & obtener su independencia el

trivmdo  de la diplomsacia venezolana,
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Adenas, ] hecho de gue la  comisicon

inidé posteriormente dorante 1% veces en varias cludades
v o haya logrado presentar

prictica  a

toL ot
eolucion
combroaversis

7 AT

Yt
,,.:
o
,u
Yt
g t

que este reconccimienitio gxRpreass
hercis de wuna

gl imitacidn

entre Venezuela

el té

ErminG oe la

comisiin. Mo

hubho srreglo, pero 1a  pereiste v el
problema svbhsiete. En este sentido

PARYS —
28 A V=

Y. Edraln Schaoht
tiguets, preclaro Jjurists venezcolano refiriéndos
Acuerdo de Ginebra i

" siQuisnte:

/o
- [ O
conesiete, T '

modo e ver, Yy desce lusgo
Amportancia, & CjLee jur{dicamente acabd
imtangibilidad del Laudo Arbitral

de Farle de 1899 .

-

Agregaria, la reapsriura del proceso, configurs el
hecho  de  wolver 1 conbencibn
FOER L OF e al alegato

3 ) =3 del
Internacional, vigentes

es en la moderna Convenoidn

’ .
infcuamente por los &rhbit

(45) FSCHACHT ARISTIGUIETA, Efrain, "Aspectos Juridicos y Politicos -

del Tratado de Ginebral Academia de Ciencias Politicas y Sociales. Sg

rie Eventos, Caracas, 1983. p.p. 30-31.
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i ose analizan las rarones de Inglaterra para  firmar

ure Acuerdo  gue  tendrd efectos  ante un tercer Estado,

/ . — p . N
legalmente aln no constituido, como lo era la Colonia de

Guayana Eriténjﬁa, legalizdndolo &l invitar a conversar a

@ Frimer Finistro Forbes Buroham vy & dscribir el

|
—

Aouwerdoy  se  concluye  gue  en realided & Inglaterra la

situacidn no Je precocupaba, ya que, pronto la Colonia de

Soberano e

ceria L E

a el ente

o
et
+
[
5
i
|3
i
0
=
ﬂ
(=]
ux
.
in
m
i
s

independiente vy en

guien, como heredera gel despojo,

Jurfidico de

s un arvealo con Vensauela.

n
ta

Feta es la explicacién, se  admite como  tal, la

nueva  actitud diplomitica de inglaterra en relacidn a

consentir de hecho; gue la controversia limftrofe con

day va que el Laudo Arbitral de

1

Veneruela debfis ser r

1

o
o

. r -
Farfs no resolvit, conforme a derecho, el diferendo. v

o

esta  inferencia debe entenderse sl espiritu inglés,
14 . N . . .
ter pragmético vy wtilitariog peEncando siempre que

cuslquier n&g@cianiﬁﬂ es  ventajosa para el esstado, si

il
-
ik
—
Hi
n
it
3]
-+
m
A
o
r.l‘
it
3
w2
m
n
s
mn

produce efeclos materisles en los
berneficios., Guyana, era  para  Inglaterra  wuna carga, un

oo era tangible.

compromiso en el cual el bhernefic

/A

Ademsas, Inalaterra nunoa comprendid la idicsincracia

2 e

i
it
il
il
i
il

o 4 0
del  puebklo  guyanés una de las razones pudi
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e Lo Consejeros
J

multiplicidad &tnica de  s=su
Brithnicos evidenciaron argumentos irrebafih}E%, ern los
cuales Venesuelsas hasa S reclamacion territorial,

verificando dos azspectos que sorprendié & los jurista

in

hriténicu&; uno de éllos  la z=xistencia efectiva de

@

Frimera  Linea Schomburgk: primer maps de Schomburgk: cuyo
mapa,  nunca  aparecif  dursnte  las

Tribunal Arbitral v constatando la alteraci
7

remlaurgh . M
SQubhombargk & menes gue lo hdcoliersa desde uwltratumbas,. E1
articulo 11 del Acusrdo, deltermins el rnombramiento de  los
cuatro intecrantes de la Camizidn Mixta, una ver entrado
ern vigor el Acuerdo. Dos nombrar{ia Veneruela y dos Guayansa
Britérica, los cuales pueden ser sustitufdos por causas de

tal Como

incapacidad para ejercer  la

e comisidn mixta, puede perfectamente sclicitar el

asezesoramiento de supertos, durante sue actividades.

El articule 111, obliga & la comisidn mixte &
informar parcialments & los respectives qoblernos cada

sl 8 MESES .,

Er el articulo IV se establece el término de 4 afios

2z producir  wun informe  final. 81 en ese informe la

[rara

Lomisidn mixta no presenta una solucidn practicsa vy viable



e
LA
Carta
T

solecoclonado Uno

aproplado,
e
el
O.nN.U. g

dispuesto
Unidas
previstos  en

reauelva

irtensidn
(RIN¥:
Arbitral
Aousrdo

meomernto ¢

! e
rrtaculo 33

il E

Ta los

clex mezddz o e

cle Lones Unidas,

] s e

de

e

referirdn el

Tlegarn & un acuerdo sobre el

Caso quedar I'J E Maris

quien necesaianente

ern el artlculo zze

te ecth obrligaedo &
el
la

cornbtroversia.

Como puede evidenciarse, este articulo junto

expresa de

controversia limitrofe, no

de  Farfs de 1899,

de  Ginebra, esth

. e 7
ratificacidn de

ok
L

el momento  previo,  en

pruela vy Buayana Britémnica

gobriernos

medios

acordado por ambos gobiernos.

el

actuark a

de

agotar

reconocimiento

ey

plenamente

el

suscribieron

S35 CEmoa

i
a
)
l’:
o
~
i

previstos en la

concretamente en su articulo

5 lpe goblernos no han

pac{ficos previstos en el

urn drganc  internacional

los gobliernos

prganiemo internacionasl,

Sewocretario General de las

tenor  de 1o

la Carta de las Nacliones

todos

citado articulo, hasta gque unoc de dllaos

C o la

sobre la existencia de

resuselta  por el Laudo

el art{culm I del

vigente desde &l

los gobiernos respectivos y

cual el Reinm'_UnidD,

el fAcuerdo.

o

R
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Er cuanto & la intsrpretacicon  del articulo IV =4

difigre la misma para el epstudio de la situacidn

del conflicto, abordada en pioginas siguientes.

Lo que si es cportuno acotar, s la  iloportancia  de

loe  articulos T b IV, come instrumentos jJuridicos Cara

FELLCLE por  cuslouisra  de los medios pacificos

1
£
o
L]
[l
I
bt
fiy
-
.
=
.
[
.
"
e
Il

cifn, con todo el

la arguments

raguerido oy con

corntencion v en cualguier momento v circunstancia.

Fl Acuesrdo de Ginebra, en sus artfculos esenciales
gque  configuran la materie a controvertir, esté vigente y

sus normas esenciales siguen en vigor, hasta tanto exista

L& ol idn jefinitivea, tendiente & producir  una

delimitaciln fronterirza de Vernesusla con Buavana, oonforae

al egpiritu de justicia v de equidad.

Fl articulo ¥V, estipula:

-

I contenido del fAcuerdo de Ginebra, no significa

Que @

nl

133

reruncia o disminucifn por parte de los palses sigratari
del Acuerdo, & s=sus derechos de soberania territorial,
alegados previamertse o pre-juzrgandoe el reconocimientc o

no de derechos territoriales, reclamados por cualquiera de

las partes.



Letablecsz que ningdn acto o asctivided, durante  1a

vigencia del acuerdo, pusde hace
LT & f%clamacjén'dﬁ soberanfa territorial en el territorio
controvertido. Excepto =i éstos actoé estén avalados por
la comisiln mixta v aceptados por  los .gmbiernwa que
representan.

Freves, ademds, que ninguna reclamacidn o ampliacidn

de una reo & valer mientras dure la vigencia

del acuerdo, excepto si se hace en el senc de la comisiin

Este articule es muy explfciteo, establece medidas
precautelativas, propias, &l entender que la controversia
1

ne ha  sido resuelta. Algunos  dnternaciconalistas, la

interpretan  como  una nueve habilidad de la diplomacia

ot

britdrica, en la cual se constrifie las otras normas  de

Aouerdeo s

Hinceramente, in discentir radicelmente de ESa

. 2 > . e 1 R cpe—
[POElClon, las disposicionss del art{culo V. no afectan la

N

=1l Acuerdo con respecto a2 las disposiciones

vigencia
pxpresas  de  los art{culos 1 y IV: porque el hecho de que
existan las previsiones del articulo VY, no implican, la no
aplicacién de las disposicicones expresas de los Artlculos
Iy IV, que constituyen la médula de la materis objeto del

AGouwerdo  y  en fin de cuenta, las normas procedimentales,

T ovaler, apoyar o negar



atinentes & le solucidn de la controversia. En el eepdritn
del articule V, debe entenderse, la intencidn del mismo,

debideo a gue ni Inglaterra, i Guyansa, reclamnan

a Vernezuela en la actualidad; es Venezuela,. la

territor

que alega justos titulos en un territorio oowg

S A . . i
Flepubl ioa Cooperativa dle Guryana, que por siempre

pertenecit & Venezuela, desde la posesidn de Alonso  de

Ern cusnte & la participacidn del Secretario Gerneral

de la 0.N.U., no debe interpretarse  ésta, ot una

facultad especial para resolver el conflicto; la acluacibn

del Secretsrio Genera de la O.NU.y es la de sefalar a

partes comprometidas, vias de sclucidn conforme  al

L
L&t

By

L

eﬁpiritu del articulo ZI39 de la LCarta de las Naciones
Unidas. En términos concretos, cualguier solucidn

sentada por el Secretario General se tomard, si existe

HY

pre
un acuverdo bilateral entre la Repdblica de Venezuela y  la

Replblica Cooperativa de Guyanda.

A

la =ituac

Situacids  de tbhle para

limbltrofe.

El articuloc VI, otorga & los gobiernos respectivos,

la  facultad para fijar la primera fecha de reunidn de la

comisldn mixta, €T L tiempo perentoriog peEro

!
T

i
=

1
3]

sl

teriormente, &% la comisidn mixia, la facultada
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b

idar su proplo ilinerarioc.

El articulo VYII, eefals qgue el acuerde entra en

El articulo VIII, establece ctra previsidn, una ves
chternida  Guyana Brithnica ¢ Independencia, el gobierno de

Guayana s&iréd parte del presente  sacuerdo,  Junto Cor

Vensouelas ¢ gl

Agul ose 3ntend@ré, la situacidén de Guiyanea ro

independiente; v la situacisn de Guyana Independiente.

lonia de

™
ot

F1 Reino Unido, invita & la o

Briténica & presenciar =] fFfouerdo,  su actitud es
testimonial ¢ 2s un testige del Acuerdo, pero al sefialar el
acverdo la pradima independencis de la colonlia, como un
hecho irrgbatible, consumadoe el 26 de mayo de 1766, Guyana
pasa &  ser  parte del acuerdo de  Ginebra como Estado
Soberano e Independiente. Mas aﬁn, cuando  en el  acuerdo
sefala ogue Ouyana independiente formard parte de la

negociaciéﬁ por ser competente en la materia referente &

s territeoric, se ratifica de "factum” la obligascién de

o ke 5

Buyana a cumplir con el acuerdo, come.testigo y como parte

amo,  cuando con os=w firma, avala los

integrante del m

compronisns asumidos.



= I 4 .
Lo dificil de enternder, e el papel de Inglaterra  en

4 .

una  Corte Internacional de Justicia, cuando se dirims ona

materia cuyes competencisa corresponde  a dos estados

e VMeneszuela vy .la Fepublica

7

soberanos: la Repablaica d

1

Cooperativa e Guyana: porgue quien tiens qué  raparar el

daffo, o es Inglaterra, sino Guyana, bereders de un Laudo

Arbitral en &} cual no estuvo  precente  como nacifbn

independientes.

21 Acuerdo, producto de  la deliberacidn de  los
- pou, P e |~ . 40 wd o - _._' ot am \ "

representantes de los palses comprometidos y sus asesorss,
egc Tirmado en el Falacio de las Maciones, en la ciuvdad de
Ginebra el 17 de Febrerc de 1966, por el Dirr. Ignacioc

ITrribarren RBorges, Minietro de Relacicones Exteriores de

Venszuela; Michael Stewsrt, Secretaric de Estado de
Relaciones Exteriores del Reinoe Unido de Gran Bretaffa e

Trlanda del Norte v Forbes Burnham, Frimsr Ministro de

Guayana Britdnica.

e salgunos art{culos contentivos

del  Acuerdo, no es  menos  cierto que: "El Acuesrdo de
Ginchra reabre ] caso de la Guayana Esequiba, ofreciendo
a  MNMeneszuela wuna  oportunidad, como nunca la tuvo antes,
para hacer veler sus derechos vy consegulir  la r&maraﬁién
del dafMo  gue nos Causara el dolesn Laudo de R?26§"

.

(46) IRIBARREN BORGES, Ignacio, }ensaje al Congreso Nacional el 17 de
Marzo de 1966, lMinisterio de Relaciones Exteriores., Ob,cit.p.l01,




Ast concluve el . Ignacico Ivibsrren Forges

=1 17 de

-  sus palabras ante =1 Congrezo

'

Tarzo de 1966,

I11.5 E)l Frotocolo de Fuerto Espaffs. .

Su inexistencia Juridica.-

Seipanas antoa &l

de la  Independencia de Guyarna, e

Tarhe de Veneroe

. . ) . -8
minte, celebrando la  primsrs  reunioln

e ] e de Julio de !194E, en la ciludad de Lars

{2 Hritd Cor o snuencia del

e lLondres, designd & Bir Donald Jackson oy Fohamed

[

Sohhabudden, y Veneou

sastillos oy Luils  Lorsio Hern =¥
~efme alternativamente en Caracas y Georgetown. Sobre  los

et

un hermetisme oficial v llegs e afo

ze 1970 sin gue la citada comisidn  haya presentado una
soiucifn préctica de la controversia, como o exiola el

culo IV del Acuerdo de Ginebra.

[ I ]

comisifn  se

2 dehe aoot:

19 reuniones efectuadas, antes de

pemrlos duwrante

i,]
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concluir &1 lapsao  legal para  gque  la

Lia

[

i

llamada "Rebelidrn del Fupununi ern Guyana. el idn

- . ‘
far L i T esinando & la mayvoria de los

dos oy oehlo se  salvaron los ¢ CEUADRION &

# Meneruela de sus pretensiones

o ™, g gos Jou, om pam
Fow aynifiam

de Rupununi”. Pero, lo cierto egs

@ OPeartT LU

Yepesusla  hublere apoyvado ese movimisnto,

trivunfado. Bl movimiento fué, un movimiento

antes del

s

G Lot ono producto del descontento de los habid
Foapuinuni contra el goblierno de  Forbes Burnbam,  cuyas
se renontan & low problenas eddstentes en Guyana

2 . . s 3 .
rias raciales o minorias politic

i)
In

mus  grupos &tnicos de ancestro hindd,,
africant, &8iaUi00, Twsitone v amerindioc, como grupo
- .._,.’,_.! ool e 1 5 U S - oy a2 ...{. N 3 - (PR Sy g

gutictono: [REN IRt 1 & [HEE I 3 S ) AL 4 i ciomdniada Jrisy ot

minoria negra, & la cual pertenecia Forbes Burnham.

Ern Guyana, W rico  portugués de  spellido Aguiar,

vimiento poiftico con marcada s£im

i i

comst i huye

Yererusla, a Tin de gue protegiese- la  regilye del

uridndose & L un sector amerindio oy la

T
W
il

Formac

-
b
e
i
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T
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2
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1 T1amatia Valerie Hart, calv Sl vide

G, clersipmg o Fe by = o g

WAL S s anEn

Feam i adia o Burnitien, &0 uaien




Internacional, cler weaneter atl

contra los srmerindios del Dslita del Qrinoco.
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Tunciones e la Tomiside
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e fo Caldera, sorprende a la

N B
cpdnidm phbliza cuando:

] Fresidente Constitucional

"ELO1E e Juvio de

Y 4 . .
dea SOCOPOCEr e s exposlclon  wsemanal por televisidn, gue

(= (=1

mismo dia el "Frotooolo  de

Tarmado e

"tras lergeas y laboriozas conversaciones’,

—Cortin

gdiciendo el Frimer

Con este

./
4

Magistrado- se impidid que saliera de "muestras manos 1

-+
m

tramitacién die  algo que para  los  venerolahos  revis

sefMalada importancia’ (47).

SUREDA DELGADO, Rafael, Venezuela y Gran Bretaﬁa.-

Ob, Cit. p. 175.



=1l Sr. Fresidentes, &0

jurisdiccionalmente, do

lo caontrario, era &1
JRUSIURN S e [ T . . . . . #
mounento frara reabrir &l Litigico en la contencidn

int tional:; ova  que VMenezuela  puesde  probar  en sus

Alegatos los 280 &1 la Tonea controvertida.

el Ministro de Relaciones Exteriores

suele, Im. Arilstides Calvani  y o el Mindistro de

1y
A7

ado de Guyana, Mr. Shridath Ramphael, durante el

riE Junie e Fuerto Espafia, capitel ce

Trinidad y Tobago, actuando  en  representacién  de  sus

gohiernos, congelan las negociaciones durante

12 sfivs . gl firpar ®1 Frotocoleo de Fuerto Espafia, el cual

L

queda estructurado asf: Un Preambulo y seis articulos..

El término Frotocolo, gue tiene una composicidn  muay

Jula por derivarse etimelégicamente de dos rafces una

i
I
a3
s
4
tt
o
=i

griega "protos", que significa primerco; tal cowme  la
"protomateria’, primera materia; oy del 1atin "collium”,
"ocollatio” o comparacibn.

FPresupone, para = plena  validez, efectos ante
terceros, como lo serfa su correspondiente protocali:atiém
posterior. Situacién que no se cumplid en el Frotocolo de
Fusrta Espalia, cuando  se  demuestre su inexistencia

jurf

Jiea.



Ern el Frefmbulo, se  seflala que los  gebliernos de
Venezuela, Guyana y el Feino Unido de Gran Bretala e

Irlanda del Morte;, una vez recibido el informe final de la

comisidn Ml ta, la cual no llegd a presentar fhrmul

e

ot
=y
]
T
i}

concretes de arreglo gue satisfagan las partés, suscorel

&1 Frotooolo, partiendo de  la condlanzas mutus y o de un

-~
H

intercambio  peosiltive v amistose, i bkeneficic de o

e Jas Velaciones entre  maciones veolinas

imeE 3 O

o

amantes de la paz.

e deia entrever, wun posible

par, 51 Veneruela persiste en sus

parece @] temor & l& guerra gue obnubilsa
21l entendimiento de nuestros negociadores.

Fero resulta gue Venezxuela no podfa temer en este

3 - S rd " 4
ritidog porgue el Acusrdo de Sinebra, prevee la soclucidn

gdge la controversia a través de los medios pacffice«

eztipulados =n el articule 33 de la Carta de las Naciones

Ademde, al no presentar la comieidn mixta una fdrmuls
aceptads  por  las  partes, para un arveglo préctico de la
controversia, la estrategia aconsejaba subsumir los hechos
dentro del Ambito de aplicacidn del Articulo .IV del
ARousrdo de Ginebra, tal como é&ste mismo lo pravé&.

El Artfculo I del Frotocolo de Fuerto Espatia, prevée,

F IR



posibilidades de mejorar  Jas
Venexuels, sefalando exprecamen
canales diplom&ticos normales ©
un adelanto constructivo haci

putos dos e ! HE

El Articulo II tiene dos p

1. EIl no hacer wvaler
Frotocolo, pangdn tipo  de ¢
contencidn relacionado con el L
189%, sobre la Trontera entire V
1

tacita &1 Art

a~

la Feferencia

Ginebra).

En este articulo se congel

4 M -

frenn” 12 shiow, cercenando el
denunciar la nulidsd del Laudo

aceptaron las parltes, incluso

Goverdo de Ginebrea.

B

relaciones entre Guyana vy
te gque se utilizarén  los
on el propbeito de promover

& el entendimientc entre

revislones:

durante la Vigencia desl
eclamacidn, gue surja de l&
audo Arbitral de Faris de
eneﬁuela y Guyana, (nbitese

Aouerdo te

{feulo I deld

a de hecho la negociacicon

gerecho  de
de Parﬁs. Situacidn que

Guyana, cuando se firma el

La infelicidad de sste articulo estriba en la alusidn

]
3

definlltiva y

S ha  podido snunclar s

sin comprometer el

conguistado por

reconocimiento de  Inglaterra

i 1 del Acuerdo de Ginebra.

previsién COme medida

Acuerdo de Ginebra; porgue

parte de Verneouela el

sentide de que ls

EAESN



v

e bamac

Laudao vy €U conioidn 5rrita, ric bBabla

comprometer 1o acordsdo.

L5

£ e nulidad  deld

Una  cosa eo, no alegar reclamacibn’ durante la

wigencis del Frotoocolo de

- . £
La otra slluscidn gue

21

h o smrp N
L ERORLLLY

prudente

ee

I

P S T R S ) R S
mtante ot irmtel

I E T e

YITYI del fouerdo de Ginebra

sy Como parte el

alcanzada la auwtonomia, su

[ R A,
aplicacidn

14

territorio

v o la otra, ssffalar
aid ey Ty b ez b orm .
LI W L S Pt PR Gony L~
el fouerdo.
plantes e} Artlculeo 11 del

a2 retersncial del territoric de

de Cuvanea, por

v necesario este seffalamiento.

sto reconocer us  nuestio

igentemente &l lagrar eote

miento: el cual tilene concordancia con el articulo

aue sefMala &l gobisrno de

Afcusrdo de Ginebrs, una  ves

soheranla e independencia.

ica la congelacidn del reclamo
del articule IV del Acuerdo de

meidn del Protoocclo de Fusrto

ce tl no renovacidn o renovacidn fimal.
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e el Acueroo Ginelra,

SCue oo =l I

congdict

evaities Se SUSe

€ la  cual

. . ¢ . .
I woalonnige e el losg £l

e

i

tablece gque, misntras ssté en vigor

soio, al ertfoulo Vodel Acuerdo de Ginebra se le

por OQuyaria.

w0 del EY SR A T W / e ]

tivitdades

=08 O &l

togrado por la comi

per el gobierno  de Meneszuela vy el
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)

Est

lo aceptado en &l articulo 11 del Frotocolo v oa

lo dispuesto en el

art

toulo

111

Cue

tlex 1

hacerlas de

ficuerdo de Ginebra

S ey ol

ternor

A7

n

—J
O

ecta modificacidn

e Do sofizlar  que
efectos permenentes v no transitorios, con respecto

a los miemos efertos gue tiens el)l Acuerdo de Ginebra.

El Articulo V. sefizla lo siguiente:

1. gencia del Frotooolo, 1%  afice renovables por
perimd09 iguales. ’

2. Los gobiernos de VMenszuela y Guyvane, pueden
madiante acuerdo escrito, renovarlo por perfodos
inferiores & 132 afos, pero no menores de 5 affos.

3. El

Coen

Parteg lo notifiguen con seis mas
escrito.

4. En todo caso  se considera
perfodo inicial o cualquier

acuerdo a

s A

FEROYAC LN

by

El1 Articulco

[ R Bxd

Frotocolao

VI

puede finslizar en el

establece

je Fuerto Espafia",. el

de anticipaciln vy

renovado  durante

del artfcule Vi excepto, =

de acuerdo al par&grafo I del articulo

la derominacidn
cual entrard en
ratificada cuando

otro pericdeo de renovacidn,
1

L

A3

periodo inicial

cualguier perfcdo de renovacidn, siempre y cuando las

o

d

el

[ =4

=4

1

vigor &

1



Macional, la  apruebe, situacidnm  gue runcs s

Conogre

cumplih,

En este sentido el Dr. David Morales PBello (48),

sefala &l Protocolo de Fuerto Espafia como-Juwridicamente

i e s e (QUE Una veo gul

Y

irn 1o firma ol |3

Canlderag requﬁrfa de la aprobscidn del Comagreso Macionsld

(Chmars de Diputados y Cémara de Senedores). Fl1 Congresc

e luego, s

no sE& pronuncid, condicionando

Yo
o
[ =B
m

o Tairmear el

{El Frotoo:

Al e Fuer o

Junmic de 1970, las sigulentes personas:

For  Menezuelas Aristide
Relaciones Exteriores.
For Guyarma: 2.5, Famphal. Ministro de Estado.

For el gobierno del Reino Unidoe de Gran Hretsha e

L=

Irlands del Nortes Roland Charles Conlin Phamt . Alito

I Ry

re Uriido de Gran Bretaffa e Irlanda del

Lorracior el

Comna

Morle sn vy Tabago.

{403y  DIARIO "EL NACIONALY, CARACAS, 26,01,1981, p.D~13,



firmado o no, &1 Frotocolo  de
Fusrlo Espafa, generd en la opinidn phblica venezolana una

acendrada polémica "Grande Tuéd mi  sorpresa, cuoando  me

enterd por la  prensa europea de que en Fuerto Ees

habla suscrito un Protocole que congelaba cpor 12 afios

para el pafs.

h
in

Moo figuraba  semejante altermnativa entre  las  numerosa

hipftesis que hablamcs estudiado en Parle” (49).

Aunque &1 Frotocolo de  Fuerto Lspafis, P fLe
ratificado en el Congreso, de hecho, de factum, sy

vigencia no fud impugrnada por ringdn Grgano competente.

£l sefizxlamiento anterior referente al temor por parte

de  VMenezuela a un enfrentamiento armado, como el perenne

temor & la guierra, [pre b en nuestros megao radores €

los Tratados Territoriales, es -atificado por el Dr.

in

RaTael Caldera al exclamar gue fueron muchos los  Tactore
gue conduisron hacia la Ffirma del Frotocolo de Fuerto
Eopafia: "El Fals no s erncontraba eri condiciones

militares, diplom&ticas, etc.

[

(4%) DE SOLA, Rerf, "Valuacibn Actualizada del Acuerdo de Gi-

L4ty )

nebra", Academia de Ciencias Politicas y Sociales.

Serie Eventos. Caracas, 1983, p.p. 90-91.



J

pLdlera  mejoragr

sstrategia, tendiente a recuperasr el territorico”. (ED).

r~
f
L.

arlos | fAndrde Péres

For otra parte el ex-—

rartido Srcidn Democratica estuve dispuesto

n
-

"Hiola malteria no fuwE obieto de

agiresc, Tue para no pressr aribe la

—

terior, wura discordia interna frentes =

i aparentemendls anide” (515,

O oirtr, el

Cosue 13 al o 21 18 de junio de 198Z2; fecha en la ousl el
Fresidente Luis Herrera Campine, quien  sustituve &l

Fresidente Carlos Andrés  Férez en 1979, decide no

oo ar 1,

(50)  DIARIO VEL NACIONAL", CARACAS, 04.06,1981, p. A-4.

(%1) SANOJA HERNANDEZ, JESUS. "VENEZUELA~GUYANA ., UNA GUERRA
FRIA EN 3 ANOS" | wpIARIO EL NACIONAL", CARACAS,

1900601982’ p. D—lO.



relacibn al Frotecolo de Puerto Espafia en -

los Afticos 1981 y 1982.-

i

far, . la  situacidn

=

s opartunog y necesarico resal

dee la no conveniendia, por par

el Folderno Macional , de prorrogar &1 Frotocolo de PFoerto

. F . . 4 .
tuve inmersa la opinidn phhlica, a

travis de =us represenlantes mads connotados.

3 getudiar este perlodo

[
™
ok
Iy

o este sernt o

. ¢ . “ § . . . -
histérico-poiftico v social, debe subdividrse en  des

. Un afic antes del vencimiento del Frotocolo (1981)

e

~

b. En el afio del wvencimiento del Frotocolo (19825%.

A un afio del Vencimiento del Protoceolo de Fuerto
Espafiz, 1981.-
L El "Diario de Caracas” elabora vn Informe Especial,

- idy

Centenarioc sobre la Reocls

tituladeo: "El Litig
Territorial de Menezuela con Buyana’, documerto My
srslayvatile, =) s guiere conocer la situacidn pezémica

: 3 . Y AN - -
generada  por la  inconvenlencia de la prorrogea del

Frotocolo de Fusrto b

1
A

BEl 26 de marzo de 1981, Durnham declera ent&ticement



"Todo el Esequibo  es Muasstro” (52). Con

corresponde "cortésmente” &

efectuads or el Goblerno del presidente Herrera Campling

b
o
8}
X
i
ift
T
i
.
[
. o

para gue visite la ciudad de

Georgetown, 1a taroe del Jueves  2H 0y e D

Er

sajador de buyans en Veneguela FRudy Collins.

e e

IRy 1ea ot

Barrbeam [

ficamentes v agregsa: gue aungue Venezuela

HHe ¥

™
ifi
i
=
bt

reclama como s=uyo las bres cuartas partes  del  Territoric

jera que dichn  territorio es todo

Mientras tanto los polf{tices venezoclanos sostienen la

rno conveniencla de prorrogsr el Frotocolo de Fuerto

s, A tal edecto, Josg  Rodrigues T e,

erntornces de le Comisidn fAsesora de Relaciones Esteriores vy

la inconvemiencia de renovear

1y

Riputado de Cof s menniftiest

TR == i & Favour de una solucidn

&l  protocolo v
pacifica, aungue seffalando: "Moo podenos esperar gue de 1
visgita de Buwnham & Caracas saldr& humo bBlanco  del
Esegquiba" {(53).

(@) DIAZ, MARIA EUGENIA, ENVIADA ESPECIAL DEL DIARIO DE CARACAS
A GEORGETOWN, (29,03,1981).
(%7) DIARIO DE CARACAS, "EL PROTOCOLO NO DEBE SER RENOVADO",

CARACAS, 3)..03,1981, C-2,



Fompeya Margues, zcretario Gerneral del M ST C A

Y S

e sl partido nombré uns conision de esdpertos para gue

elabore un documento en torno al Frotocoleo, coincidiendo

Y]

A

- R Ve R 2, o o e
en una solucion pacifics.

Samirs Al oerto Consalwvi, Canciller del gobierno de
Darlos Andris Pérez, se pronuncia por la no renovacidn del

geclara  gQues "Demcrar  Ja

Frotocolo de  Pusrto

reclamacidn, serf{a absurdo, atenter{s

solucidn  de
contra la armonia que debe regir las relacicnes de palses

it (543 .

Ern todo caso, es evidente ] consenso venezolano para

no renovar el Frot

de la Repiblica

oy

Caracas &l 2 de Abril de

1981, & las 9 y 30 de la maffana.

ta oficial de los dos Fresidentes, como

o participsron los cancilleres, €1 Dr.

y owsu homblogo FUE. Jackson se AT &Y O

durante hora v msedia de sanltesala. El Canciller visitante

i

por &l Saldn de los Bepejos, de un extremo a

vhro vy rela  sucho. El Canciller VYenezolaeno, permanecid

& -

(%4} VEL DIARIO DE CARACASY CARACAS, 31.03,1981, p. C-3.

.
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recinto en compabls

Garavinl, Enbajisado de Mepezoels =0 Guvana

Guetavo Férer Dsuna, Tuncionario de Miraflores

s dos  reunlicones sntrs =1 Fresidente Herrera v

L

a1}

Forbes  Burnham  fueron de cardcter privado, en la cual el

-
[
-
i

fe de Murnmham era edlo conversar vy discut

ara & la

T =ipuiente: "eomb me parece  gque hay una

Groerrdmes acerca de 1o gue  es la reslamscidn
venerolana del Essquibo. La reclamacién verdadera de parte
de Meneousla, ss gue gl Laudo de 1897 debe ser considerado

MO, Y si, ese Lauwdo, llevando z] extremo la cosa, si ese

suntao

i

Laudo es reconccido cono nulo, entonces todo ese

tendrd que devol verse Tratado de Mashington de 1897, =]

=1 decidid gque debi{a haber un arbitraie para resolver la

cusstifn [af =

[
™~
4.'
i

Timites., En ese caso, la posibilids
Tlevarian a 1{mites donde estarf{an involucradas la parte

alta del rio Cuyund, de ustedes: el Delts del Orinoco, de

tes del Rio Amacuro v el Flo Barimea.

(%) DIAZ, MARTA EUGENIA, “EL PRESIDENTE NO CREE EN SOLUCIONES
RAPIDAS, DIARIO DE CARACAS,

CARACAS.  03.04.1981. phg. C/4



flira, @

gue se llegue a la  dnvalides  del

Aouerdo, o significa, mecesarianente

id
A1
[
Hi)

K

tendrd derecho & cinceo octavos del territoric de Guyana,

de lo-que Guyana considera ocomo sy paiﬁ”. (5&) .

i

1

[t
5
i
3J
fad
i
~
Tonte
m
o
et
fead
i
-t
=
-

wam, 28 un planteamiento, quisz

dtwloe mrstéricos desmienten. MNMuestro limites,

a1 Delta de

-

&N e

alegatos, sabrepa

Orimeco, & Ja parte alta del Fio Cuyund v las
loe Flos Amascure vy Barima, porgue  llegan &  la  margen

izouierd del Esequibo, que estén mbs &l Osste del

i

sequibo, por lo tanto, no se sabe por qué pueda preocupar

la rmulidad tanto del Tratado Arbitral de Washington, como

gl Laudo Arbitral de Pardis, =i la misma, en todo caso

favarece siempre nuestra reclamacibn, legitiméndula.

La osadfa de Furnbam, gquirc presentar la  reclamacidn

venesclana en su proapio pals v oante su pheblo, en el cual

7’
GG un huéﬁpﬁd5 COHne LT & e lamacidn = iry furdamento,

precisamente  porgue sus argumentos para rebatirla no

tenfan p

(58 "EL DIARIO DE CARACAS", . 04,04.1981, p, D=3»
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r.

Mo es DFEQEUﬂaHtE; juridicamente, indciar le
reclamacicn & partir de la Nulidad del Tratado de
Washington, porgue en dicho Tratadc. no hubo concesiones
territoriales hacisa Venezuela, sdlo reglas, no ajustadas

al Derecho Internacional de la éwucag i oa  la actusal, v

lag cuales, ni =iguiera fusron aplicadas en las degisiones
de los Jueces del Laudo, como lo demasstra el hecho de gue

nismo o haya  tenido motivacidn algunas para decidir

H
-

~ontorme & derechoa.

1

-

Burmham considera natural la Construccidn  de 1a

lotacidn de minerales

presa del  Alto Mazzaruni vy la exp

en el territorio reclamado. Considera a la regién rica  en

ara, diamantes, mangQaneso, cromo, eto.

Lo cilerto es gue esta arrogeancia de Burnham  se  basa

e aquella regla de derecha que dice "in pari causa

it

mellior es conditio possidetis’; en causas Lgulles, la

cifn del que posee es melor, porque detenta la cosa y

o

.

puesde vsufructuarla. Situacibn aprovechada  por Guyana  y

por Burnham, durante la congelacién de las negociaciones

por 12 afios.

Jorge Olavarria considera que durante estos 11 affos,
Venezuela no ha protestade nada, en cambio, Buyana va

adelante con "obras de ingenierisa como la construccidn de



la represa del Alto Mazzaruni, gqug serd uno de 1o

3

i

ecocidios mas grotescos, protestados por muchas sociedades
efensa de la naturaleza del mundo, pero no por

Venezuela'. (57).

ros
Mientras que el ex-presidente Carlos  Andrés Péres,

consldera  la  wisita de Burnhsm como positiva. Porgue "no
tiene por guéd extrafsrnos gue ) Presidente de Guyana
spetenga la  intangibilidad del territoric de la actual

FepGblica Cooperative, por cuanto g2 =04 oeber " (38

Hi

Joeb VMicente  Rangel, seffala "un errov- del goblerno
invitaciﬁﬁ a bBurmham: yva que la situacidon con Buyana no es
problema de ~ortesla  sino de politica" (59). Admitase o
ro, la invitacidn a Burnham, antes de demostrar cortes{a,
indicaba L& VERR mas debilidad diplomatice, al
permitireele hacer sefalamientos wtilizados muy bien en su

pai&, pEra  promocionar su imagen de politice y defensor

del pusblo guyanés.

(n7)  DIARIO "EL NACIONAL", CARACAS.,  02,04,1981, p. D-5.

58) LINARES, LECPOLDC, DIARIO "EL NACIONAL", CARACAS,
06, 04.1981.

(=t DIARIO "EL NACIONAL", CARACAS. 06.04.1981, p. D-11.

)
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[ae]

informar & 1a

o

et iene

Efectivamente, Burnham

pposicidn  del gobisrno que  preside. gue importante

nacionalismo de toedosz los sectores  politicos

et

aglutinar =

4

avidesz territorial edtranjera

et
o
aw

QU EMESEE contra

curgicndo asd como lider tercer-mundista vy con consignas

L

A una pulaoads de  nuestro

coma  fotas "Moo cederem

Burnham  inTorma & low  1ideres opositores de  su

decizidn  de Vensrzuela de no prorrogar el

4
T

T

goblerno, 1

Frotocolo de Fuerto Fspaba, entre éllos, al Dr. Chedd3

Tagan, lider del Fartido Frogresista del Fueblo (F.F.F) de

i
u

tendencia comunista pro-moscovita, como también, & Freiden

Sinh, del FPartido Conservador Ffuerza Unide (F.F.UL).

<

1 Emhajﬁdmr venezolano en bBuyvana, Sadic Garavini,
presentd una  carta de  protesta &l gobierno de Forbes
Burnham por caricaturas contra el FPresidente Luis Herrervszs
Camping, que aparecieron  en &)l 0 Bemanario Oficisl del
Fartido Nacioral del Congreso (F.M.C.):; era la respuesta
del gobierno  guyands a la escolta de la fuerza adrea, al
hanguete caracuefo, v & las manifestaciones amistosas,
hacia el hudsusped.

U"DIARIO DE CARACAS) CARACAS, 19,04.1981, p. C-3.

{ &0
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Esto llevho més tarde al Fresidente Herrera a declarar
a la prensa naciconal que "Venezuela no esti en disposicidn
de snimo para prorrogar el Frotocole de Fuerto Fspafa"

1.

—
-
[

Situacidn que corrobora su compafero de Fartido Josd
Curiel, cuando asegura que: "Guyana demuestra uns ves mas
pan s e . . s . s 4
que ne le lmporitan las  rasones  que nuestro pals pueda
alegar" {(&Z).

. . 8 . .

Mientras gue Valere T. Mc. Connie, Secretario General

de la O.E.A., sefala: "Eepero gue Venezuela y Guyana,

lleguen a una solucibn pacifica y justa en cuanto & la

reclamacidon de  la  soberanfia del Eseqgquibo" (&%), Germén

Carfas, periodista venezolano, cuyos reportajes, =15
Liasaran =3n] vivencias reales =1y el territorio

controvertido, seffala  "Venezuela mantiene desprotegidos

W

loe confines de nuestra Guayvana Esequiba, sin vigilanci
efectiva en muchas zonas corfiticas del territoriao en

reclamacibn.  Guyana, entre tanto, ha Tortalecido sus

osiciones desde Funta Flava, hata el Roraima y la Sierra
/ ¥
ARlarai, apuntalando muestos militsres  junto con 1a

ampliacién de recursos en los centros noblados" (&4).

(é1) DIARIO "EL NACIONAL", Caracas, 03-05-1981, p. D-1.

(62) DIARIO "EL NACIONAL". Caracas, 30-05-1981, p. C-2,

(63) DIARIO "EL NACIONAL", Caracas, 03-06-1981, p. D-2,

(64) CARIAS, Germin, "Ia Realidad Fronteriza en la Guayana Esequiba'.
El Nacional, Caracas. 06~06-1981, Pig. A-l,
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la situacidn en el afio de 1981, ce considerd  tensa
entre loz dos pafzes, sobre todo por las declaraciones del
Carciller Esmond Jeckson: "Guyans toma medidas de defensa

pera  rechazar cualguier intento de invasidén en la Zona

guilba que es suya por razones histbricas” (65).

Declaracién ratificads por Germdn Carfas al  sefmalar:

v policias sarmados la linea de

wobre el Barims;  en plensa Zona tle la

sGE1o un comisario Cavii,

Cifay iy de ser falea alarma qgue  le

. ;- . . £y g
interesaha Burmnham para confundir la opinién pdblica de

™
[
2
a
[n8
m
ot
0
P4

Bl pa£55 desviando la atenci e verdaederos problemas
quie  confrontsba inlericormenlte vinculados &l hambire, al

alto costoe de la vida, su pEFaEcuciém pmlitica y &1l gasto

nooarmamento militar.

hu

(&%) DIARIO "EL NACIONAL", CARACAS, 06,06,1981, p. A-1l.
({&6)  GARIAS, GERMAN, "FRENTE A TA GUAYANA ESEQUIBA".

DIARIO MEL NACIONAL", CARACAS., - 07,06,1981, p. C-1.
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Venezuela, por su condicidén bolivariana vy su sujecidn

&l dmperico de la ley, respetando las normas del Derecho
Internacional vy al articulo 339 de la Carta de las

Maciones Unidas, gue prevée medice pacificas de solucidn

1

de la controversia, no tuve intenciones invasoras como 1o
demuestra el mismo Germén Carlas, &l seflalar que del lado

. N - N { i . . . . . .
venezolano, swlo habia “un comisario civil sirn placa  nasi

Fesvin) ver .

Pero tampoco es de extraflar que no exista  vigilancia

—~

fironteras, porgue las mismas

ieibn, walvo en zonas de alto riesgo, por cCarencia

de wuna politica integrael de desarrollo fronterizo.

Aungue hashta ahora se esti hablande de la creacidn de

"Micleos  fronterizos”  que  conlleven  programas de orden
integral en esta maleria.
Entre tanto, finaliza 1981 ein grandes incidentes que

cenuestren avances en  las negociaciones  tendientes a

lograr una solucidn préoctica de la controversia.

1 afic de Vencimiento del Protocolo (1982):

* 1982, constituye el afo de vencimiento del Frotocolo

y o~

de Fuerto Espefia, suscrito €l 18 de junic de 1770. Durante

m
i

¢ alio la tendencia de la cpinidn pOblica, era similar a

1981, en el =zentido de gue Venszuels no debe prorrogarlo.

1

i&n carecido de
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La setrategis de BDurnham ew la internacicnalizacidn

el Acuerdo de Ginebra, como
compromiso  efective del gebiserno guyanés, porgue sl
participacidn habfa sido  cuando Guyana era colonia

N

britanica. Guyana & i

véde  de su Fresidente agredia

fi

- -

'
{
1

verbalmente a Venezuelas, mientras gue Venezuelas se oponia
a la Represa del Alto Mszzarunil, cuye Ffinanciamiento fué

solicitade sl BHanco Mundial.

El apoyo de Cubs sl gobierno guyanés era  evidente,

también  =e especuld el apovo de Libia a Guyana, situacidn

que desmintid su representante en Venezuela.

El Canciller de Guyana Rashleigh Jackson denuncié
ante los palses no alineados el hestigemiento vensrolanc.
Agregando gue" :Guyans ha protestado ante Venezuels la
incursldn  armada el primero de mayo pasadu, pero no hencs

recibido respueta alguna’ (&7).

(&7) FUBRNMAYOR, EURO, VYEL NACIONAL". CARACAS,

pég. D-1.
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. o cierto s= gque los 12 abos de congelamiento de las

PHER(G L0 adel]l Protocolo de Pusrto Espafe,

JAsT i
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cifm diletoria, en la mayoria de los cascs. favorece

s O

Ouyana, cuyes derechos son perfectamente rebatibles en una
3\

Dorte INternacional de Justiciea, llegara &1 cazo.

~HMiqietiro de la Juventud Charless Brewer

incureiond  en  la Trontera con Guyanas; vy, como evidencia

n

elabord uy audiovisual titulado Informe Fronterizo I1. &

revela en  esite documento el arroello Estratégitu de le&

Tona en reclamacibn por parte del gobierno guyands. Donde
s constata la  forma comeo el Fresidente Forbes Barmham
aprovechd los 172 afios de diferimiento de la negociscidn.

- AT

Brewsr Carias sobrevold la some durante 25 horas,

tranco gque "no tode es pantanc, selvas e indigenas =

la zona”.

Er Lethem (fronters con Brasil) existe una  pista de
aterrizaje de 2.000 melros v un comando de defensa

7

puy s

de  peltralec

E 1y M.,‘ [ s

. BMpresa Canadlenve.
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aciones  de Nappld,

Zurama, EBI
"

Ceeguilbic, Furupakari, Tumatumsri. Aparece el ric Fotarea,

militares

cderide sdieten

vy omineros. Le sigue,

elarad v Hato.

Leten

wilitares.

e
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La evidencia mis Clara del poblamiento

iz, la conshtituven

explotacidn agrivolas v mineros:  asl  como las

Whae ope los  comunica  en

praedominan loe pobkilados con nombre ingles” (&8).

Feta woma norte costera, es la mas desarrollada. En

T de aterrizaje cus

Charles. Erewer Carlas, &1 el Esegquibo

4 P

venesolano edisten 88 de aterrizsalie.

Fets incursidn en territorio guyanés, fue protestada

o Dy aina, criticaeda por peErsoneros oficiales, sntre

Gristides Calvani, &1 Secretario

Oensral de Copel, FEduardo Ferndnder v el Secretario

Juverndl Agustin

rioe
¢y VINAGRADOFF, Ludmila., Diario El Nacional,

Caracas, 19,06,1982, p. D-2.
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/ Lleg: &1 18 cde  Jjunio de 1987, fecha  en la  cual
concluve el Frotocolo de Foerto Ecpabia. Ese mismo dia, el
Caciller José Alberto Zambrano vVelarco, en un mensaje

de la Rephbilica,

especial  dirigido al

1

"Weneruels gquiere ante la batalla de la paz v

e Araternadad de Guysna,  porgue somos inevitablemsntoe

verinosy Y porgue la gran parte somos hijos  de  la misma

El Canciller, hombre culto e anteligente, hizo  un

qte obietivo de la gituacién, desde el puanto

de viste infurmativo, proponiendo una Comisidn NMacional,

plural e su integracibn, amplia &n su espectro, para gus

asumiera el compiromiso de importantes taress nacionales.

El Dr. Alberto Zambrano Velasco. coadyubd, sin  menor

dudsa, & la no prolong

acifn del Protocolo de Fuerto Espafia.

2 1o cual, Veneruela, & partiv de ese momento ss  acoge

&l wﬁpiritu del artlcule 33 de la Carta de las Maciones

Uriddas,

y GIUSTI, ROBERTO., "EL NACIONAL",

CARACAS, 18,06,1982, p., D-11



A Begln el Dr. Luls Herrera Cempins, Presidente  de ia

él tomar  le  decizidn de no  prorrogar el

e deben explorar MUEvVos CAMLNoS para

materializar nuestra reclamacidn” (70). 7

Er todo caso e ohserva en el hohito de  la opinidn
raciconal . wn auvlto marginamiento de la controversia por
parle de Gran Bretafia, &l permansser  tranguile oy osin

N
. *ns)i“ 2
comentarios al respeclto.

Eri 2l resultade de una encuesta de opinidn entre
politica% internacionalistsas scobre =i se debe o nc

continuar la negociacién directa, todos coincidieron  en

i

sefalar  ques hasta tanto no se agoten las negociaciones
bilaterales, no debe pensarse en obtras viase para la

S
. - . . l .
soluciln definitive del litigico limitrofe con Buyana.
Algunos consideran que una alternativa, también puede
cer  la mediacibng, €1 las negociaciones bilasterales no

producen ecluciones pricticas v justas.

(70 DIARIO "EL NACIONAL"®,
CARACAS, 18.06,1988, p. D-6,



El Dr. Jaime Lusinchi, refiriéndose a& la =otilud de
Inglaterra dice gues "Inglaterra nco puede evadir la
responsabilided gue tiene en la  firme del Qcﬁﬁrdm de
Ginebra v no pusds evadirlu de  mingdn _modo v por el
contrario ests ohligado, porgus no puede olvidarse que ese
Acuerdo fués Firmado smocho antes de gue Guyana obtuviers su

independencia’ (71).

Segiin el  Embajador Venezolano en Buyana, Sauio
Garavini, Verezusla no reclamard mas  la totalidad del
Esequibo, sinc s6lo una parte. Sin especificar gqué  parte

quiere Venezuela.

Mientras que &l Alto Comisionado en Londres, Cedric
Joseph, "enn una carta enviada &l Finantial Times" (72)
dijo que invalidar el Acuerdo de Limites entre Guyana v
Venezuela; vy dividir la zona amenarzarfa la paz y seguridad
en la&a regidn vy constituiria una seria  amenaza para ls

ecstabllidad institucional.

(71) DIARIOC "EL NACIONAL®,  CARACAS, 20,06,1982, p, D-1

(77) DIARIO "EL NACIONAL",  CARACAS,
26,06,1982, phg. D-l.
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Entre tento, Carlos Andrés FPérer, invita a Guyana  y
Veneruels & desarrollar un didlogo discreto, en estos
terminos:

a. Yenezuela vy Guyana tienen 'amigms_ comunes gue

podan ayudar & 1& conciliacidn y a1
entendimiento.

b. Le preocups &) tong de confrontacidn que envuelve

& la conbroversia v es el climea mernos propilcic

para gue ambas neciones logren un acuerdo bésico

la maners de abordar la discusidn.

C. Le preccups asd{ mismo, que puesds malinterpretarse
la posicién de Venezuelas, por ser pais més grande
Y poderocso; acose a la peguelta y joven bBuyana san
olvidar, que Tésta surgid de la luchs contra el
colorialisma briténico” (73).

La situacibn misma en la cual =g encontrabe la

conlraversia 1 & preuwcupante porgque no exist
condiciones propicias para el entendimiento. Hoy por hoy,
la  agresidn  de palabra o de bhecho, no se corresponde con
w pals democrdtico, amante de la libsritad como  ancesiro

-

Lolivariano, Mz puede acudives & ninguna mess O

gresivas  y  tonos Tuesrtes.

v

negooiacidn con actitudes

Lamentablemnente, era el comportamiento esperado de los

negooiadores en los Tratados Limitrofes que convirtieron a1

”
erritorial  pasivo. Esa, agresivided

s
-
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{7%) DIARIO "EL NACIONAL", CARACAS, 27-06-1982 pig. D/1.
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Tal o CALETITD debla detendsrae el DEANCipio e

intamngibilided territorial. pero hoy, en épocas diferentes

o~

voanhte un pal de reciente independencia como la Hepﬂbliaa

-

Cooperativa de Guyans, no tiene eentidd la helicerancia o

3

2] BECAITILO. .

M

Lo geree hios teben defernceras [ofwly’ firmeza,

[ la legitimicad de los t{tulas jurfdicaﬁ;

pero &n wn anbiiente donde  se  propenda en todo monento

hacia  la  par, coamn  condicidn indiepensable, Dara un

4 .
heredd  wr despojo, sopese

comcies Gy anna, T

M .

voproduzocs un entendimiento, dentro de

las formas er &2l arti{culo 339 de la

tr la medida, en gue las partes comprometidas en la
controversia limftrofe asuman, objetivamente, la voluntad

en Torma compensatorie, territorialmente

Tivme de

hablando, &n eea  medida habrd una solucidn prictica del

diferendo limitrofe entre Guveana y Venezuela., El Flagelo

strde v hoy por hoy, la integracidn

i

ny

de  la sguerrs  guedd
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al entre los wvecinos, s lo que cuenta. Ferco

birmaci

erntendida dentro de la justicia y eqguided, donde ninguna

et
Y

perte pretends obtener &1 mayor beneficic o

may orr

Watlie e 1 8.
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respectivos derechos.
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