117

Tabla 5.
Los Partidos en la Camara de Diputados 1982-1990

1982 1986 1990
PDS * 235 32 42
PMDB 200 261 108
PDT 23 24 47
PTB 13 17 38
PT 8 16 35
PFL - 116 84
PL - 6 15
PDC* - 6 22
PCdo B - 5 5
PCB® - 3 3
PSB - 1 11
PRN - - 40
PSDB - - 37
PSC - - 6
PRS - - 4
PST - - 2
PTR - - 2
PSD - - 1
PMN - - 1

Total 479 487 503
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Tabla 6.
Los partidos en el Senado, 1982-1990.

1982 1986 1990

Partido bancas ganadas total bancas ganadas total bancas ganadas total
PDS* 15 46 2 5 2 3
PMDB 9 21 38 45 8 27
PDT 1 1 1 2 1 5
PTB 0 1 0 1 4 8
PFL - - 7 15 8 15
PL - - 0 1 - -
PDC*® - - 0 1 0 4
PSB - - 0 1 0 1
PMB - - 1 1 - -
PSDB - - - - 1 10
PRN - - - - 2 3
PT - - - - 1 1
PST - - - - 0 ]
PMN - - - - 0 1
Sin Partido - - - - 0 2

TOTAL 25 69 49 72 27 81

“ E1 PDS y el PDC se unieron para formar ¢l PPR en 1993,
® E1 PCB cambié su nombre por el PPS en 1992.

Nota: El mandato de los senadores dura 8 afios. En elecciones alternadas se disputan dos tercios y un tercio de las
bancas. La columna “total” indica la composicién del Senado después de las respectivas elecciones; combinando las
bancas conquistadas en esa fecha con las que no se disputan. En 1982 se eligié una banca por estado y el nuevo
estado de Rondonia eligi6 3 senadores. En 1986, se disputaron dos bancas en 23 estados y el DF eligi6 3 senadores.
En 1990, se disputaba una banca por estado.

Fuente: Bolivar Lamounier, ed. De Geisel a Collor. O Balango da Transicdo. (Sdo Paulo: Sumaré/IDESP, 1990),
pp. 186-89; Robert Wesson y David Fleischer, Brazil in Transition (New York: Praeger, 1983) p. 119; Folha de
Sdo Paulo, Oct. 29, 1990. Tomado de: Scott Mainwaring: Brazil, Weak Parties, Feckless Democracy. En: Scott

Mainwaring y Timothy R. Scully: Building Democratic Institutions: Party Systems in Latin America. Stanford
University Press, 1995. pp. 366-367.
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Tabla 7.
Gobernaciones de estado y partidos, 1982-1990.

Partido 1982 1986 1990
PDS 12 - 1
PMDB 9 22 6
PDT 1 - 3
PFL - 1 9
PTB - - 2
PTR - - 2
PRS - - 1
PSDB - - 1
PDC - - 1
PSL - - 1
Total 22 23 27

Tomado de: Scott Mainwaring y Timothy R. Scully: Building Democratic Institutions: Party Systems in Latin
America. Stanford University Press, 1995. pp. 368.

Las elecciones de 1990 permiten medir la complejidad del cuadro partidario en contraste
con las elecciones presidenciales de 1989 y sobre todo en relacion a las de 1986, desde una
perspectiva regional. Los partidos ubicados a la derecha del espectro ideologico, PDS y PFL se
habian concentrado especialmente en las regiones del N y NE. En las elecciones de 1990, el PDS
vuelve a ganar terreno en el S y SE aunque el PFL continia siendo casi exclusivamente de la
region NE. El PT que habia conquistado su representacion en el Congreso especialmente en la
region SE, en 1990 consiguié representacion parlamentaria en el N, NE y CO e igualmente
sucedi6 con el PDT. Es decir, parecia haber aumentado el alcance nacional de los partidos.*®

En la eleccion para gobernadores de estado, el PMDB perdi6 su hegemonia: eligid
solamente 7 contra 9 del PFL. El PDT logré 3 gobemaciones; el PTB también conquist6 3 estados
y el PSDB, 1 estado. Dos elementos mas destacan en las elécciones de 1990 y caracterizan

histéricamente los procesos eleccionarios con algunos altibajos: €l aumento del nivel de
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abstencionismo y de votos blancos y nulos asi como de las coaliciones. Méas que una disminucién
en la participacion politica, el primer elemento deberia interpretarse como un fenémeno asociado a
las elecciones en las que domina la politica de los “acuerdos”, el pragmatismo politico que pone en
funcionamiento todos los recursos de la negociacion, en contraste con las elecciones
presidenciales, de caracter plebliscitario en las que domina la polarizacién ideologica. La
importancia de las coaliciones aument6 en relacion a 1986: 420 de los 503 diputados fueron

electos por este mecanismo. ¢

El problema central de la relacion entre los partidos y el sistema politico en su conjunto
continuo siendo el de la relacion entre el PE y un PL en el que impera la fragmentacion politica
obstaculizando el apoyo parlamentario que requiere la implementacion de las politicas publicas. La
reforma institucional prevista para 1993 se configuré como la problemética crucial. Un plebiscito
nacional debia resolver la opcion entre presidencialismo y parlamentarismo con la finalidad de
estabilizar el sistema institucional.

Los afios de gobierno de Collor de Mello dejaron inconclusos los programas propuestos.
Su plan de estabilizacion econoémica de 1990 tuvo menos éxito que el Plan Cruzado de 1986. Las
denuncias de corrupcion administrativa alcanzaron al propio presidente y una Comision
Parlamentaria de Investigacion (CPI) se pronuncio a favor del impeachment, votado en la Camara
de Diputados el 29 de setiembre de 1992.% La designacion del vicepresidente Itamar Franco como
presidente hasta culminar el mandato de Collor de Mello resolvié la crisis institucional pero el
gobierno se vid sacudido por un nuevo escandalo de corrupcion en la manipulacion de los recursos
del presupuesto, en octubre de 1993, escandalo que alcanzé a altos funcionarios del PE, grandes
compafiias de construccion civil, parlamentarios y funcionarios del Congreso.”

En este contexto de inestabilidad economica y crisis politica se llevaron a cabo dos
elecciones antes de las elecciones presidenciales de 1994 las elecciones municipales de octubre de
1992 y el plebiscito sobre el sistema de gobierno del 21 de abril de 1993. Una de las consecuencias
del desplazamiento de Collor del poder fue el retroceso que experimentaron los partidos aliados,
PFL, PDS, PTB, mientras el PMDB recuper6 espacio y el PSDB avanzo6 un poco. Por su parte el

PT vencié en 12 de las 100 mayores ciudades pero perdié Sdo Paulo. Nuevamente la coyuntura
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economica y politica influye en la contienda electoral y se manifiesta en la fluctuacion de los
partidos; bajo esas condiciones se llevo a cabo el plebiscito de 1993 que debia definir la forma de
gobierno. La reforma institucional postergada desde la Constitucion de 1988 debia pronunciarse
entre presidencialismo y parlamentarismo. Este debate implicaba también las reformas en el
sistema de partidos y en el sistema electoral. Durante las discusiones de la Asamblea Constituyente
se habia manifestado una clara tendencia al parlamentarismo como sistema de gobiemo que
permitiria contrarrestar los excesos de la centralizacion del Estado. En 1991, el 74,8% de los
parlamentarios manifestd apoyar este sistema de gobierno mientras el 25,2% optaba por el
presidencialismo. Pero los afios de gobierno de Collor alteraron esta tendencia. El unico partido
que siguio apoyando el parlamentarismo fue el PSDB. Los escandalos en el Congreso y la
identificacion del parlamentarismo con el clientelismo de las elites politicas influyeron en la opinion
publica que se manifesto a favor del presidencialismo.®® La inclusion en la consulta de la opcion
entre monarquia y republica fue una maniobra politica de los sectores conservadores para atraer la

adhesion del pequefio bloque de monarquistas en la Constituyente de 1988.%°

Elecciones generales de 1994.
Hacia la estabilizacion del sistema de partidos.

La designacion de Fernando H. Cardoso como ministro de Hacienda por el gobierno de
Itamar Franco y la implementacion del Plan Real *' en 1993 abrié el camino a una nueva contienda
electoral bajo condiciones de mayor estabilidad econoémica. Siguiendo la clasificacion de Luis
Fernandes * el cuadro de los partidos politicos antes de 1990 se dividia de la siguiente manera,
segun el continuo derecha-izquierda:

Derecha: PFL, PDS, PTB, PL, PDC, PSC.
Centro: PMDB.
Izquierda: PDT, PT, PC do B, PCB, PSB.

Entre 1990 y 1994 este cuadro se subdividié y amplio:
Derecha: PFL, PPR (PDS+PDC), PTB, PL, PSD, PSC, PRP, PRONA.
Centro: PMDB, PSDB, PP (PTR+PST), PRS.
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Izquierda: PT, PDT, PSB, PC do B, PMN, PPS (antiguo PCB) y PV.

La tendencia a un ensanchamiento del centro debe analizarse en relacion con los rasgos que
caracterizan el modo de la politica brasilefia y el contexto econdémico y social en el que se operan
los cambios. En el primer caso, el personalismo y el pragmatismo que caracterizan las relaciones
politicas entre los partidos y su posible clientela se suman a la flexibilidad o liberalidad de las
organizaciones asi como a las condiciones del sistema electoral que marca diferencias notables
entre las elecciones mayoritarias y las proporcionales. Las circunstancias tan criticas de la
situacion econdmica que impulsaron sucesivos planes de estabilizacion y su consiguiente fracaso
influyeron en el reacomodo politico particularmente entre los partidos ubicados a la derecha y
centro del espectro ideologico. De ahi que las tendencias deban incluir lineas de centro-derecha y
centro-izquierda. Antes de analizar las elecciones de 1994 haremos una revision de los partidos
con el fin de identificar los clivajes que los originan.

En el grupo de partidos ubicados en el ala derecha o conservadora del sistema de partidos,
el Partido del Frente Liberal (PFL) surgio en 1984 como escision del PDS (ex ARENA) para
articular la Alianza Democratica con el PMDB. Se convirtié en el segundo mayor partido del
Congreso aiin cuando su candidato presidencial en 1989 ocupé el noveno lugar. Constituye el
partido pragmatico por excelencia, identificado con la ideologia “neoliberal” logré adaptarse a los
sucesivos gobiernos de la Nova Repuiblica® y uno de sus lideres, Marco Maciel, es el
vicepresidente que acompaiia al presidente Fernando H. Cardoso.

Un desprendimiento del PFL es el Partido Liberal (PL) que aparecio en 1985 y cuyo
lider es Afif Domingos, Presidente de la “Asociacion Comercial de Sdo Paulo”. Su orientacion es
claramente liberal y expresa los intereses de los medianos y pequefios empresarios disputando su
predominio al PFL en la ciudad de Sdo Paulo. Pertenece al rango de partidos menores.

En el mismo campo ideoldgico conservador, el Partido Democritico Social (PDS),
heredero de ARENA y el Partido Demécrata Cristiano (PDC) se unieron en 1993 para formar
el Partido Progresista Reformador (PPR). El lider principal del PDS, Paulo Maluf, disputo las
elecciones presidenciales de 1989 ocupando un quinto lugar pero fue electo alcalde de Sdo Paulo
en 1992. El PPR se convirtid en un partido ideoldgicamente consistente y representante de los

intereses de empresarios y grandes propietarios rurales. En relacion con la politica de
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privatizacion, modernizacion economica y reduccion del Estado su posicion es mas radical que la
del PFL o el PL. Cuenta en sus filas con destacadas figuras en el ambito de la economia, como
Delfim Netto, Francisco Dornelles y Roberto Campos de Oliveira. En 1995, el PPR intent6 una
fusion con el PP (Partido Progresista) y el PTB pero este Gltimo, triunfante en la coalicion que
llevé a Fernando Henrique Cardoso a la presidencia desistio y el PPR se uni6 al PP y al PRP para
crear el Partido Progresista Brasileiro (PPB), en condiciones de convertirse en el tercer mayor
partido del Congreso. Hay que hacer notar que en el caso de fusion como el anterior, las
fracciones regionales de los partidos pueden no adherirse, lo cual constituye una evidencia mas de
la flexibilidad y el acomodo de los partidos a los intereses regionales y locales. |

Entre los partidos relevantes del sector conservador, el Partido Trabalhista Brasileiro
(PTB) es el unico partido de origen pre-1964 y se identifica con el varguismo. De naturaleza
populista y representante de los intereses de sectores populares en aquella época, evolucion6 en
una linea claramente conservadora después de disputarse su hegemonia entre Leonel Brizola, lider
historico del partido e Ivette Vargas (sobrina de Getulio Vargas), en 1980. El PTB quedé bajo el
control de la fraccion de Ivette Vargas y sus alianzas se orientaron pragmaticamente. Esto le
permitié acceso a una cuota de participacion en los sucesivos gobiemos de la Nova Republica,
aliandose en 1994 al PSDB y PFL en la coalicién que condujo al triunfo de Fernando H. Cardoso.

Otras siglas de menor significacion en cuanto a su relevancia cuantitativa en el conjunto de
partidos ubicados a la derecha del espectro ideologico, pero que reflejan el funcionamiento de la
ingenieria electoral son: Partido Social Cristio (PSC), Partido Social Democritico (PSD),
Partido Renovador Progresista (PRP), Partido de Reedificagio da Ordem Nacional
(PRONA) y Partido da Reconstrugiio Nacional (PRN).

El conjunto de partidos que integran el amplio espacio del centro ideolégico son:
el Partido del Movimiento Democritico Brasileiro (PMDB) cuya imagen se fue modificando
desde - 1985. De partido claramente oposicionista al gobierno militar integro la Alianza
Democratica que consumo la transicion politica pero fue tomando un perfil mas conservador por
las adhesiones de ex-miembros de ARENA, PDS y por su compromiso con el gobierno de José
Sarney. De ahi la separacion del PSDB en 1988; sin embargo, continu6é siendo el partido de

referencia de la franja centrista del sistema y sin gran homogeneidad interna.
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El Partido de la SocialDemocracia Brasileira (PSDB), organizado en 1988 por un grupo
de centro-izquierda del PMDB entre los que se contaba el actual presidente Fernando Henrique
Cardoso, adopt6 un programa de modernizacion y perfil social-democrata, aceptando adhesiones
de politicos mas progresistas del PFL y de otros partidos de centro derecha. Desde las elecciones
de 1988 consiguio representacion parlamentaria que fue en aumento a pesar de que su candidato
presidencial se ubicé en cuarto lugar en las elecciones de 1989. La designacion de Fernando H.
Cardoso como ministro de Relaciones Exteriores y luego de Hacienda durante el gobierno de
Itamar Franco fue el comienzo de una carrera ascendente que culminaria con su triunfo en 1994,
impulsado por el éxito del Plan Real.

Junto al PMDB y PSDB | el Partido Progresista (PP) ocupa la franja del centro y fue
creado en 1993 de la fusion del Partide Trabalhista Renovador (PTR) y el Partido Social
Trabalhista (PST), ambos partidos claramente personalistas o “partidos de alquiler”. El PP
recibi6 adhesiones del PRN (el partido de Collor), logré en 1994 una representacion de 45
diputados y apoyo la coalicion PSDB , PFL y PTB, articulada por Fernando H. Cardoso. La
fusion con el PPR en 1995 para formar el PPB provocé la disidencia de algunos lideres que se
unieron al PMDB y al PSDB, resultando evidente la heterogeneidad de su integracion al orientarse
una fraccién hacia la derecha y otras hacia el centro y centroizquierda. El Partido das Reformas
Sociais (PRS), de escasa significacion cuantitativa, se ubica junto a los partidos centristas.

En el ala izquierda del sistema de partidos el Partido dos Trabalhadores (PT) constituye
el eje de referencia no solo ideologicamene sino en términos de organizacion y programa. Su
origen se remonta al nuevo sindicalismo de Sdo Paulo, en 1979 y en su integracion confluyeron
diversos grupos izquierdistas y marxistas, las comunidades eclesiasticas de Base y el apoyo de la
linea de la Teologia de la Liberacion. Su orientacion de partido socialista no revolucionario ha
estado bajo el liderazgo de Luiz Inacio “Lula” da Silva. Su presencia en las movilizaciones durante
las etapas de la apertura politica le hicieron crecer en forma continua, logrando aumentar su
representacion en las sucesivas elecciones. La polarizacion politica que alcanz6é su maxima
expresion en las elecciones presidenciales de 1989 llevo a su candidato a confrontar una segunda
vuelta con Collor de Mello, perdiendo por un escaso margen de 3%. Para las elecciones

presidenciales de 1994 Lula encabezaba las encuestas hasta el mes de julio, cuando el impacto del
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Plan Real provoco un vuelco en favor de Fernando H. Cardoso. Se reconocen varias tendencias
dentro del partido pero hasta 1993 el grupo méas moderado liderado por Lula mantenia la mayoria
en los 6rganos deliberativos de la organizacion y orientaba las coaliciones electorales. A partir de
ese afio la mayoria paso a las fracciones de izquierda y extrema-izquierda con la consiguiente
restriccion de la flexibilidad. La derrota de 1994 condujo a una evaluacion critica que culmind cun
una nueva coalicion mas moderada al frente del partido.

El Partido Democritico Trabalhista (PDT) fue fundado por Leonel Brizola en 1980,
cuando la historica sigla PTB paso a la fraccion de lvette Vargas. Eminentemente personalista, el
PDT tiene que disputar el espacio politico con los demas partidos del centro y con el PT. En plena
movilizaciéon por la democratizacion Brizola fue electo gobernador de Rio de Janeiro en 1982,
superado mas tarde por el PMDB. En las elecciones presidenciales de 1989 ocup0 el tercer lugar y
en 1990 recuperd la gobernacion de Rio de Janeiro y el PDT aument6 su representacion en la
Camara de Diputados y en el Senado. Las elecciones de 1994 fueron una gran derrota en todos los
niveles y el partido se debate entre la posicion de su lider de oposicion sistematica al gobierno de
Cardoso y la posicion mas flexible de otros lideres del partido.

El PT y el PDT son los principales partidos de la izquierda por su proyeccion cuantitativa y
alcance nacional. Los partidos menores que los acompaiian son el Partido Socialista Brasileiro
(PSB) cuyo origen se remonta a las décadas del 20 y 30; reaparecié en 1986 y se uni6 a la
coalicion que apoyo la candidatura de Lula en 1989 y en 1994. Cuenta entre sus filas a un lider
tradicional, Miguel Arraes, ex-gobernador de Pernambuco; entre 1990 y 1994 aumenté su
representacion parlamentaria y logro elegir 2 gobernadores. El Partido Popular Socialista (PPS),
ex- PCB (Partido Comunista Brasileiro) cambi6 su nombre en 1993. Organizado en 1922 por Luis
Carlos Prestes, respondia a la linea Moscu. Durante la dictadura de Vargas, Prestes estuvo
encarcelado y en 1945 logro ser elegido representante a la Constituyente de 1946. El partido fue
proscripto en 1948 y permanecio en la clandestinidad hasta 1985. Desde entonces participa en
coaliciones de izquierda y su lider, Roberto Freire, ocupa una banca en el Senado.

En 1958 la fraccion anti-Moscu del PCB se aline6 con el maoismo bajo el nombre Partido
Comunista do Brasil (PC do B). Legalizado en 1985, rivalizé en las elecciones con el PCB e

integro la coalicion pro-Lula en 1989 y 1994. Gracias a las organizaciones estudiantiles a nivel
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estatal, aument6 su representacion en la Camara de Diputados, moderando progresivamente sus
posiciones. Es el unico partido pequefio que logré elegir diputados en todas las regiones, gracias al
apoyo de electores jovenes capacitados para votar por la Constitucion de 1988. Otros partidos
menores de la coalicion de izquierda son: el Partido Verde (PV) y el Partido da Movilizacfo
Nacional (PMN).

Restan otras organizaciones menos relevantes cuya importancia se remite a la posibilidad
de conformar alianzas o servir de vehiculo electoral. Tales son:
Partido Socialista dos Trabalhadores (PSTU)
Partido Social Progresista (PSP)
Partido Comunitario Nacional (PCN)
Partido Nacionalista (PN)
Partido Liberal Progresista (PLP)
Partido del Povo Brasileiro (PPB)
Partido Municipalista Brasileiro (PMB)

Las elecciones de 1994 fueron las elecciones mas amplias celeabradas desde 1950 pues se
disputaba la presidencia de la Republica, los gobiernos estaduales, la renovacion de 2/3 del
Senado, las 513 bancas de la Camara de Diputados y 1049 bancas de las Asambleas Legislativas
de los estados. Se verificd también la participacion masiva de un electorado que creci6 no solo por
el crecimiento natural de la poblacion sino gracias a las nuevas disposiciones constitucionales,
ascendiendo a 94.768.404 electores. Su distribucion regional sigue poniendo de relieve la
superioridad de las regiones del SE que concentra el 44,50% (Minas Gerais, Rio de Janeiro, Sdo
Paulo, Espiritu Santo); le sigue el NE con 26,83% (Bahia, Sergipe, Alagoas, Pernambuco,
Paraiba, Rio Grande doNorte, Ceara, Piaui, Maranaho), la regiéon S con 16,03% (Parana, Sta.
Catarina, Rio Grande do Sul), CO con 6,44% (Matto Grosso, DF, Goias, Matto Grosso do Sul) y
N con 6,14% (Par4, Tocantins, Amapa, Amazonas, Roraima, Acre y Rondonia).**

La tendencia a la polarizacion que habia alcanzado su apice en 1989 no se revirtio
significativamente bajo el gobierno de Itamar Franco hasta la implementacion del Plan Real en

julio de 1994 bajo la conduccion del ministro de Hacienda, Fernando Henrique Cardoso. Hasta
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entonces el candidato de la coalicion de partidos de izquierda, Lula, mantenia la delantera en las
encuestas. La candidatura de Fernando Henrique Cardoso y la articulacion de una coalicion de
centro derecha integrada por el PSDB, PFL y PTB se sincronizaron con las distintas etapas del
Plan Real cuyos éxitos inmediatos impulsaron su ascenso y triunfo en noviembre de 1994.

La aparicion de un nuevo eje de centro-derecha modifico la division del sistema de
partidos, movilizando especialmente las fuerzas del centro y dando mayor flexibilidad al sistema en
su conjunto. El nuevo realineamiento ideologico tuvo como consecuencia el quiebre de la
polarizacion derecha-izquierda, el vaciamiento de los nicleos “puros” de la derecha y el centro, el
debilitamiento y recomposicion de la izquierda.®® Las Tablas siguientes revelan las diferencias

operadas en el sistema de partidos entre 1989 y 1994.
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Tabla 8.
Votacion de los candidatos en las elecciones presidenciales de 1989, segiin la orientacion
politico-ideologica. (Primer turno)

Partido o Coalicién del Candidato . Votacion Absoluta . . . . . %.4¢ Votos Validos..........
Partidos de Derecha
PRN 20.610.892 30,48
PDS 5.986.574 8,85
PL 3.272.462 484
PFL 600.838 0,89
PSD 488.846 0,72
PTB 379.406 0,56
Prona 360.561 0,53
PDC 83.286 0,12
Total Derecha 31.782.865 46,99
(Total sin Prona) 31.422.304 46,46
Partidos de Centro
PSDB 7.790.390 11,52
PMDB 3.204.932 474
Total Centro 10.995.322 16,26
Partidos de Izquierda
PT-PSB-PcdoB-PV 11.622.673 17,19
PDT 11.168.228 16,51
PCB 769.123 1,14
PV 125.842 0,19
PMN 109.908 0,16
Total Izquierda 23.795.774 35,19
Partidos Indefinidos
PSP 238.425 0,35
PP 198.719 0.29
PCN 187.155 0,28
PN 179.925 0,27
PLP 162.350 0,24
PPB 86.114 0,13
PMB 4.363 0,01
Total Indefinidos 1.057.051 1,57
Total de Votos Vilidos 67.631.012 100,00
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Votacion de los candidatos en las elecciones presidenciales de 1994, segiin la orientacién

politico-ideologica. (Primer turno)

Partido o Coalicién del Candidato Votacién Absoluta % de Votos Vilidos
Partidos de Derecha

Prona 4.672.092 7,38
PPR 1.740.231 2,75
PRN 387.949 0,61
PSC 238.332 0,38
Total Derecha 7.038.604 11,12
(Total sin Prona) (2.366.512) 3,74)
Coligacao Centro-Derecha

PSDB-PFL-PTB-PL 34.377.829 54,28
Total Centro-Derecha 34.377.829 54,28
Coligacao de Centro

PMDB-PSD 2.773.883 4,38
Total Centro 2.773.883 4,38
Coligacoes de Izquierda

PT-PSB-PCdoB-PPS-PV-PSTU 17.126.784 27,04
PDT-PMN 2.016.410 3,18
Total Izquierda 19.143,194 30,22
Partidos Indefinidos

(Prona) (4.672.092) (7,38)
Total Indefinidos - -
(Total con Prona) (4.672.092) (7,38)
Total de Votos Vilidos 63.335.510 100,00

Tomado de : Luis Fernandes: “ Muito Barulho por Nada? O realinhamento Politico-Ideoldgico nas Elei¢des de

1994. Dados, vol. 38, 1. 1995, pp. 114-115.

Si tomamos en consideracion las categorias derecha e izquierda para caracterizar a los

partidos politicos, el contraste entre 1989 y 1994 es evidente: en las elecciones de 1989 los

partidos de derecha concentraron el 47% de los votos, los de izquierda 35% y los partidos del
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centro 16%; en 1994, la derecha se redujo al 11%, los partidos agrupados en el nuevo eje de

centro-derecha concentraron el 54%, la izquierda retrocedio a un 30% vy el centro al 4,38%.

Desde el punto de vista de la estabilidad del sistema politico, no hay duda de que las
elecciones de 1994 significaron una reafirmacion de la institucionalidad democratica. La
participacion masiva y el realineamiento ideologico permitieron la ampliacion del espacio politico
en beneficio de sectores medios y populares, tanto en la Camara de Diputados como en el
Senjado.:’6 Sin embargo, el debate ideologico durante la campafia cedid su lugar a los
requerimientos del marketing politico, es decir a la “aritmética electoral”, la conquista del voto; si
la prioridad basica es la maximizacion del nimero de votos, las propuestas ideologicas y
programaticas se debilitan privilegiandose las tacticas electorales, consecuencia de lo cual es la
proliferacion de alianzas partidarias. La perspectiva de estabilidad econémica que comenzo a
vislumbrgrse con el Plan Real influy6é en el ton% moderado del proceso, en el refluyjo de las
tendencias polarizadoras. Los autores coinciden en sefialar que, a pesar de las practicas
clientelistas y personalistas, de las altas tasas de abstencionismo, de los votos blancos y nulos, las
elecciones de 1994 contribuyeron a reforzar el lado representativo de los partidos.

Como en las elecciones anteriores, entre las elecciones mayoritarias para cargos ejecutivos
y las elecciones proporcionales se produjo una gran diferencia en los apoyos partidarios. Del
analisis de los resultados se desprende también el caracter heterogéneo de la votacion recibida por
los principales candidatos; la necesidad de dar alcance nacional a la candidatura presidencial puso
en funcionamiento la mecanica de los acuerdos y alianzas con las fuerzas locales y regionales,
sobre todo en los estados menores . La diferencia en los apoyos partidarios entre las elecciones
presidenciales mayoritarias y las elecciones proporcionales para el Congreso se atenua al analizar
los resultados de las elecciones legislativas en comparacion con las elecciones para los gobiernos
estaduales y la correlacion es mas positiva cuando se comparan los votos de los partidos para el
Congreso y las diferentes Asambleas Legislativas. Como ocurri6 en 1989 con el resultado
mayoritario alcanzado por Collor de Melo en contraste con el escaso nivel de representacion de su
partido, PRN, en 1994 se volvio a repetir el fendémeno con el PMDB, cuyo candidato logr6é pocos

votos en comparacion con el resultado del partido para el Congreso. O viceversa con el PRONA y
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su candidato. A diferencia de 1989, cuando la tendencia fue a presentar candidatos individuales
por partido, en 1994 la tendencia fue a las alianzas. Si en 1989 se presentaron 22 candidatos en la
primera vuelta, en 1994 se redujeron a 8. La diferencia en los resultados de los partidos entre las
elecctones presidenciales, para la Camara de Diputados y para el Senado se puede observar en la
siguiente Tabla:

Tabla 10.
Resultados para la Presidencia, Camara de diputados y Senado Federal.

Partido Elecciones Presidenciales Camara de diputados Senado Federal
(en millares) % n % n %
1. PMDB 2.774 44 107 (20,8) 22 (27,2)
2. PFL scp scp 89 11.3) 18 (22,2)
3.PSDB 34.377 54,2 62 (12.1) 11 (13,6)
4. PPR 1.740 28 52 (10,1 6 (7,4)
5. PT 17.126 27,0 49 9,6) 5 6,2)
6. PP scp scp 36 (7,0) 5 6,2)
7.PDT 2.016 32 34 6.,6) 6 (7,4)
- 8. PTB scp scp 31 ©,1) 5 (6,2)
9. PSB scp scp 15 2,9 1 (1,2)
10. PL scp scp 13 2,5) 1 (1,2)
11. PCdoB scp scp 10 2,0) - -
12. PMN scp scp 4 0,8) - -
13. PSC 238 0,4 3 (0.6) - -
14. PSD - scp scp 3 0,6) - -
15. PCB (PPS) scp scp 2 0,4) 1 (1,2)
16. PRN 388 0,6 1 0,2) - -
17. PRP scp scp 1 0,2) - -
18. PV scp scp 1 0,2) - -
19. Prona 4.672 7,4 - - - -
Total 63.331 100,00 513 (100,00) 81 (100,00)

scp: sin candidato propio. Indica los partidos que no presentaron candidato para la disputa presidencial, aunque se

adhirieron a coaliciones partidarias apoyando candidatos de otros partidos. En el caso del Senado,los mimeros
indican la distribucion de bancas después de las elecciones, recordando que un tercio de los lugares no fue sometido

a votacién. Tomado de: Ledncio Martins Rodrigues: “As Elei¢des de 1994: Uma Apreciagfio Geral”. Dados, vol.

38, 1, 1995, p.78.
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El proceso de realineamiento ideologico se produjo simultaneamente con el aumento de la
fragmentacion partidaria. 18 partidos consiguieron representacion en la Camara de Diputados y 11
en el Senado. Este fenomeno de fragmentacion que implica al mismo tiempo un aumento en el
numero de partidos relevantes que alcanzan representacion parlamentaria se asocia al
debilitamiento de los dos grandes partidos, PMDB y PFL y al crecimiento del nimero de partidos
de tamafio medio. El PMDB decay6 desde 257 diputados (52,9%) en 1986 a 131 (26,5%) al final
de la misma legislatura (1990) y en 1994 consigue 107 bancas (20,8%). En la Tabla li se puede
apreciar la ubicacion de los partidos segun el porcentaje alcanzado en las elecciones de 1986, los

cambios al final del periodo legislativo, y los resultados de 1990 y 1994.



133

Tabla 11.
Partidos en la Camara de Diputades.

Elecciones 1986  Final de la Legislatura 1986 Elecciones 1990 Elecciones 1994

Partido Bancas % Bancas % Bancas % Bancas %
PMDB 257 (52,9) 131 (26,5) 108 (21,6) 107 (20,8)
PFL 118 (24.2) 90 (18,2) 84 (16,7) 89 (173)
PDT 24 (4.9) 38 (7,7 47 9,3) 34 6.,6)
PDS 33 (6.8) 32 (6.5) 42 8.,3) -

PP - - - 36 (7,0)
PRN - 31 6.3) 40 (8,0) 1 0,2)
PTB 18 3.7 28 5,7 38 1.,5) 31 ©6,1)
PSDB - 60 (12,1 37 (7.4) 62 (12,1)
PPR - - - 52 (10,1)
PT 16 3.3) 17 3.4 35 6,9) 49 9,6)
PDC 5 (1,0) i5 3,0) 22 4,4) -

PL 6 (1.2) 13 (2,6) 15 3.0 13 2,5)
PSB 1 0.2) 8 1,6) 11 2,2) 15 2,9
PSC - 3 0,6) 6 1,2) 3 (0,6)
PCdoB 6 (1,2) 6 (1,2) 5 0,9) 10 (2,0)
PRS - 7 (1,4) 4 0,8) -

PCB (PPS) 3 0.6) 3 0,6) 3 0,6) 2 0,4)
PTR - 4 (0.8) 2 (2] -

PST - 5 (LO) 2 0.4) -

PSD - 1 0,2) 1 0,2) 3 (0.6)
PRP - 1 0,2) - 1 0,2)
PTdoB - 1 ©0.2) - -

PMN - 1 0,2) 1 0,2) 4 (0.8)
PV - ) - 1 0.2)
Total 487 (100,0) 495 (100,0) 503 (100,0) 513 (100,0)

Tomado de: Ledncio Martins Rodrigues, As Eleicdes de 1994: Uma Apreciacdio Geral. Dados, vol. 38, 1, 1995,
p. 79.
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El analisis del cuadro partidario en la Camara de Diputados revela el crecimiento del area
de partidos del centro politico, con el aumento del nimero de partidos medios que se relacionan
con sectores de “clase media” y que eleva el indice de fragmentacion del sistema brasilefio.’’ El
origen de estos partidos puede ser la escision, migracion, fusion o votacion. El primer caso
corresponde a la division que di6 origen al PSDB (1988); la migracion de parlamentarios a otro
partido existente provoca la disminucion del caudal de representantes, como sucedid con el
PMDB durante el periodo legislativo 1986-1990. La fusion indica el surgimiento de un nuevo
partido por la union de los diputados de 2 o mas partidos, desapareciendo los partidos de origen;
es el caso del PP que nace de la union del PST y PTR y del PPR, formado por la alianza del PDS y
PDC. Por votacion los partidos pueden aumentar o disminuir su representacion, cambiando
entonces su nivel en el Congreso. Por ej., el PTB y PRN perdieron diputados en 1994
transformandose en partidos pequefios.*®

El multipartidismo polarizado de 1989 evolucioné hacia un multipartidismo mayor pero
ideolégicamente moderado por un centro mas amplio. El sistema de partidos parece haber
alcanzado estabilidad relativa si hacemos una comparacion de su evolucion desde 1986.
Descontando la polarizacion extrema de las elecciones presidenciales de 1989, se verifica un
crecimiento de la izquierda y amplia hegemonia de los grandes partidos del centro.

Segtn el tamafio de la representacion, los autores coinciden en la distribucion entre 2
partidos grandes (81 o mas bancas): PMDB y PFL. Le siguen 6 partidos de tamafio medio (31 a
80 bancas) cuyo nimero aumento de 1 en 1986 a 6 en 1994: PSDB, PPR, PT, PP, PDT, PTB. Los
partidos pequefios (de 10 a 30 bancas) se mantuvieron relativamente estabilizados en 3: PSB, PL y
PC do B y los micropartidos (menos de 10 diputados) suman 7: PSD, PSC, PMN, PPS, PRN,
PRPy PV.¥

En la Tabla 12 se puede apreciar el realineamiento ideolégico entre los partidos en las

elecciones de 1990 y 1994 para la Camara de Diputados.
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Tabla 12.
Realineamiento politico-ideologico en la Camara de Diputados. (Bancas electas en 1990 y
1994).

Partidos Bancas electasen. . A. % del Total _Bancas electasen . B. % do Total .
Partidos de Derecha
PFL 83 16,5% 89 17,3%
PPR (PDS+PDC) 65 12,9% 52 10,1%
PTB 37 7.4% 31 6,0%
PL 16 3.2% 13 2,5%
PSD 1 0.2% 3 0,6%
PSC 5 1.0% 3 0,6%
PRN 41 8.2% 1 0,2%
PRP 1 0,2%
Total Derecha 248 49,3% 193 37,6%
Partidos de Centro
PMDB 108 21,5% 107 20,9%
PSDB: 38 7.6% 62 12,1%
PP 36 7,0%
PRS 4 0,8%
PTR 2 0,4%
PST 2 0,4%
Total Centro 154 30,6% 205 40,0%
Partidos de Izquierda
PT 35 7,0% 49 9,6%
PDT 46 9,1% 34 6,6%
PSB 11 2.2% 15 2,9%
PCdoB 5 1,0% 10 1,9%
PMN l 0,2% 4 0,8%
PPS (ex-PCB) 3 0,6% 2 0,4%
PV 1 0,2%
Total Izquierda 101 20,1% 115 22,4%
Total General 503 100,0% 513 100,0%

Tomado de: Luis Fernandes, Muito Barutho por Nada? O Realinhamento Politico-Ideolégico nas Eleicdes de
1994. Dados, vol. 38, 1, 1995, p. 120.

En lineas generales se destaca el debilitamiento de la representacion de los partidos de

derecha, un aumento significativo del centro y un ligero crecimiento de la izquierda. Pero en todos

los campos se han producido recomposiciones en favor de uno u otro partido. El centro se vié

favorecido por el aumento de las bancas del PSDB y la aparicion del PP. A la izquierda el

realineamiento favorecié al PT en detrimento del PDT. En el campo de los partidos de derecha el

que se beneficio fue el PFL por su alianza con PSDB.
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Los resultados de las elecciones proporcionales para el Senado registran correlacion con
los de la Camara de Diputados, con algunas diferencias. La representacion de los partidos de
derecha se debilito, fortaleciéndose el centro politico, aunque menos que en la Camara. El

acontecimiento fue el aumento de la representacion de la izquierda politica.

Tabla 13.
Realineamiento politico-ideologico en el Senado Federal (bancas electas en 1990 y 1994).

Partidos A.Despuésdelas . Y delTotal . B.Desouésdelas % del Total .
Partidos de Derecha

PFL 16 19.8% 17 21,0%
PPR (PDS+PDC) 7 8.6% 7 8,6%
PTB 6 7,4% 5 6,2%
PRN 5 6,2%

PL 1 1,2%
Total Derecha 34 42,0% 30 37,0%
Partidos de Centro

PMDB 23 28.4% 22 27,2%
PSDB 10 12,3% 11 13,6%
PP 5 6,2%
PST 1 1,2%

Total Centro 34 42,0% 38 46,9%
Partidos de Izquierda '

PT 1 1,2% 5 6,2%
PDT 5 6,2% 6 7,4%
PSB 2 2,5% 1 1,2%
PMN 1 1.2%

PPS 1 1.2%
Total Izquierda 9 11,0% 13 16,0%
Indefinidos

Sin Partido 4

Total Indefinidos 4 4,9%

Total General 81 100,0% 81 100,0%

Tomado de: Luis Fernandes, op. cit, p. 125.

En el campo de los partidos de derecha, la pérdida se debié fundamentalmente a la caida
del PRN, mientras el PFL y el PPR preservaron sus posiciones. Ingresé un representante del PL y
la representacion del PP permitié la ampliacion del centro. En la izquierda el PT paso de 1 a 5
senadores y el PDT, a diferencia de lo que le ocurri6 en la Camara, se mantuvo con su

representacion.
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Como ya vimos anteriormente, la diferencia de resultados entre los partidos cuando se
disputan elecciones mayoritarias y proporcionales es notable. Candidatos presidenciales con una
gran votacion no consiguen representacion importante en el Congreso (PRN) o viceversa
(PMDB). Esta caracteristica del proceso electoral brasilefio se atenué relativamente en 1994 con
el surgimiento del polo politico de centro-derecha que di6 paso a una correlacion positiva entre las
elecciones presidenciales y las proporcionales para el Congreso. Las elecciones para gobernador
de los estados juegan un papel importante e influyen directamente en la correlacion de fuerzas
dentro del Congreso. Los intereses regionales y locales que se expresan a nivel de los partidos
obligan a establecer alianzas que muchas veces no guardan relacion con el juego politico a nivel
nacional.* Por otra parte hay una gran diferencia entre los estados en relacion a su fuerza politica,
poblacion, recursos, etc. Los estados del N no tienen la importancia politica, econémica y social
de los grandes estados del SE. Pero pequefios estados como Acre, Rondonia, Roraima y Amapa,
por razones institucionales alcanzan una fuerza politica mayor al poseer el mismo numero de
senadores y un minimo de 8 diputados segiin la Constitucion. Estos 4 estados unidos al
recientemente creado estado de Tocantins concentran el 1,3% del electorado nacional pero eligen
40 diputados (8% de la Camara de Diputados) y 15 senadores (18,5% del Senado),
constituyéndose en un grupo con gran poder de negociacion.”’ De ahi que resulta interesante la
evaluacion de los resultados de las elecciones para gobernadores de estado que hace Luis
Fernandes tomando en cuenta la proporcion de poblacion gobernada por cada administracion

estadual para medir su importancia relativa.
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Tabla 14.
Distribucién politico-ideolégica de los gobiernos estaduales segiin el partido del gobernador.
(Administraciones electas en 1990 y 1994).

Namero de A. % de Poblacién Numero de B. % de

Partidos Gobernadores Brasileira Governada  Gobernadores Poblacién

Electos en 1990 Electos en 1994 Brasileira

Governada

Partidos de Derecha
PFL 9 24.5% 2 11,2%
PPR (PDS+PDC) 1 0,3% 3 2,2%
PTB 2 1,3% 1 0,1%
PSC 1 1.6%
Total Derecha 13 27,6% 6 13,5%
Partidos de Centro
PMDB 7 38,6% 9 21,2%
PSDB 1 4.3% 6 50,2%
PTR 2 2,0%
PRS 1 10,5%
Total Centro 11 55,3% 15 71,4%
Partidos de Izquierda
PT 2 2,9%
PDT 3 17.1% 2 7.2%
PSB 2 5,0%
Total 1zquierda 3 17,1% 6 15,1%
Total General 27 100,0% 27 100,0%

Tomado de: Luis Fernandes, op. cit, p. 129.

Como en las elecciones presidenciales y del Congreso, también en las elecciones estaduales
se ha roto la tendencia a la polarizacion derecha-izquierda. Se redujo el nimero de estados
gobernados por partidos de derecha, mientras aumenté el nimero de estados bajo control de los
partidos de centro, en los cuales se opera una recomposicion a favor del PSDB que logro elegir 6
gobernadores (en 1990 alcanzd 1) y ejercer la administracion sobre la mitad de la poblacion del

pais. Se reafirmo como partido de gran penetracion en la region SE, conquistando también estados
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del N y NE; esta circunstancia debe favorecer al Ejecutivo Federal en las negociaciones con el
Congreso. La izquierda crecio también en el nimero de gobernaciones de 3 a 6 pero perdio un
importante estado como es Rio de Janeiro, principal bastion de Leonel Brizola, atn asi el PDT
comparte con el PT y PSB la administracion de 5 estados y el DF.

En las elecciones de las Asambleas Legislativas de estado, la actuacion de los partidos se
mantiene mucho mas acentuadamente ligada a los intereses locales. Aun cuando los resultados
siguen beneficiando a los partidos de derecha, se produjo un debilitamiento en favor del centro y la
izquierda, sobre todo del PT y PDT. En general, se puede concluir que también las elecciones
legislativas estaduales mantuvieron correspondencia con las elecciones legislativas nacionales, en

el sentido de proyectar un realineamiento partidario con evidente crecimiento del centro politico.

Las elecciones generales de 1994 proyectan resultados que permiten algunas conclusiones
generales: 1) la estabilidad economica impulsada por el Plan Real de 1993 confirma la estrecha
relacion que se establecio entre “gobernabilidad” y “emergencia econémica”; la polarizacion
politica que coincidio con la crisis hiperinflacionaria cedi6 paso a una mayor diversificacion
partidista en beneficio de los partidos de centro, ampliandose el margen de negociaciones posibles
para alcanzar acuerdos politicos. 2) si bien continiia siendo inestable y fragmentado, el sistema de
partidos también tiende a la estabilidad gracias a la reconstitucion del centro; a excepcion de los
partidos ideoldgicos, en particular el PT, las organizaciones partidistas continian revelandose
como estructuras muy flexibles, ideologicamente pragmaticas y dependientes de los liderazgos
personales. Se mantiene un sistema pluripartidista que ha sufrido recomposiciones en beneficio de
partidos medios relevantes, declinacion de los dos partidos grandes y fortalecimiento relativo de
la izquierda, en especial del PT. El principal protagonista de la transicion democratica, PMDB,
sufre un retroceso después de 1986 por la escision del PSDB, retrayéndose hacia las regiones
menos desarrolladas. Su peso politico en el Congreso, sin embargo, lo mantiene como una

referencia fundamental para los acuerdos parlamentarios.

iQué consecuencias tuvo el triunfo de Fernando H. Cardoso para el proceso de

estabilizacion democratica en general y para el sistema de partidos en particular? El agotamiento
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de alternativas viables de estabilizacion econdmica sucesivamente intentadas, los riesgos de crisis
social y politica latentes, los temores y expectativas ante la posibilidad del triunfo de Lula crearon,
como en 1989, un clima de polarizacion ideologica. Segun la interpretacion de Ruben Barboza
Filho® la candidatura de Fernando H. Cardoso en 1994, luego de haberse cumplido con éxito las
primeras etapas del Plan Real, se presentd como alternativa en funcion de la construccion de un
centro politico que debilitara las candidaturas de derecha. Esta operacion implicaba la alianza del
PSDB con el PMDB y el PFL, reeditando de alguna manera el acuerdo que habia hecho posible la
transicion politica con Tancredo Neves; la alianza que incluia al PTB y sectores del PMDB le
garantizaba acceso a la region del NE. Pero no fue solo una operacion politica sino la presentacion
de un amplio proyecto de reformas que ofrecia nuevas formas de relacion Estado-Sociedad en
contraposicion a la tradicional pauta de desarrollo vigente desde los afios 30. Presentado como el
“fin de la era Vargas”, el contenido econémico del proyecto retoma el programa de liberalizacion
economica de Collor de Mello dandole una proyeccion politica y social mas amplia. Las
condiciones personales de Fernando H. Cardoso le permitieron articular un discurso racional,
coherente, “desdramatizando el proceso” y apelando al consenso social para la aplicacion de
nuevas reglas que permitan abatir la inflacion y encontrar nuevas vias de crecimiento sin descuidar
la estabilidad democratica y la justicia social como temas. Se impuso una perspectiva pragmatica y
racional sin apelaciones al voluntarismo personalizado o a los cambios estridentes. La opcion por
una economia de mercado se presenta en el marco de una amplio activismo del Estado para
conciliar el crecimiento economico con la estabilidad democratica y el proyecto de reducir las
desigualdades sociales. El gobierno de Fernando H. Cardoso se ve obligado a negociar
permanentemente no solo con los actores politicos relevantes sino con la sociedad descartando
cualquier ortodoxia. En este proceso, la dinamica de la politica es lo que fijara el alcance y los
limites de las reformas propuestas.

Para Luis Werneck Vianna * el triunfo de Fernando H. Cardoso no significa el fin de la era
Vargas sino mas bien su coropamiento. La gran burguesia de S3o Paulo se reinstala en el poder
para continuar el mismo modelo de modernizacion autoritaria y de imposicion de la hegemonia del
orden privado. La lucha entre las fuerzas que buscaban la democratizacién.gie}la esfera publica y

las fuerzas conservadoras que buscan minimizarla, racionalizando el estado, se defini6 en favor de
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estas ultimas. Durante la transicion politica, las fuerzas del centro y la izquierda encontraron
formas de accion politica convergente contra el autoritarismo, haciendo de la democracia politica
y la democracia social dos dimensiones asociadas. Este proceso llevo a la Asamblea Constituyente
y a una Constitucion que hizo posible la conversion de los intereses de los sectores sociales
emergentes en derechos y expectativas de democratizacion del Estado. El fracaso de esta linea de
desarrollo politico se debio al aislacionismo de la izquierda que abandona la posibilidad de
coaliciones con el centro politico. Esto favorecio a las fuerzas conservadoras que neutralizan el
centro politico a través de la coalicion con una de sus fracciones, el PSDB. El triunfo de esa
alianza encabezada por Fernando H. Cardoso se inscribe en la misma tradicion de transformismo
historico de las élites brasilefias que tiene raices en la estructuracion del Estado nacional bajo el
Imperio, la modernizacion de la Primera Republica, el desarrollismo de Kubischtek vy el
autoritarismo militar. Su programa se basa en la democracia politica y no en la democratizacion, la
incorporacion social bajo estricto control de las élites, la racionalizacion del sistema productivo y
la disciplina social.

Si el clivaje autoritarismo/democracia defini6 los alineamientos partidarios de la transicion,
la crisis economica y la movilizacion social en favor de una ampliacion de la democratizacion
condujeron a la polarizacion derecha/izquierda que se manifestd en las elecciones de 1989. En
1994, las expectativas de un cambio general a la izquierda con la candidatura de Lula fueron
reemplazadas por la reconstitucion del centro politico con la alianza de los partidos de centro-
derecha (PSDB+PFL+PTB), sobre la base de un nuevo proyecto de desarrollo economico-social
que definira nuevos clivajes partidarios y cuyo eje implica una redefinicion de la relacion
Estado/mercado.

A pesar del triunfo mayoritario en la primera vuelta, el presidente Fernando H. Cardoso
enfrenta la misma situacion de los presidentes anteriores en su relacion con el Congreso. El
pluripartidismo cada vez mas fragmentado obliga a negociaciones continuas en busca de consenso.
El retroceso de los dos principales partidos de la transicion politica PMDB y PFL, y la aparicion
de partidos medios relevantes son los factores que han influido en la creciente fragmentacion del
sistema partidario y es probable que se verifiquen cambios en la composicion de los partidos

durante el periodo legislativo actual. El debate sobre las reformas y el tema de la reeleccion
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presidencial que requieren la aprobacion de enmiendas constitucionales lleva a la busqueda de
alianzas. E1 PSDB y sus aliados (PFL y PTB) suman el 35% en la Cémara de Diputados. La
alianza con el PMDB resulta imprescindible; la colaboracion eventual de los partidos ubicados mas
a la derecha, el PPR (10%) y PP (7%) en un programa liberal de reformas puede aumentar el
apoyo a 52%. La fuerza negociadora de los partidos que tienen cerca del 10% de las bancas en la
Camara, aumento6 considerablemente. **

Las condiciones actuales del cuadro partidario bajo el liderazgo del PSDB ofrecen mejores
posibilidades de alianzas interpartidarias capaces de apoyar el Poder Ejecutivo. El PSDB tiene
gran potencial de coalicion hacia la izquierda y hacia la derecha para alcanzar la mayoria en el
Congreso y el papel del presidente amplia ain mas estas posibilidades. El Poder Ejecutivo cuenta,
ademas, con otros instrumentos de negociacion que se traducen en practicas clientelistas o en la
capacidad que tienen los gobiernos estaduales aliados de influir en la accion parlamentaria. **

La conformacion del apoyo parlamentario en un contexto de gran fragmentacion partidaria
se convierte en el mecanismo central del modo particular de la accion politica brasilefia al ponerse
en funcionamiento elementos de naturaleza clientelista y factores ideologicos. La estabilidad
econdmica actual puede estimular una creciente clarificacion de las lineas politicas e ideologicas de
los partidos si no se producen alteraciones en la legislacion que afecta a los partidos y al sistema

electoral y la busqueda de consenso puede constituirse en el estilo de administracion. *
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Notas.

1.- Sobre la crisis econdmica, caracterizada como “crisis fiscal del Estado” tanto en Brasil como en el resto
de los paises de América Latina a raiz del endeudamiento externo se plantearon dos enfoques generales: el
enfoque neoliberal o del “Consenso de Washington™ y el enfoque social-democrata o de la “crisis del
Estado”. Ambos concuerdan en sefialar el agotamiento del modelo nacional-desarrollista y populista pero
difieren radicalmente en los principios que explican la crisis y en las propuestas para superarlas. Para el
caso Brasil, el enfoque social-demécrata de la “crisis del Estado™ presenta algunos matices segin los
autores. Véase: Luis C. Bresser Pereira, “A crise do Estado na América Latina”. Novos Estudos, no.
37, nov. 1993. José Luis Fiori, “Transi¢io democriatica e crise do Estado”. Novos Estudos, no. 28,
octubre 1990. Del mismo autor, “Transi¢io terminada: crise superada?” Novos Estudos, no. 28,
octubre 1990 y “O né cego do desenvolvimentismo brasileiro”, Novos Estudos, no. 40, nov. 1994.

2.- Bolivar Lamounier: “El dificil camino de la reforma. El caso de Brasil.” En: Dieter Nohlen y Aldo
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Conclusiones.

'

»
Una comparacion muy general entre las diferentes etapas de desarrollo del sistema de

partidos en Brasil nos ha permitido distinguir algunas tendencias que responden a factores
historico-estructurales y que han conducido a su definicion como un sistema de partidos de
fragil institucionalizacion, gran fragmentacion y poca representatividad social, factores a los
que se atribuyen los obstaculos para una construccion democratica del sistema politico:

1.- El papel predominante que ha jugado el Estado y las élites politicas en el origen y
desarrollo de los partidos, tanto en el periodo de la democracia populista (1946-1964) como
durante el régimen militar (1964-1985) y en la Nova Republica (1985...). Esto confirma la
hipétesis de Maria do Carmo Campello de Souza de la subordinacion de los partidos a las
estructuras estatales. El centralismo y la burocratizacion estatal previos al desarrollo de los
partidos politicos se constituyd en un obsticulo a su autonomia y por ende, a su
representatividad, origen de la debilidad y falta de institucionalidad. Los partidos politicos no
cumplieron, en consecuencia, el papel de instituciones autonomas de representacion politica y
agregacion de intereses sino que fueron instrumentos del control politico y la exclusion social.

2.-Los cambios economicos y sociales y la movilizacion de la sociedad civil influyeron,
sin embargo, en la ampliacion del sistema politico modificando relativamente esa caracteristica
del sistema de partidos. En los tres periodos es posible verificar la relacion estrecha entre las
transformaciones estructurales de la sociedad y el sistema partidista, la politica de exclusion y
restriccion implementada por las élites politicas debié ceder a una incorporacion progresiva de
nuevos grupos sociales a la escena politica.

3.-La persistencia del personalismo y el clientelismo en las relaciones politicas y
sociales se complementa con la manipulacion politica “desde arriba” a través de los partidos
politicos. En tal sentido parece acertada la hipotesis de Maria do Carmo Campello de Souza al
afirmar que el clientelismo constituye un mecanismo de integracion politica que con el
clientelismo de Estado hacen de los partidos politicos las vias de negociacion y conciliacion de

los intereses de las élites politicas.

4.-El funcionamiento de esas constantes historicas se pone en practica a través del
clasico “fisiologismo” politico brasilefio y se expresa en la multiplicidad de organizaciones

partidistas que actian en funcion de la cadena clientelista. La fragmentacion de los partidos es
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un fenémeno recurrente desde el origen de los partidos politicos; el entrecruzamiento de
clivajes socio-economicos con las relaciones clientelistas acentua la fragmentacion en tiempos
de crisis economica. El realineamiento ideologico y la fragmentacion partidista no parecen
oponerse; mas bien responden a logicas diferentes, como mecanismos de adaptacion a las
condiciones coyunturales y a las condiciones que ofrece la legislacion electoral.

5.-La vigencia del poder regional a lo largo de la historia de Brasil se refleja en los
clivajes politicos que dan origen a los partidos. La tension entre centralismo y regionalismo
define las condiciones bajo las cuales se desenvuelven las instituciones politicas.

6.-El caracter simbolico y carismatico que asume la funcion presidencial tiene sus raices
historicas en el proceso de construccion del Estado. La cultura politica brasilefia esta
impregnada de elementos que se remontan al pasado imperial y encontraron otras vias de
expresion en el autoritarismo de la “era Vargas” y de la dictadura militar; el exacerbado
personalismo, tradicionalmente atribuido al origen patrimonial del Estado y la sociedad se
enlaza con la apelacion permanente a la normativa “legal” y la representacion institucional,
dando al sistema politico el caracter “hibrido” que lo caracteriza a lo largo de la historia. La
conciliacion de intereses y la negociacion reflejarian una ideol-ogia que admite un relativo
pluralismo dentro del sistema estructurado por las élites economicas y politicas. Las elecciones
presidepciales reflejan el contenido plebiscitario que asume la confrontacion politica,
desdibujando los clivajes sociales y politicos. En contraste con las elecciones para cargos
ejecutivos, las elecciones legislativas reflejan los movimientos en el interior del sistema politico
y de partidos, en los que se entrecruzan las relaciones clientelistas y los intereses sociales con
la representacion politica.

Al comparar el sistema de partidos en los tres periodos analizados es posible constatar
un cierto paralelismo en su evolucion. En la etapa de la democracia populista (1946-1964) los
partidos politicos se organizan en un sistema que, segun los términos de Sartori, se puede
calificar de multipartidismo moderado hasta 1958, y en el cual el PSD ocupaba el centro
promoviendo alianzas alternativas que le confirieron estabilidad. A partir de 1958, los efectos
de la modernizacion economica desestabilizan el sistema de partidos, produciéndose un
retroceso de los dos principales partidos conservadores, PSD y UDN en favor del PTB y
partidos menores. La fragmentacion partidista acompafia un proceso de creciente polarizacion

ideoldgica que se expresa en un multipartidismo polarizado sin posibilidades de resolver la
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crisis politica. El realineamiento ideologico en funcion de una creciente racionalidad del
sistema de partidos fue interrumpido por el golpe militar de 1964.

Bajo el régimen militar (1964-1985) el bipartidismo instaurado “desde arriba” se
mantuvo gracias a una rigida reglamentacion y dio origen a la emergencia de partidos que se
diferenciaron en torno al clivaje formal de gobierno/oposicion (ARENA y MDB) en una
primera etapa. La relativa estabilidad fue posible mientras durd el “milagro” econémico. Pero
en 1974 la liberalizacion politica iniciada por el gobierno militar y las transformaciones sociales
que se habian producido abrieron paso a un claro clivaje autoritarismo/democracia. A partir de
1979 la apertura del sistema politico promovio la proliferacion de partidos, manifestandose un
sistema de multipartidismo moderado, con el PMDB como centro del mismo que se mantuvo
durante los afios de la transicion democratica.

El PMDB vy el PFL, partidos del centro del sistema, no resistieron, sin embargo, los
sucesivos embates de la crisis hiperinflacionaria. La polarizacion ideologica y politica fue en
ascenso definiendo un polo hacia la izquierda en torno al PT y otro hacia la derecha y el centro
con el PMDB y el PFL. El multipartidismo polarizado volvio a la escena politica entre 1989 y
1993, sin que se produjera una crisis institucional como en 1964. El retroceso de los partidos
conservadores, el ascenso de los partidos reformistas y la fragmentacion partidista vuelven a
manifestarse de manera cada vez mas aguda en el contexto de un proceso politico de
democratizacion que alcanza su punto mas alto en 1989. La irrupcion del populismo
conservador de Collor de Melo constituy6 una salida politica temporaria; la corrupcion, los
intereses regionales y la imposibilidad de alcanzar estabilidad econdmica terminaron con sus
intentos de reforma.

El triunfo de Fernando Henrique Cardoso y su Plan Real en 1994 devolvieron
estabilidad al sistema politico dando un giro novedoso al sistema de partidos. La configuracion
partidista vuelve a un multipartidismo moderado pero ahora con un centro politico mas amplio;
la estabilidad econémica promovida por el Plan Real y la formacion de una alianza de centro-

derecha neutralizo la posibilidad de una nueva polarizacion.

Los partidos politicos brasilefios, a excepcion del PT y los partidos “fdéolégi
i 4, ! el o drvs

han caracterizado por su inconsistencia programatica. El pragmatismo y las relaciones

clientelistas han constituido las lineas principales de su actuacion; de ahi el fendmeno del

cambio de partidos, la liberalidad de la legislacion partidista, la autonomia de los politicos y
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parlamentarios en relacion a sus partidos y las caracteristicas del sistema electoral. Desde la
perspectiva de la consolidacion democratica, este rasgo del sistema politico ha sido sefialado
como uno de los principales obstaculos para el proceso de democratizacion. Pero el sistema de
partidos es parte del conjunto institucional y la Constitucion de 1988 agudizo algunos de sus
rasgos.

El conflicto centralismo-regionalismo fue resuelto en favor de los intereses regionales
cuya representacion en el Congreso apela a los mecanismos tradicionales del fisiologismo
politico complicando las relaciones entre el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo. La
dependencia del PE respecto de los liderazgos parlamentarios implica el riesgo de “paralisis
decisoria” pero también abre la posibilidad del consenso. Si el PE debe contar con una mayoria
mas o menos estable de apoyo para implementar las reformas y ésta debe fundarse en el
consenso, la cuestion que se plantea es la negociacion. En este punto, los dos elementos que
juegan son la negociacion clientelista y la negociacion ideologica. Varios autores coinciden en
sefialar que ambos elementos estan presentes en el sistema partidario. En una sociedad
profundamente transformada por el desarrollo capitalista no seria posible una conducta
exclusivamente personalista o clientelista; en este sentido los partidos politicos reflejan alguna
representatividad de intereses sociales que comenzaron a delinearse en la discusion de la
Constituciéon y que constituyen “campos ideologicos” en relacion a temas fundamentales. La
implementacion de las reformas propuestas por el gobierno de Fernando Henrique Cardoso
pone a prueba los limites del pragmatismo y del compromiso ideologico. La alianza de partidos
de centro-derecha que constituye su apoyo politico se impuso en las elecciones municipales de
1996; también logro la aprobacion de la enmienda constitucional que permitiria su reeleccion
en 1998. Pero las condiciones econdmicas que lo han llevado recientemente a un nuevo plan de
ajuste también constituyen un limite a su habilidad politica.

El problema de la gobernabilidd democratica tiene, sin embargo, otro aspecto en Brasil:
las profundas diferencias sociales, la existencia de una gran mayoria que aun no se encuadra en
los limites de la institucionalidad politica, que se expresa electoralmente a través de un voto
plebiscitario y cuya identidad politica se refleja en tendencias populistas. Si bien estos rasgos
pueden hacerse extensivos a muchos paises de América Latina y revelan el dilema crucial por el
que atraviesan las democracias latinoamericanas, en Brasil adquieren proporciones dramaticas.

El sistema institucional sometido a reformas no ha alcanzado la estabilidad requerida para
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responder a la emergencia de nuevos actores sociales y manejar los conflictos de una sociedad
modernizada que ain mantiene una alta proporcion de su poblacion fuera de los margenes de
lo que los tedricos de la democracia denominan ciudadania, condicion de la viabilidad
democratica.

La consolidacion de la democracia requiere sin duda de reformas politicas e
institucionales que reflejen los cambios que se estan registrando pero no es posible pensarla en
términos de algo definitivo e inmutable. Plantea desafios constantes frente a los cuales se
pueden vistumbrar “salidas” y no “soluciones” permanentes. La historia hecha por hombres es
una historia donde se van encontrando salidas en un momento para dejar paso a nuevos
problemas a los que habra que encontrar nuevas salidas, porque tal parece ser la naturaleza de

la vida politica.
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Elecciones presidenciales, 1945-1960.

% de bancas % de bancas
en diputados en diputados
de coalicién ganadas por
Aito-Candidato Votos % votos electoral pre- el partido del
sidencial. Presidente.
1945
E.Gaspar Dutra
PSD/PTB 3.251.507 55.3% 79.7% PSD: 52.8%
Eduardo Gomes

UDN 2.039.341 34.7%

1950
Getulio Vargas
PTB/PSP 3.849.040 48.7% 24.7% PTB: 16.8
Eduardo Gomes
UDN 2.342.384 29.7
Cristiano Machado
PSD 1.697.193 21.5

1955
Juscelino Kubitschek
PSD/PTB 3077411 35.6% 52.2 PSD: 35.0
Juarez Téabora
PDC/UDN/PL 2.610.462 303
Adhemar de Barros
PSP 2.222.725 25.8

1960
Janio Quadros
UDN/PDC/PL/PTN 5.636.623 48.3 26.6 UDN:21.5
Enrique Teixeira Lott
PTB/PSD 3.846.825 33.0
Adhemar de Barros
PSP 2.195709 18.8

Fuente: Scott Mainwaring, Brazil, Weak Parties, Feckless Democracy. En: Scolt Mainwaring y
Timothy Scully (ed.): Building Democratic Institutions: Party Systems in Latin America. Stanford
University Press, 1955. p. 361.




Democracia populista, 1945-1964,

Partidos politicos.

PSD: Partido Social Democratico.
UDN: Unido Democratica Nacional.
PTB: Partido Trabalhista Brasileiro.

PL: Partido Libertador.

PR: Partido Republicano.

PSP: Partido Social Progresista.

MTR: Movimiento Trabalhista Renovador.
PST: Partido Social Trabalhista.

PTN: Partido Trabalhista Nacional.
PRT: Partido Rural Trabalhista.

PCB: Partido Comunista Brasileiro.
PSB: Partido Socialista Brasileiro.
PDC: Partido Democrata Cristido.

PRP: Partido da Representagdo Popular.

ED: Izquierda Democratica.



Autoritarismo militar, 1964-1985.

Partidos politicos, 1964-1978.

ARENA: Alianza Renovadora Nacional.

MDB: Movimiento Democratico Brasileiro.

Partidos politicos, 1979-198S.

PMDB: Partido del Movimiento Democratico Brasileiro.
PDS: Partido Democratico Social.

PFL: Partido del Frente Liberal.

PTB: Partido Trabalhista Brasileiro.

PDT: Partido Democratico Trabalhista.

PT: Partidos dos Trabalhadores.

PP: Partido Popular. (Se disolvié en 1982).



Nova Republica, 1985...

Partidos politicos.
Derecha.

PFL: Partido del Frente Liberal.

PL: Partido Liberal.

PDS: Partido Democratico Social. *

PDC: Partido Democrata Cristido. *

PPR: Partido Progresista Reformador. Apareci6 en 1993 por la uniéon del PDS* y

PDC*.

PPB: Partido Progresista Brasileiro. Aparecio en 1995 por la union del PPR, PRP* PP*

PTB: Partido Trabalhista Brasileiro.

PSC: Partido Social Cristido.

PSD: Partido Social Democratico.

PRP: Partido Renovador Progresista*.

PRONA: Partido de Reedificagdo da Ordem Nacional.

PRN: Partido da Reconstrugdo Nacional.

Centro.

PMDB: Partido del Movimiento Democratico Brasileiro.

PSDB: Partido de la Social Democracia Brasileira.

PP: Partido Progresista. (Aparecio en 1993 por la union del PTR (Partido Trabalhista
Renovador) y del PST (Partido Social Trabalhista). En 1995 se uni6 al PPR para-
formar el PPB y algunos lideres pasaron al PMDB y PSDB.

PRS: Partido das Reformas Sociais.

Izquierda.

PT: Partido dos Trabalhadores.

PDT: Partido Democratico Trabalhista.

PSB: Partido Socialista Brasileiro.

PPS: Partido Popular Socialista (ex- Partido Comunista Brasileiro) a partir de 1993.

PC do B: Partido Comunista do Brasil.



PV: Partido Verde.
PMN: Partido da Movilizagdo Nacional.

Otros.

PSTU: Partido Socialista dos Trabalhadores Unificado.
PSP: Partido Social Progresista.

PCN: Partido Comunitario Nacional.

PN: Partido Nacionalista.

PLP: Partido Liberal Progresista.

PPB: Partido del Povo Brasileiro.

PMB: Partido Municipalista Brasileiro.

PT do B: Partido Trabalhista do Brasil.

PRP: Partido Republicano Progresista.








