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RESUMEN

Las ciencias politicas cumplen una mision de altisima relevancia en el devenir de los
pueblos, maxime de los pueblos latinoamericanos, los cuales necesitan de un mayor
niimero de respuestas que, si realmente ofrecen soluciones, mejoraran el nivel de vida de
su gente, Al respecto, el estudio de los modelos de desarrollo y de integracién podria
catalogarse como uno de los temas més importantes de dicha ciencia puesto que a través

de ellos se estructuran politicas que marcan el destino de los paises.

En este sentido, en el presente trabajo se realiza un acercamiento teérico a los
modelos de desarrollo y a los modelos de integracion aplicados en Latinoameérica entre
1950 y 1999, Se revela que los modelos de desarrollo de la regién se derivan de ideas que
fueron elaboradas extrarregionalmente. Asimismo, que las situaciones que motivaron los
cambios de modelos fueron, en su mayoria, resultado de fendmenos que tuvieron lugar en
el ambito externo. A su vez, se observa que, en cada coyuntura historica, los esquemas de
integracion estdn estrechamente conectados con los modelos de desarrolio adoptados, ya

que constituyen una herramienta para el crecimiento de las naciones involucradas.



INTRODUCCION

Los modelos de desarrollo que se han implementado en América Latina al igual que
los procesos de integracién han recibido una altisima atencidén por pax-'te de diversos
investigadores del acontecer de la regidn. Constituyen lugar comiin afirmaciones del
tipo: los modelos de desarrollo de Latinoamerica han sido adaptaciones de distintas
corrientes del pensamiento surgidas en los paises desarrollados, o las condiciones
impuestas por el exterior fueron determinantes para los cambios de modelo, o los
procesos de integracion impulsados en la region desde la década de los cincuenta han
respondido a los modelos de desarrollo aplicados. Sin embargo, cuandc se intenta
conocer las relaciones que hay detras de tales aseveraciones, se consigue un vacio que
pudiera ser faciimente llenado pero que exige la disposicién para establecer los lazos a
que dan lugar. Por consiguiente, en el presente trabajo se abordardn el desarrollo y la

| integracion de América Latina a partir de los afios cincuenta tratando de revelar la
b
il

 "intimidad teérica" de esos procesos.

El estudio parte de la necesidad de revisar el modo de acometer el desarrollo y la
integracion de América Latina frente a los profundos cambios que han devenido en las
posiciones y relaciones de los principales paises del mundo. Por cuanto, en este contexto

l de cambios, Latinoamérica tiene que fijar lineas de accidn que le permitan establecer
pautas para no quedar rezagada frente a la dindmica mundial. Una y otra vez es necesario

revisar las teorias y las situaciones que determinan el camino a seguir,



El tema del desarrollo y la integracién no serd un tema agotado mientras suscite
relaciones compiejas marcadas por el entorno mundial y de regiones que buscan caminos
para alcanzar un mejor nivel de vida para sus pueblos. Asi, hoy mas que nunca debe
retomarse tanto en el ambito académico como en el ambito politico el analisis de dichos
fenémenos, analisis -que resulta imperativo como via para explicar avances y retrocesos de

i1a dindmica desarrollista e integracionista. Esta responsabilidad recae particularmente
sobre los cientistas politicos quienes tienen el deber de dar cuenta de los fenomenos
gcondmicos-sociopoliticos que afectan el devenir, con el fin de comprender ¢ influir en el

mundo de hoy y de mafiana.

En este sentido, los objetivos que orientan esta investigacion giran en tormo a: 1)
analizar las influencias conceptuales externas que han moldeado y moldean tanto los
modelos de desarrollo como las politicas de integracion, 2) contribuir a la comprension
de los elementos externos e internos que inciden en la adopcién de los modelos de
desarrollo aplicados en América Latina y 3) ofrecer pautas explicativas de la relacion

entre los modelos de desarrollo vy las politicas de integracion en la region.

A fin de lograr los objetivos propuestos, en el primer capitulo se realizard un
acercamiento a los aportes tedricos que inspiraron, influyeron o determinaron los
modelos de desarrollo adoptados en América Latina desde el siglo XIX, empezando con
el modelo de crecimiento hacia afuera y sus vinculaciones con el anilisis cldsico,
continuando con ¢l modelo de crecimiento hacia adentro y los inspiradores de este cuerpo
de pensamiento en el seno de la Comisién Econémica para América Latina (CEPAL) de

las Naciones Unidas, y culminando con el modelo neoliberal y Ia revision de los ideblogos



que configuraron esa idea. En el segundo capitulo se conocerén las situaciones externas e

internas que originaron los cambios en la manera de concebir el desarrollo en la regién.

En el tercer y ultimo capitulo se estudiara la forma en que los modelos de
desarrollo han influido en el disefio de los esquemas de integracion surgidos en
Latinoamérica, partiendo del reconocimiento de la estrecha relacion que éstos tienen al
haber nacido las primeras propuestas de integracion bajo el auspicio del modelo de
desarrollo propuesto por la CEPAL en los afios cincuenta, y considerando que el modelo
neoliberal ha marcado cambios en la forma de concebir la integracion regional. En las

conclusiones se sintetiza lo que previamente se expuso.

Para realizar esta tarea se utilizé el método histérico comparativo y se usé la
técnica de analisis de contenido. Fundamentalmente, ésta Gltima se usé en ¢l capitulo tres
donde se recurrié al andlisis de distintos documentos relativos a la integracion regional.
Finalmente, es conveniente seftalar que €l presente trabajo no busca evaluar ni los
modelos de desarrollo aplicados en América Latina ni los procesos de integracion, por
tanto no se hizo seguimiento a la aplicacién de los mismos en la regién. Sin embargo, se
anotarén algunos puntos sobre estos temas que ayudardn a clarificar los propésitos

planteados.

*r.-



CAPITULO I

APORTES TEORICOS EN LOS MODELOS DE DESARROLLO
APLICADOS EN AMERICA LATINA

Los modelos de desarrollo aplicados en América Latina tienen una sustentacion
tedrica que proviene de doctrinas econdémicas elaboradas fuera del espacio regional. Por
consiguiente, para entender dichos modelos es necesario realizar un acercamiento a los
idedlogos que coadyuvaron a construir €sos cuerpos de pensamiento que posterionnent.e
llegarian a conformar piezas fundamentales de lo que actualmente se conoce como la
teoria del desarrollo. A tal fin, partiendo del siglo XIX, se expondra someramente los tres
modelos aplicados en la region y se relacionaran con las ideas de los autores que
colaboraron en el disefio de esos esquemas. Deliberadamente se dejaran de lado algunos
elementos igualmente importantes pero que no se corresponden con los objetivos de la

presente investigacion.

A.La presencia del analisis clisico en el modelo de crecimiento
hacia afuera

En el siglo XIX se operd un cambio significativo en el comercio internacional, dado
que el fenémeno conocido como Revolucion Industrial habia logrado insertarse en la
economia mundial. Este fenémeno, iniciado en Inglaterra, consistié en la colocacion de la
industria en una posicidn de preeminencia frente a la agricultura y el comercio, por lo cual
“las actividades manufactureras ¢ industriales se convirtieron en las formas principales de

la produccién social” (Heilbroner 1982: 160). Al proceso se le adjudican dos fechas de



nacimiento. La primera fue propuesta por Amold Toynbee quien, cuando acuiié el
término “Revolucion Industrial” (en sus Conferencias sobre la Revolucion Industrial de
Inglaterra publicadas en 1884'), dijo que el movimiento se habia iniciado en 1760,
cuando se encendieron por primera vez los hormos de la gran fundicién de Carron y
empezaron a proliferar las inscripciones en la Oficina de Patentes. La segunda es 1790,
cuando se dio una brusca subida tanto de las importaciones como exportaciones,

indicadores del gran aumento de la produccion britanica (Blaug 1985: 65-66).

Ambas fechas sugieren que ¢l proceso de Revolucién fue tardio. La explicaciéon de
ese hecho podria encontrarse en que dicho proceso contd, en los primeros quince siglos
de esta era, sélo con un minimo de gente que se dedicé al mejoramiento sistematico de
las técnicas manufactureras. Por otra parte, no existia un flujo monetario abundante y la
vida econ6mica era estatica debido a que las condiciones cambiaban poco afio tras afio.
Dadas estas condiciones, era impensable un proceso industrial en gran escala. Inclusive en
el siglo XVIII, cuando la manufactura habia comenzado a adquirir ciertas proporciones,
no se le atrtbuia gran importancia, puesto q':¢ la agricultura seguia considerandose como

la actividad vital (Heilbroner 1982: 132-133).

Con respecto al centro originatio de la Revolucién, es decir Inglaterra, puede
argumentarse que se micid alli por una serie de “factores de fondo” que la distingufan “de
casi todas las naciones europeas del siglo XVIII”. Estos fueron: @) era relativamente rica,

b) fue escenario de la mas prospera y completa transformacion de la sociedad feudal en

! Aunque Arnold Toynbee fue uno de los primeros en usar el término Revolucién Industrial, John Stuart
Mill y Karl Marx en sus respectivas obras clésicas ya utilizaban dicha expresién en el mismo sentido
(Niveau 1981; 23).



una sociedad comercial, ¢) era el foco de un entusiasmo singular por la ciencia y la
ingenierfa, d) poseia inmensas reservas de carbon y de mineral de hierro, ) habia
desarrollado un sistema nacional de patentes que deliberadamente traté de estimular y
proteger ¢l acto mismo de inventar y f) conté con “un grupo de hombres nuevos que se
apoderaron de las oportunidades latentes de la historia como vehiculo para su proﬁia
ascension hacia la fama y la fortuna”, quienes estaban inmersos en una sociedad que no

les negaba su derecho a ascender’,

Ademas, siguiendo a Maurice Niveau (1981: 26), se podria agregar otro factor de
fondo que le permitié a Inglaterra convertirse en la cuna de la Revolucién Industrial: su

Revolucion Agricola:

El crecimiento de la renta agricola, a consecuencia de un aumento de la
productividad, crea una ampliacion de las salidas en el mercado interior.
Al mismo tiempo, este aumento de la productividad libera una parte de la
mano de obra, que queda a disposicion de las necesidades de la industria
y permite incrementar la oferta de productos alimenticios. Todos los
periodos de desarrollo han registrado un aumento de la poblacién; el
perfeccionamiento de los métodos de produccién agricola permite asf
responder a las nuevas necesidades de alimentos. Entre el sector agricola
y los sectores industriales pueden surgir presiones reciprocas, no
solamente a nivel nacional, sino también en las relaciones
internacionales: la demanda de itiles y herramientas para la agricultura
incrementa la demanda de hierro, mientras que la expansion de la
industria textil favorece la produccion de lana y algoddén. En pocas
palabras, no podria existir desarrollo industrial en una economia de tipo
artesanal sin desarrollo previo o concomitante de la agricultura.

En cuanto a los demds paises europeos la mayoria también experimentd su
revolucion industrial y esta transcendié a Estados Unidos y Canadd, En el caso de los

paises coloniales, en especial de los de la América Hispana, también hubo

? En la obra La_Formacién_de la Sociedad Econémica, de Robert L. Heilbroner (1982: 134-140) se
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transformaciones en sus economfas pero no por un aceleramiento de su produccidon
industrial sino por fungir como productoras de las materias primas necesarias para
aquellos paises que tenfan su proceso de revolucion y como receptoras de los bienes
producidos por éstos. Se fueron asi configurando los elementos de una nueva divisién
internacional del trabajo, cuyo centro era Inglaterra -(Cardoso y Pérez 1979: 8) v,
asimismo, los elementos de un modelo de desarrollo para Latinoamérica, conocido como
“modelo de desarrollo hacia afuera” en el que el desarrollo se sustentaba en la
exportacién de materias primas y alimentos, a través de los cuales se financiaban las

importaciones de los bienes manufacturados requeridos por dicha region .

El citado modelo se apoyaba en las premisas de los liberales ortodoxos, quienes
aceptaban la teoria del comercio internacional basada en el principio de las ventajas
comparativas de la divisién internacional de] trabajo. Segin dicho principio, a América
Latina le corresponderia, como parte de la periferia del sistema econémico mundial, el
papel especifico de producir alimentos y materias primas para los grandes centros
industriales, cdn los que obtendria grandes beneficios, ya que con el intercambio
internacional tanto los ingresos de los paises industriales como los de los paises
exportadores de bienes primarios tenderian a equipararse (Cardoso 1977: 13). Es decir,
la evolucidn de la economia mundial encontré defensores en la regién quienes siguieron
las ideas de los partidarios de la teorfa clésica del comercio internacional, la cual creé

también la teoria de la ventajas comparativas.

encuentra la explicacién detallada de estos "factores de fondo" que concurrieron en Inglaterra.

3 Segin Celso Furtado (1987: 64), 1a insercién de las naciones latinoamericanas en las "nuevas lineas de
expansion internacional tomd impulso a partir de los afios cuarenta del siglo pasado”. Para acercarse al
proceso, Furtado clasifica a las naciones de acuerdo al tipo de productos primarios que producian,
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Dicha teoria cldsica se configuré en el periodo conocido como clasico en la ciencia
economica, el cual se inicid con la sistematizacion que hiciera del proceso econdémico €l
conocido padre de dicha ciencia, Adam Smith (1723-1790), en su obra de 1776
denominada Una investigacion sobre la naturaleza y causas de la Riqueza de las
naciones’, A partir de él y, aproximadamente, hasta 1870°, autores como David Ricardo
(1772-1823), Thomas Malthus (1766-1834) y John Stuart Mill (1806-1873), crearon una
vision de la economia en la que se concibe la existencia de un orden natural, tanto en el
mundo fisico como en el social. Ello se derivé del influjo que tuvo en todas las ramas del

saber la mecanica newtoniana. Asf,

los asuntos econémicos se consideraban gobernados por leyes que,
aunque reconocibles por el hombre, quedaban fuera de su control
directo. Ello no obstaba para que fuese aconsejable comprender las
propiedades de estas leyes a fin de conducirse inteligentemente en la
actividad diaria. De hecho, era un objetivo importante de los estudios

economicos el propagar la comprension del significade de las leyes
(Barber 1981: 23).

De la misma manera, los integrantes de la escuela clasica (aunque con diversos
matices) incorporaron entre sus ideas las premisas manejadas por los miembros de la

escuela fisiocratica, quienes fueron los que reaccionaron a las politicas mercantilistas

obteniendo tres ciases: "a) economia exportadora de productos agricolas de clima templado; b) economia
exportadora de productos agricolas tropicales y ¢} economia exportadora de productos minerales”,

* William Barber {1981: 19) dice que es exagerado pensar que con Adam Smith naci6 la ciencia
econdmica, puesto que "antes del siglo XVIII se “habia especulado ya acerca de la naturaleza del proceso
econdmico y se habia dejado constancia de juicios sobre su moralidad”, [pero] “la literatura preclsica
habia estado mas dispuesta a juzgar el comportamiento econémico que a analizarlo™. Asi, afirma que con
Smith lo que nacio fue la tradicién clésica del pensamiento econémico

3 Victoriano Martin (1994, 38-39) seflala que no es ficil una delimitacién temporal del periodo clasico,
pues aceptando que se inicié en 1776 y finalizé en la década de 1870, dice que es dificit justificar el no
considerar a Cantillén, con su obra, escrita en el segundo cuarto del siglo XVI, Eusayo sobre la
naturaleza del comercio en General y, sobre todo, a David Hume, quien en 1752 public6 sus Essays.
Ademas asegura que se pueden hallar ejemplos de metodologia idéntica a la de los clésicos después de



seguidas por el ministro francés de finanzas Juan Bautista Colbert, durante el reinado de
Luis XIV (1643 a 1715). Este ministro descuidé la agricultura para dar primacia al
crecimiento de la industria. Al morir Luis XTIV, por la grave situacién que presentaba la
agricultura francesa se produjeron fuertes reacciones en contra del colbertismo. Sin
embargo, Luis XV (su sucesor), no prestd atencién a dichas demandas sino que sumergié
al pais en la Guerra de los Siete Afios con Inglaterra, en la que Francia fue derrotada. Asi,
se preparé el ambiente para retornar a lo natural, naciendo el movimiento fisicratico
(Blaug 1985: 52), que promovié el “gobierno de la naturaleza”, por cuanto los autores de
esa corrtente “creian en la ley natural y en la primacia de la agricultura” (Ekelund y

Hebert 1991: 90). En suma;

el programa de los fisiocratas consistia en la eliminacidn de los vestigios
del particularismo medieval en el campo, la racionalizacion del sistema
Sfiscal mediante la reduccion de todos los impuestos a una sola exaccion
sobre la renta, la amalgamacion de los predios pequefios y la liberacion
del comercio de granos de todas las restricciones mercantilistas, [...] se
trataba de imitar a la agricultura inglesa (Blaug 1985: 52-53).

Igualmente, los fisidcratas creyeron en la importancia del crecimiento econémico
(Ekelund y Hébert 1992: 107) y en que el superdvit se originaba de la produccién, al
contrario de los mercantilistas para los que éste dependia del comercio. Los clasicos van
a compartir con los fisiéoratas la creencia en el laissez faire, ¢l ataque al mercantilismo® y

su interés por obtener excedente econdmico, pero serd en este ultimo punto donde se

1870, cuando autores como Bagehot (1826-1877), Sidgwick (1838-1500) y Caimes (1823-1875), no se
mostraron entusiasmados con los nuevos enfoques, llegando incluso a criticarlos.

8 Ei mercantilismo "se refiere a un periodo intervencionista entre el feudalismo y el liberalismo. Describe
un credo econdémico que prevalecié en la época del nacimiento del capitalisino, antes de la Revolucién
Industrial[...] se caracteriza per un interés en el mundo real [asi los mercantilistas manifestaban] un
interés aparentemente incesante sobre las ganancias materiales dei Estado [...] y el dinero, y no los bienes
reales, fue equiparado por general a la riqueza” (Ekelund y Hébert 1992: 43, 45-47).
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dar la escision entre ambas escuelas, ya que mientras para los fisiécratas la agricultura
era la Gnica actividad productiva, para los clasicos la industria podria también generar un

excedente (Barber 1981: 22).

Para Blaug es una ironfa que Adam Smith tuviese problemas para refutar la
doctrina fisiocratica de que la manufactura es “estéril”; ya que aunque admitiendo que la
manufactura es productiva porque “sus ingresos son suficientes para pagar salarios y para
reponer el capital desgastado”, concluy6é que el agro “es mds productiva porque genera
rentas ademds de los salarios y la depreciacion™. Asi, Blaug apunta que aparte de una
escaramuza terminologica {los cldsicos] aceptafn] todo ¢! argumento fisiocratico” (Blaug
1985: 52). Al respecto, pudiera sefialarse que Blaug, al igual que otros estudiosos del
periodo clasico, no advirtié que para los primeros pensadores de la escuela clésica, en
especial para Smith, era muy prematuro vaticinar los alcances de la Revolucion Industrial
que estaba en curso. Por ello son comprensibles las “ambigiiedades” de Smtih al tratar el

tema.

Lo que si es innegable es el aporte que realizd Smith a la teoria del desarrollo. Asi,
la mayoria de los estudiosos coinciden en sefialar que fue el primer tedrico del
desarrollo’, fundamentalmente porque apartindose de sus antecesores ingleses, quienes
consideraban la riqueza de una nacion como un fondo acumulado, midié la riqueza por
lo que podia producirse durante cierto lapso (Sunkel 1970: 99) o durante un perfodo

determinado, “aunque no siempre se adhirié a esta concepeién” (Blaug 1985: 65). De

7 Sin embargo, hay autores como Gerald Meier y Robert Baldwin (1973: 24), quienes no catalogan las
ideas de Smith dentro de los tedricos del desarrollo. Ello sin negar que sus postulados contribuyeron a un
mejor entendimiento del procese de desarrollo.

10



¢sta manera para Smith la riqueza nacional no se media por el valor de los metales
preciosos (tal como era entendido por los mercantilistas), sino por “el valor de cambio del
producto anual de la tierra y el trabajo del pais”. Smith entendia por “riqueza nacional”
esencialmente o mismo que los economistas actuales entienden por “renta nacional”

(Ekelund y Hébert 1992: 127).

En cuanto a su visién del sistema econdmico, Smith, al igual que los demas
integrantes de la escuela clasica, partié de la premisa de que éste operaba por prueba y
error, en donde cada individuo, al decidir que bienes adquiriria, contribuia a definir ¢} tipo
y cantidad de bienes que convenia producir. De esta forma, el desorden del mercado
contaba con una “mano invisible” que lo or_denaba (Sunkel 1970: 99, 122). Esta tenia
entonces como objetivo procurar el bienestar general a partir de una motivacién egoista,
por cuanto en la bisqueda de su propio bien los hombres eran llevados por la “mano
invisible” hacia [a promocion de fines sociales, los cuales nacian a partir de la sumatoria

de los intereses de los miembros de la sociedad (Blaug 1985: 89).

Debe resaltarse que la concepcidn segun la cual los humanos son egoistas, ya habia
sido desarrollada por Smith en su obra La Teoréa de los Sentimientos Morales. Alli trato
al hombre moral y el hombre econémico fue tratado en La Riqueza de las Naciones.
Ambos seres estdn motivados por el egoismo, pero el primero limitaba ese estado con la

simpatia y, el segundo, con la competencia,

De hecho, la competencia asegura que la persecucion del egoismo
mejorard el bienestar econdmico de la sociedad. En la época de Smith
€sta era una idea liberal porque implicaba que una sociedad sin extensos
controles gubernamentales no degeneraria en el caos, como podria
suponerse. El monopolio, por otra parte, representa el egoismo

it



desenfrenado y la consiguiente destruccion del bienestar econdmico
(Ekelund y Hébert 1992: 109).

En este mismo orden de ideas, Smith expresaba que el comportamiento econémico
de los hombres, ademas de buscar el propio interés, propendia a “comerciar, trocar e
intercambiar”. Para lograr este fin era necesario un marco legal y disposiciones
gubernamentales para crear el ambiente requerido y era en éste donde se lograba un
sistema de cooperacion espontanea, en donde consumidores, productores, trabajadores,
propietarios y organizadores de la produccion, al utilizar sus herramientas de la forma
que ellos consideraban més fructifera conseguian que todos los componentes del sistema
tuvieran una participacion satisfactoria, pues en el “mecanismo impersonal del mercado™

se armonizaban los intereses de los diferentes individuos (Martin 1994: 45).

En cuanto al modo de alcanzar la riqueza y ¢l poderio nacionales Smith decia que la
clave estaba en el crecimiento econdmico, el cual era en su esquema una funcién de la
divisién internacional del trabajo (Gilpin 1990: 185). En un primer sentido, la divisién
internacional del trabajo referfa a la especializacién de la mano de obra que acomparia al
progreso econdmico y que conllevaba a mejorar la capacidad productiva del trabajo
(Barber 1981: 29%). Es decir, para Smith la division del trabajo tenia los siguientes
beneficios, a) el aumento de la habilidad y destreza de cada trabajador, b) el ahorro de
tiempo, y ¢) la invencién de la maquinaria, originada por la concentracién del individuo

en un objeto particular (Ekelund y Hébert 1992: 126).

¥ Smith también empleaba ¢l término divisidn del trabajo para denotar la existencia de una divisién de la
fuerza de trabajo entre individuos "empleados en trabajos ftiles... y aquellos otras no empleados asi”. Los
que tenjan empleos productivos eran los que generaban objetos tangibles y los que daban excedentes que
se utilizaban a posteriori para reinvertir (Barber 1981: 29-30).
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Estos beneficios estaban a disposicién de aquellas sociedades que podian producir
para el intercambio. Por consiguiente, {a divisién internacional del trabajo se limitaria
dada la extensién del mercado. En este sentido, las politicas que procuraran ampliar el
mercado (mejoras en ¢l transporte y las comunicaciones o eliminacion de las barreras al
comercio) eran de interés para toda la poblacion {Barber 1981: 29). Asi, en la medida en
que los paises se especializaran en aquello que supiesen hacer mejor estarian adquiriendo
bienestar interno y crecimiente ¢condmico; Jo que constituye la base para el
planteamiento de la famosa teoria de la ventaja absoluta de Smith, segilin la cual cada
nacién deberia concentrarse en lo que pueda producir mejor o a menor costo que
cualquier otro competidor. “De hecho, su ventaja absoluta habia sido, histéricamente, la
base del comercio internacional y todavia sigue siendo asi en muchos productos basicos”

(El-Agraa citado en Gilpin 1990: 187).

Destaca Smith que, a pesar de constituir la divisién del trabajo una pauta
fundamental para el crecimiento, anterior a ella era necesaria la acumulacién de capital,
por cuanto la primera requeria el uso de maquinarias y equipo especializado y, ademas,
deberfa preverse la ampliacién del mercado, tanto interno como externo. Al respecto,

aseguré que el descubrimiento de América habfa dado a Europa un mercado excelente.

Este proceso de acumulacién giraba sobre la distincién entre el producto social
bruto (el cual comprendia el producto total de la tierra y el trabajo que tienen los
habitantes de un pais en un afio) y el producto neto (constituido por la renta que quedaba
déspués de deducir los gastos de mantenimiento del capital propiedad del capitakista y del

capital circulante). Este ltimo era el que podia disponerse para aumentar la produccién
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en el futuro y, aunque tanto terratenientes como capitalistas contaban con renta neta, sélo
los capitalistas hacian que la misma se convirtiera en acumulaciéon, mientras los
terratenientes tenian propension al lujo y a mantener empleos improductivos (Barber
1981: 48). El crecimiento dependia entonces en gran medida de la acumulacion de
capital, pero también de lo que Smith denominé el empleo del stock, es decir, la rigueza,
de la que una fraccién se utilizaba para el consumo y otra para producir renta adicional

por medio de la inversion (Ekelund y Hébert 1992: 127).

Segin Smith, Ia consecuencia del proceso econdmico descrito era, a su vez, un
proceso de desarrollo que tendia a autosostenerse, puesto que, por un lado, permitiria la
division del trabajo, ia especializacién y el aumnento del ingreso nacional y, por el otro,
con el crecimiento de la renta se expandiria el tamafio del mercado y se crearia una fuente
de mayor ahorro e inversion, lo cual conducirfa a una divisién del trabajo y a un
crecimiento del ingreso atin mayor, que permitirfa la innovacién en maquinas y equipos.
Sin embargo, admitié que existia un limite para este proceso acumulativo de desarrollo:
cuando un pais alcanzaba la riqueza que la naturaleza de su suelo y clima le permitian,
llegaba a su propia barrera de crecimiento, a su “estado estacionario” (Baldwin 1970: 34-

35).

En relacién al estado estacionario, concluyé que bajo esa condicién los tipos de
salarios disminuian hasta el nivel de subsistencia, mientras que, en periodos de rapida
acumulacion de capital, dichos tipos aumentaban sobre este nivel. La intensidad del
aumento dependia del ritmo de acumulacion y del ritmo de crecimiento de la poblacién.

Ademas, Smith mantenia que las rentas de la tierra eran mucho mayores en la situacién
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estacionaria que cuando la economia atravesaba sus primeras y vigorosas etapas. Pero no
determiné exactamente como se llegaba a un estado estacionario (Meier y Baldwin 1973:

27-28).

Con respecto a la conexién del individuo con el Estado, Smith se apoyaba en su
teologia natural que es totalmente coincidente con la doctrina greco-latina del derecho
natural. En este punto también Smith acude a los fisidcratas quienes habian alabado el
orden natural basado en el derecho natural, en el cual practicamente se encontraba los
designios del Sefior, puesto que el hombre era capaz de inferirlos cuando ciertas
circunstancias asf lo requiriesen. Por consiguiente, los fisiécratas y Smith no estaban de
acuerdo con el derecho positivo y destacaban el laissez faire, sobretodo en el campo
econdmico, en donde la intromisién del Estado era considerada innecesaria (Ekelund y
Hébert 1992: 107-108).

La mano invisible, la doctrina de la libertad natural y la sabiduria de
Dios (visible incluso en la locura de los hombres) forman parte del
argumento. Pero hay un fundamento subyacente mds fuerte que la simple
metafisica. Existe un argumento empirico en el cual Smith también
confio, por el que acusa al gobierno de incompetente de hecho y subraya
la impertinencia descarada del burécrata diciéndonos lo que debemos
hacer en dreas en las que esta claro que conocemos nuestros propios

intereses mucho mejor de lo que pueda conocerlos otra persona (Ekelund
y Hébert 1992: 108).

Finalmente, debe seflalarse que aunque algunos autores encuentran en las ideas de
Smith algunas imprecisiones, resulta indiscutible, en palabras de Evertt Hagen (1971:
144}, que “en momentos en que pocos estimaban la posibilidad de niveles de vida cada
vez mas elevados, Adam Smith esboz6 los aspectos centrales del proceso de crecimiento

que han sido desarrollados hoy en el andlisis econémico”.
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Con relacion a las ideas de David Ricardo, para Meier y Baldwin (1973: 29, 40)
¢ste fue el primer economista que estructuré la doctrina cldsica en un cuerpo consistente
de andlisis econdmico, incluyendo €l proceso de desarrollo. Al estudiar la obra de Smith,
la cual refind y ampli6, debié explicar de que forma el estancamiento terminaba por
acébm con todas las economias, dado que en su sistema el crecimiento econémico

aparecia debido a la escasez de productos naturales (Blaug 1985: 125).

En el sistema de Ricardo (al igual en el sisterna de Smith) existian tres grupos
economicos principales de actores: capitalistas, trabajadores (conformado por el mayor
numero de personas) y terratenientes. Los primeros arrendaban las tierras a los
terratenientes, proporcionaban a los trabajadores los utensilios para la produccién v les
permitian que obtuvieran los bienes necesarios para vivir, a través de los salarios. De esta
manera, ¢l grupo mas importante para el crecimiento era el de los capitalistas puesto que,
ademas de realizar dichas tareas, iniciaban el desarrollo con sus ahorros, por ser los
unicos con capacidad de invertir, ya que tanto los trabajadores como los terratenientes

gastaban todos sus ingresos.

Ricardo diferia de Smith fundamentalmente en su consideracién del comercio
internacional, puesto que al formular la ley de la ventgja comparativa demostrd
cientificamente que el movimiento comercial entre las naciones estd determinado por el
costo relativo (no absoluto) de los bienes producidos. Asi, los paises no deberian
especializarse sélo en aquellos bienes en los que tengan ventaja absoluta sino que Ia
divisién internacional del trabajo deberfa fundamentarse en la especializacién en aquellos

bienes cuyos costos fuesen comparativamente més bajos. Por consiguiente, todos los
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paises participantes del sistema resultarian beneficiados, inclusive en aquellos casos en
que una nacion tuviera una ventaja absoluta sobre las otras en la produccion de todas las
mercaderias, puesto que especializindose en aquellos bienes que tienen el costo

comparativo mas bajo les permitiria obtener gratificaciones (Giipin 1990: 188).

Para llegar a estas conclusiones en su obra Principios de Economia Econdmica y
de Tributacion (1817), compard las cantidades del factor trabajo necesarias para obtener

los bienes en el interior de los diferentes paises:

Si las relaciones de costes de los bienes internacionalmente comerciales
(medidas en términos de factor trabajo) diferian en las economias
internas de dos paises, cada uno podia beneficiarse especializandose en
la produccion de aquel bien en el que tuviera una ventafa comparativa.
De esta forma, las dos partes se beneficiarian de las vemtajas del
comercio internacional. Se podia adgquirir una mayor cantidad de
producto que la que hubiera sido posible dependiendo exclusivamente de
los recursos interiores (Barber 1981. 85).

Para demostrar que el comercio entre un pais que tiene ventajas absolutas en la
produccién de dos productos es beneficioso tanto para €l como para otro pais, Toro
(1994: 23) sefiala que es adecuado introducir el concepto de “costo de oportunidad”, el
cual consiste en el nimero de un bien que debe sacrificarse para obtener mayores
cantidades de otro bien. En consecuencia, una nacién tendra ventajas comparativas en la
producciéon de un bien si el costo de oportunidad para producir el bien es menor

internamente que en la otra nacion.

Por otra parte, debe resaltarse que la teorfa de las ventajas comparativas
constantemente se ha relacionado con la defensa del libre comercio, al igual que se hace

con la teoria de las ventajas absolutas de Smith. De hecho, cuande Ricardo escribié su



faﬁlosa obra en la que expone dicha teoria estaba cuestionando la Ley de Granos vigente
en su €poca, que imposibilitaba la importacion de granos a Inglaterra, aunque en otros
paises pudiesen encontrarse a menor costo (Toro 1994: 24). Por lo tanto, Ricardo abogd
por la eliminacién de la mencionada Ley, diciendo que ademas de imposibilitar la libertad
de movimientos- de los recursos, aumentaba la presién sobre los beneficios, lo que era

perjudicial para el mantenimiento del crecimien:o econdmico (Barber 1981: 85).

En cuanto a la consideracién de los bienes que podrian ser productivos, Ricardo fue
mas alld que Smith en sus apreciaciones. Se sefiald que Smith tuvo ciertas dificultades en
refutar la premisa fisiocratica de ql.1e la agricultura era el tmico sector capaz de ser
productivo. En cambié Ricardo, aunque asigné un rol muy importante en su obra a la
agricultura puesto que esta ejercia “una influencia decisiva sobre la tasa de beneficios de
toda la economia” por ser la tnica area donde un mismo bien “era simultaneamente factor
de produccion y producto final” (Barber 1981: 76), consideraba que la agricultura poseia
exclusivamente ‘“una primacia analitica”, al ofrecer “una via Gtil para entender la

economia en su conjunto” (Barber 1981: 77).

Otro aspecto en el que Ricardo cuestiona a Smith es en su consideracién con
respecto a los precios de los bienes. Para Smith €stos guardaban estrecha vinculacién con
el trabajo incorporado. En cambio para Ricardo era necesario primeramente hacer una
distincion entre capital fijo (el que “se consume lentamente™), y capital circulante (“perece
rapidamente y tiene que ser reproducido con frecuencia™) y al hacer esta diferenciacion se
deducia que era imposible que ambos tuvieran una durabilidad idéntica o que estuvieran

asignados en iguales proporciones en todas las actividades productivas, Por consiguiente,
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al admitir que existia diversidad en la estructura productiva, rechazé la idea de su

antecesor de la relacion entre valor-trabajo.

En este sentido, llamé la atencion sobre las vanaciones de los salarios, las que
obviamente redundarfan en alteraciones en los precios aunque no se hubieran modificado
los procesos de produccion. De esta manera eran més sensibles los cambios de precios en
aquellos procesos productivos en los que participase trabajo directamente aplicado (que
podian exigir aumento de salarios) a aquellos en los que se utilizara trabajo incorporado
en capital fijo (Barber 1981: 80-81, 160). Ademas, Ricardo reconocié que el capital
empleado por unidad de tiempo tenia que ser compensado (al tipo de interés corriente).
Es decir, que el tiempo “es un elemento importante del valor [y ello constituye] una
auténtica contribucion a la economia, por la que le concedieron poco o ningin crédito”

(Ekelund y Hébert 1992: 161).

En relacion al proceso de crecimiento, Ricardo crefa, al igual que Smith, que era
autosostenible hasta cierto punto. Explicé el inicio del estado estacionario como una
relacién negativa que se establecia entre la satisfaccion de una demanda mayor de
alimentos, dada por el crecimiento de la poblacién, y el uso de tierras cada vez mas
pobres para complacer dicha demanda. Por esta situacidn las rentas de las mejores tierras
subian y, por consiguiente, al absorber los terratenientes una mayor parte del producto
que era para ser compartido entre capitalistas y trabajadores, se detenia Ia marcha de

crecimiento, puesto que los capitalistas eran los que debian obtener los mayores ingresos.

Puede deducirse de lo anteriormente expuesto que, segun Ricardo, era requisito del

desarrollo una acumulacion constante por parte de los capitalistas y, ademas, que la falta
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de tierras fértiles se convertia en una barrera infranqueable. Lo titimo obedecia a que el
trabajo y el capital empleados en las tierras pobres eran, en ocasiones, superiores a los
utilizados en las tierras mas fértiles, v, no obstante, fa ganancia s6lo cubria los gastos de
mano de obra. Asimismo, la renta de las tierras se elevaba ¥, en consecuencia, los
capitalistas no tenian medios para la acumulacién (Ha-gen 1971: 145; Meier y Baldwin

1973: 29-32; Baldwin 1970: 36-37).

En cuanto a como contrarrestar ¢l estado estacionario, Ricardo sefialé que podrian
darse mejoras agricolas que retardarian la necesidad de utilizar las tierras menos fértiles.
Pero, considerd que el progreso tecnolégico no seria tan répido como para neutralizar la
situacion. También dijo que el comercio internacional podria ser un medio de escape, ya
que los paises industrializados importaban, a cambio de sus exportaciones de
manufacturas, alimentos de los paises en vias de desarrollo que tenian abundantes tierras,
evitando, por algin tiempo, las consecuencias de los limitados recursos naturales

{Baldwin 1970: 37).

De esta manera te6ricamente quedé sentado el papel que jugarian los paises en vias
de desarrollo en el comercio internacional, el cual consistirfa en ser productores de
materias primas y alimentos y, a su vez, en ser receptores de los bienes industriatizados
que los paises que estaban sufriendo sus respectivas revoluciones industriales producirfan.
La aceptacién de ésta divisién internacional del trabajo, v a su vez de la teoria clésica,
duré mas de un sigio hasta se dieron una serie de condiciones que hicieron dudar de la

verificabilidad de sus postulados, las cuales serdn tratadas seguidamente.
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B. El modeio de crecimiento hacia adentro y sus “contribuyeutes”

El pensamiento cldsico y el neocldsico coinciden en que no podia darse la
desocupacién masiva a largo plazo. Sin embargo, la cruda realidad de ta década de los
treinta del presente siglo puso en evidencia la fragilidad de dicha interpretacion. Y fue en
estos afios cuando John Maynard Keynes (1883-1946) propone una nueva teoria del
empleo, que impacté a la ciencia econémica (Baldwin 1970: 54), la cual contribuy6 a
desmontar las ideas que se tenian en América Latina del rol que debia tener en el

comercio internacional,

En cuanto a la contribucién de Keynes a la teoria del desarrollo pareciera haber
unanimidad en que el autor no elabor6é un modelo de crecimiento, puesto que su enfoque
fue restringido a limites temporales del ciclo, al igual que lo hicieron los neoclasicos. En
su defensa s¢ encuentran economistas como Kenneth Kurihara, quien, desde su catedra
en la Universidad de Rutgers (Estados Unidos), tratdé de ubicarlo dentro de la teoria del
desarrollo, argumentando que su ciclo no fue tan corto cémo para evitar que se

proyectara hacia ciclos mas largos (Bledel 1969: 111).

Asimismo, es indiscutible que el instrumental analitico que Keynes desarrollé fue el
punto de partida de modelos de crecimiento posteriores (como la teoria de crecimiento
hacia adentro) y que su teoria sirvié para demostrar que era necesario un acercamiento
entre la teoria y la realidad, por cuanto, frente a la situacién econdmica de su tiempo, era
ineludible que los andlisis de los estudiosos sirvieran como guia a la accion politica. Este
logro keynesiano fue resultado de su regreso, hasta cierto punto, a la tradicion clésica con

respecto a la utilizacién de ajgunas variables macroeconémicas (Sunkel 1970; 221-222}.
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En relacién a la teoria del empleo, Keynes parte de elementos del modelo
neoclasico, especificamente de la consideracion de que los inversionistas realizaban
proyectos de inversion si la tasa de resultados esperados era mayor que la tasa de interés.
No obstante, no hace depender el ahorro fundamentalmente de esta tltima, como lo
hicieran los neoclasicos, sino que el ahorro dependerd, segiin su criterio, Gnicamente del
nivel de ingresos. En este contexto, las inversiones y la funcién de ahorro previstas hacen
que el nivel de equilibrio del ingreso nacional se determine por el efecto multiplicador.
Pero Keynes advierte que este nivel de ingresqs pudiera no corresponderse con la fuerza

de trabajo disponible, con lo que se generaria el desempleo.

Asi, en una situacién en que los precios y los salarios monetarios fueran flexibles, la
desocupacién los haria declinar, por lo que la disminucién en los precios, si es
proporcional a la disminucién de los salarios, no lograra que se desvien los gastos reales
en consumo. Como Keynes suponia que la oferta de empleo dependia de los gastos reales
en consumo ¢ inversion, concluyé que en este caso no existira posibilidad de generacion
de puestos de trabajo. Ademas el hecho de que los precios disminuyeran a un nivel menor
que ¢l de la remuneracién, tampoco era un paliativo contra ¢l desempleo, porque habria
un traslado del ingreso a favor de los receptores de utilidades, quienes ni consumian altos

porcentajes, ni ahorraban adecuadamente.

Un factor positivo de la declinacion de los salarios reales y de los precios serfa la
disminucion de la tasa de interés, la cual conducirfa a incrementar la inversion. Pero para
Keynes la baja de los intereses no hacia reaccionar a los componentes del sistema

econdmico, quienes seguian manteniendo inactivo su dinero, en vez de usarlo para
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invertir. Por consiguiente, las variaciones negativas del tipo de interés no resultaban en

mayores mversiones.

Para ocuparse del problema dei desempleo, Keynes pensaba que era necesaria la
intervencién estatal porque no veia posibilidades de que pudiesen aumentar las
oportunidades de inversion. Invitaba a los gobiernos a que efectuaran inversiones
respaldados por una financiacion deficitaria. Este gasto incrementarfa la demanda total y
retornaria el ingreso nacional a su nivel de empleo pleno (Baldwin 1970: 54-57). Es decir,
propuso una politica estatal de corte intervencionista, a diferencia de clasicos y
neoclasicos, quienes postularon que el Estado sélo debia intervenir en unos cuantos

momentos de la vida econdémica.

La propuesta de intervencién estatal en los asuntos econémicos fue aplicada en
diversos escenarios en el momento de su concepeién pero América Latina espero dos
décadas para ponerla en prictica en forma generalizada y con un respaldo tedrico
aportado por la CEPAL. Sin embargo, al presentarse la Gran Depresién de los afios
treinta en la regién y terminarse el crecimiento econémico previo (debido a la
disminucién de las exportaciones, mediante las cuales Latinoamérica satisfacia la mayor
parte de sus demandas de consumo, y al cese del flujo de capitales extranjeros privados,
con los que habia financiado gran parte de sus inversiones internas), se dieron cambios
significativos en [a politica econémica tradicional de la zona. Entre tales medidas destaca
la severa limitacion a las importaciones por medio de mayores aranceles, restricciones
cambiarias, cuotas de imiaortacic’)n y prohibiciones directas. Con esto cobréd impulso el

proceso de sustitucion de importaciones emprendido por los paises mayores de la zona,
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alentado luego por la Segunda Guerra Mundial, dado que se suspendi6 el acceso a la

mayor parte de las fuentes de suministro (Cevallos 1971: 23-24; Grunwald 1973: 23-25).

Por consiguiente, se llevd a cabo un replanteamiento del modelo de politica
economica con ¢l objeto de reducir o eliminar esa vulnerabilidad frente al exterior.
Simultdneamente se tomé consciencia del problema de la pobreza y de la desigual
distribucion del ingreso y la riqueza, las limitaciones del empleo productivo y el atraso
tecnolégico. Se consideré entonces a la industria como el sector cuyo dinamismo
permitiria a los gobiemos cierta autoﬁonﬁa en ¢l disefio de su politica interna, a la vez de
generar suficientes “economias externas” para solucionar gran parte de los problemas

mencionados.

Se observa que durante el periodo 1941-1955, Argentina, Brasil, Chile y México (y
en parte Colombia) lograron crear industrias de bienes de consumo (“industrializacion
horizontal”). Sin embargo, aunque para 1950 algunas de ellas alcanzaron importantes
avances en esta fase, practicamente se vieron imposibilitadas de transitar a la segunda
etapa (“industrializacién vertical”), en Ia que se preveia incluso la manufactura de bienes
intermedios y de capital. Fundamentalmente, las dificultades para continuar avanzando se
debieron, entre otras, a que seguia limitada la capacidad de la regién para importar, al
depender de las exportaciones de alimentos y materias primas, cuyos precios
internacionales eran menores que los de las maquinarias, la tecnologia y cualquiera de los
bienes que necesitara del exterior (Wionczek 1972: 59-60). Ante este “estrangulamiento
externo”, los paises latinoamericanos se vieron obligados a adoptar medidas que hasta el

momento eran desconocidas, entre las que destacan el control de cambios y los tipos de
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cambios diferenciales, cuyo objetivo era defender sus industrias nacionales (Cevallos

1971: 24).

El tema fundamental de la Comision fue el desarrollo econémico, pues era
apremiante adaptar la teoria del desarrollo econémico a las condiciones particulares de
América Latina, debido a que no existia un corpus teérico adecuado a su realidad. Por
consiguiente, es valide afirmar que, en el momento en que empieza a actuar la CEPAL,
existia una contradiccién entre el comportamiento y los propositos de los paises
latinoamericanos econémicamente mds avanzados v el cuerpo de ideas o esquemas
tedricos prevalecientes. Aunque en el campo de las ideas se postulaba la teoria clésica, los
principales paises de la region por las circunstancias que crearon la Gran Depresién y la
Segunda Guerra Mundial habfan emprendido la transformacién de sus estructuras

economicas, apartindose del modelo de crecimiento hacia afuera (CEPAL 1973: 14),

En este sentido, el reajuste tedrico que postulé la CEPAL reviste gran importancia
por cuanto, al prevalecer teorias afines con el antiguo sistema, s6lo una aproximacion
empirica y pragmatica guiaba las economias de los paises que habian iniciado el cambio
en sus estrategias econdmicas, lo cual perjudicaba sus avances y los dejaba expuestos a
cambios de direccion por obra de quienes seguian apegados a férmulas afiejas. De hecho,
debido a la recuperacién del sector externo en la postguerra, se produjo un decaimiento
en el impulso politico hacia la diversificacién del sistema productivo mediante Ia
industrializacion, en vez de aprovechar la bonanza del sector externo para acentuar y

ordenar el esfuerzo industrial precedente.
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Debe tenerse en cuenta este “telén de fondo” para evaluar en forma apropiada el
sentido profundo de las primeras contribuciones de la CEPAL. En primer lugar, elaboré
una interpretacion conceptual de lo que la mayoria de los paises de la region habfan
vemdo haciendo y, en segundo lugar, puso de manifiesto que lo que algunos estaban
r_ealizando como medida de emergencia, es decir la industrializacién, era una politica que
debia profundizarse, a pesar de las apariencias de un relativo auge de las exportaciones
primarias. Asi, en su primera etapa la CEPAL, por un lado, criticaba la teoria
prevaleciente de la divisién internacional del trabajo (o del comercio exterior) tal como
era vista por los paises del centro y, por el otro, fundamentaba en nuevos términos el
proceso industrial y la diversificacién del sistema productivo, a través de la difusiéon del
progreso técnico (CEPAL 1973: 14-16). Por cierto la frase constituida por “el progreso

técnico y sus frutos” sintetiza la forma como se concibid el desarrollo, la cual ve al:

progreso técnico como un proceso de elevacion de los niveles de
productividad real de la fuerza de trabajo como resultado de la adopcion
de métodos productivos mds eficientes. [Y a los] frutos principales del
progreso técnico [como] la elevacion del nivel de ingreso y de las
condiciones de vida de la poblacion que el mismo hace posible (Gurrieri
1981: 1351).

Igualmente, debe destacarse que la CEPAL apropiadamente partié de la evaluacién
de lo relacionado con el comercio exterior latinoamericano para realizar sus
recomendaciones de cambio estructural, Es decir, uno de los elementos caracteristicos de
las economias de los paises de la regiéon era su funcién distintiva como region
especializada y dependiente de la exportacion de bienes primarios, y al resaltar esto la

Comision dio el primer gran paso para entender el escaso desarrollo de dichos pafses,
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pues tenia que buscarse lo comin en el diagnéstico de los problemas regionales (CEPAL

1973: 16).

Por otra parte, al criticar el modelo de crecimiento hacia afuera, la CEPAL puso
de manifiesto que los agentes de produccion (empresarios y trabajadores) de los paises
industrializados en vez de transferir hacia la periferia las ganancias del progreso técnico
mediante una baja correlativa de precios, tendian a absorber esas ganancias y a traducirlas
en un aumento sostenido de sus ingresos. Si bien era cierto que el progreso técnico se
distribufa gradualmente entre los grupos v clases sociales en los paises industrializados,
las ventajas del desarrollo de la productividad no Hegaban a la periferia de la economia
mundial en medida comparable (CEPAL 1973: 16-17). Al respecto, la accién de dichos
agentes debia encontrarse, fundamentalmente, en su fuerza politico organizativa {Cardoso

1977: 13).

Segiin la CEPAL, el mecanismo que permitia la retencion de las ganancias por parte
de los centros era la relacién de precios del intercambio, Ia cual se movilizaba en contra
de los productos primarios. Ademas, agregaba que se trataba tan sélo de una presuncidn
que la venta de productos primarios en los mercados centrales aumentaria, pues ésta
tendia a crecer con lentitud y con manifiesto retraso en relacién con el incremento del

ingreso en los centros. Ello se debia a que:

(1) los bienes primarios representan una proporcién decreciente del gasto o demanda

globales a medida que se elevan las rentas;

(2) hay sustituciones cada vez mas generalizadas de productos basicos;
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(3) con el progreso técnico va reduciéndose la participacién de los insumos primarios

en ei valor de los biénes finales:

(4) politicas y diversos instrumentos proteccionistas en los paises industrializados

estrechan el acceso a sus mercados de los productos basicos.

También, el andlisis de la CEPAL advirtio que el lento crecimiento de la demanda
de materias primas y alimentos en los centros iba unida a una alta propensién de 1a
periferia a importar bienes manufacturados, de manera que las anunciadas ventajas del

modelo no eran tales (CEPAL 1973: 18).

De esta manera, la Comisién se pronuncié por cambios fundamentales, pues veia en
las relaciones econdmicas entre centro y periferia una tendencia a reproducir las
condiciones de! subdesarrollo y a aumentar las distancias entre paises desarrollados y
subdesarrollados. “La mano invisible del mercado aparecia para Prebisch como

madrastra: en vez de corregir las desigualdades, las acentuaba” (Cardoso 1977: 12).

Dichos cambios fueron postulados a través del establecimiento de otra
contraposicion primordial: la del crecimiento hacia adentro y el desarrolio hacia afuera.
Viendo que la mayoria de los paises de la regién no se preocupaban por crear o
diversificar, si ese fuere el caso, un parque industrial, ya que cumplian con el papel
asignado internacionalmente, la CEPAL se pronuncié por el paso de una a otra
modalidad: la demanda exterior de productos basicos cederia su posicién privilegiada a la
demanda interna. De esta forma, la mayor parte de los recursos se destinaria a crear

bienes y servicios para el mercado nacional, con el fin de reducir la dependencia del
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exterior, aunque ello no implicaba la autarquia o la subestimacion del comercio exterior.
En este orden de ideas, Adolfo Gurrieri (1981: 1352) sefiald, refiriéndose al comercio
exterior, que no existia en la CEPAL “animosidad contra las actividades exportadoras; al
contrario deben desarrollarse al maximo. Pero este maximo no debe fijarse por el criterio
tradici(-)nal de los beneficios marginales del empresario sino por el aumento del ingreso

real de la colectividad en su conjunto”.

Obviamente, el nervio central del desarrollo hacia adentro era la industrializacién.
Esta buscaria la incorporacién de métodos productivos mas eficientes que hanan posible
la incorporacion de mayor ntimero de mano de obra, contribuyendo también a aumentar
el nivel general del ingreso. Ademds, la CEPAL se pronuncié por la difusién del adelanto
tecnologico en la produccion primaria y por la necesidad de aprovechar econémicamente
la fuerza de trabajo que serfa liberada en esas actividades y la que surgiese por via del

incremento demografico (CEPAL 1973: 19-22).

Por otra parte, el objetivo primordial de lograr la industrializacién requeria de
condiciones, tales como el esfuerzo por la acumulacién de capital, la elevacién de la
capacidad para importar y ¢l cambio en la composicion de las importaciones, la creacién
de infraestructura y el establecimiente de un programa de planificacién “que permita una
aplicacion ordenada y previsora del programa, que, a la vez, debe basarse en la institucién
de un orden politico donde el Estado desempetie el rol decisivo para impulsarlo” (Gurrieri
1981: 1353). En conclusion, el modelo de desarrollo propuesto por la CEPAL

recomendaba un proteccionismo para la incipiente industrializacién, una programacién de
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la sustitucién de importaciones, una politica de asignacion de recursos externos y una

especial atencidn para que aumentara la capacidad de consumo de las grandes masas.

Las apreciaciones precedentes no se quedaron en simples recomendaciones. Al
respecto, Fernando Cardoso (1977: 26, 38) sefiala que fue de tal magnitud la originalidad
del pensamiento de la CEPAL que no consistié solamente en el diagnostico de la
situacion econdmica de la regién, o de simples sugerencias para mejorar la misma, sino
que sus postulados se plasmaron en politicas concretas de industrializacién asumidas por
diférentes paises, actuando, en la mayoria de los casos, como el principal asesor en la

instrumentacién de dicha politica.

En cuanto a las influencias tedricas que recibié la CEPAL para construir el modelo
de desarrollo hacia adentro, una primera visién remite a John Maynes Keynes, por cuanto
el modelo se sustenta en la actuacién deliberada del Estado para acometer las medidas a
las que se hicieron referencia y, tal como se anoté anteriormente, dicho autor propusc la
intervencion estatal frente a la situacion que se desencadené a raiz de las Gran Depresion
de los afios treinta, con lo que se desmonté la concepcién clésica de la economia y del
comercio internacional. Una segunda visién muestra una serie de autores que escribieron
ideas incluso muy similares a la concepcion del desarrollo de las CEPAL pero que resulta
dificil relacionar por cuanto la CEPAL no se preocupd por establecer vinculos con ellos.
Se han realizado pocos estudios acerca de este tema. Por consiguiente, para intentar
establecer posibles influencias, quienes han intentado hacerlo se encuentran con una gran

barrera.
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Se propone entonces, siguiendo a Joseph Love (1980; 1996), revelar las conexiones
tedricas de la propuesta cepaﬁﬁa rastreando los autores de mayor influencia en la ciencia
econdmica y, especificamente en el ambito de la teoria del desarrollo, de la época en que
se encontraba en proceso de formacion el Secretario Ejecutivo de la CEPAL (1949-
1964), es decir el economista argentino Ral.'ll‘ Prebisch. Su intervencién fue tan importante
en la construccion de dicha propuesta que tal vez sin él no se hubiesen dado los cambios
tedricos y practicos que se experimentaron en la década de los cincuenta en la region.
Dado que ¢l modelo de desarrolio hacia adentro obedece en primer término a las criticas
de las teorias del comercio internacional prevalecientes antes de la crisis de la Bolsa de
New York en 1929, las cuales encontraron en las ideas de Keynes un fundamento tedrico,
se considera conveniente conocer como se produjo el alejamiento de la teoria clasica por

parte de Prebisch.

En funcién de ello, primeramente debe advertirse que Prebisch se educéd en la
tradicidén del pensamiento cldsico y en sus afios universitarios creia en “la validez
universal de la teorfa en los Centros” y por ello deseaba “durante ese periodo ir a Harvard
0 a una buena Universidad del Reino Unido” (Prebisch citado en Gonzalez v Pollock
1991: 457). Pero también, en esos mismos ailos escribié una serie de articulos donde
intentaba explicar la realidad “con sus propios ojos y no con teorfa elaborada desde
afuera” y empezé “a entender la vulnerabilidad externa de la Argentina. Esto ocurrié

entre 1921 y 1923” (Prebisch citado en Gonzalez y Pollock 1991: 458).

El afio 1923 marca el inicio de las primeras dudas del autor en cuanto al

funcionamiento del mercado; haciendo dos estudios para la Sociedad Rural Argentina
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(uno en el citado afio y el otro en 1926) relacionados con el comercio de la camne, se dio
cuenta que el mercado presentaba imperfecciones que afectaban a su pais, es decir
percibié que el libre mercado no era tan perfecto e inciuso llegé a sugerir la intervencion

estatal.

Posteriormente, al asumir diversos cargos publicos, fue aumentando su separacion
con la economia ortodoxa, al incluir entre sus medidas restricciones al librecambio. No
obstante, aplicé medidas ortodoxas (tales como cortes al presupuesto para combatir la
inflacién o reduccién del gasto publico para disminuir el déficit fiscal), hasta que concluyé
que €sa no era la unica via para resolver los problemas de la economia argentina. Asi,
combiné politicas ortodoxas con innovaciones que le llevaron a recomendar un impuesto

progresivo sobre los ingresos y la industrializacion a través de la intervencion del Estado.

Su proceso de alejamiento de la doctrina clasica cobrd gran impulso en 1933,
cuando Prebisch asisti6, invitado por La Liga de las Naciones, a los preparativos de la
Conferencia Economica y Monetaria Mundial. Dichos preparativos fueron en Ginebra y
alli, dado el abandono del patrén oro como base del sistema monetario internacional por
una gran cantidad de paises, el aumento de las barreras al comercio, el alto nivel de
desempleo y en general la caida de la actividad econdmica, se persegufa “facilitar el
restablecimiento del comercio internacional”. Prebisch tenia la esperanza de que’ asi
sucederia, y sobretodo cuando a través det The Times de Londres John Maynard Keynes
propuso a la Conferencia (realizada finalmente en Londres) una politica expansiva global,
basaba en el financiamiento del déficit interno y en la cooperacién econdmica

internacional, la cual se lograria aumentando la demanda mundial. Keynes solicitaba
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disefiar un mecanismo que permitiera a los bancos centrales aliviar las tensiones
originadas por la insuficiencia de sus reservas para sostener una politica de expansién al

crédito nterno.

Prebisch aplaudié las propuestas de Keynes y pensé que éste lograria ser escuchado
en la reunién internacional. Pero en dicha Conferencia no se logré establecer las pautas
para la requerida cooperacién, tanto por las divergencias entre los paises que seguian el
patron oro y los que no, como por las diferentes concepciones del problema en cuestién.
Por un lado, los ortodoxos pensaban en restituir al patrén oro porque consideraban que la
“coyuntura” era debida a fluctuaciones ciclicas y, por el otro, habia quienes no estaban de
acuerdo con el libre mercado ya que crefan que era someterse a los caprichos de los
movimientos internacionales de capital y por tanto una pe‘fdida de autonomia en el
manejo de las economias de sus paises. Frente a este acontecimiento, Prebisch constaté lo
complejo de las negociaciones econdmicas intergubernamentales y sobretodo la poca
disposicion de los paises desarrollados para colaborar con los paises de menor desarrollo.
Asimismo, concluy$ que para resolver los problemas de su propio pais debia hacerlo a
través del bilateralismo®, lo cual efectivamente buscéd (Prebisch citado en Gonzilez y

Pollock 1991: 458-465).

Fue tanta su fe en el bilateralismo que afirmé:

’ En el marco de las negociaciones bilaterales, Argentina y Gran Breiafia, firmaron el Pacto Roca-
Ruciman (Prebisch actué como asesor). Mediante este acuerdo, Gran Bretafia se comprometié a no
restringir las importaciones de came (y de otros rubros) en un nivel menor a las realizadas durante julio
de 1931 y junio de 1932; y Argentina "se comprometerfa a otorgar a Gran Bretafia ventajas en el
comercio de bienes, en las remesas de intereses y beneficios y en el tratamiento interno de la inversién
directa” (Gonzalez y Pollock 1991: 465-466). También en 1934 Prebisch participé en ¢l acuerdo que
realizé Argentina con Alemania y, posteriormente, en los tratados con Espaila, [talia y Alemania
(Magarifios 1991: 76, 87),
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hasta que la Argentina empezé a levantar cabeza yo fui un convencido
recalcitrante de la politica de defensa bilateral. Los Estados caian,
cortamos las importaciones con los Estados Unidos, aplicamos una
politica discriminatoria con ellos; no comprabamos, prohibian
prdcticamente la importacion de la carne, la importacion del lino, la
importacion del maiz. Y la tinica defensa era desarrollar exportaciones
en otras partes, sobre la base del bilateralismo, porgue se habia roto
todo el comercio mundial, la estructura multilateral (Prebisch citado en
Magarifios 1991: 77).

Sin embargo, como tampoco el bilateralismo dio los resultados esperados,
Argentina disefié un Programa de Recuperacién Econ6mica Nacional, en 1933, el cual
COMO con nuevos ministros de Hacienda y Agricultura, quienes solicitaron a Prebisch
actuar come asesor. Es este momento el autor propuso medidas de corte keynesiano,
consideradas heterodoxas, con el fin de controlar €] comercio exterior, utilizando una
politica selectiva de las tasas de cambio, y las mismas obtuvieron buenos resultados
(Prebisch citado en Gonzélez y Pollock 1991: 470-472: La politica mas importante de
este Plan, segin Prebisch, provino de Ia Junta Reguladora de Granos, Ia cual establecié
un precio minimo para el trigo que estaba por encima del que se encontraba en el
mercado internacional en ese momento. El comprador de ese grano seria el Estado y
aunque se cuestionaron las pérdidas a que la accién conllevaba, se propuso “los
beneficios o margen de cambio”, es decir “se comprafba) toda la exportacién a un
determinado precio, se vend{ia] la importacién a un precio superior v ese beneficio se
usafba] para subsidiar la exportacion argentina de cereal” (Prebisch citado en Magarifios

1991: 91-92).

Luego, en 1934, Prebisch se dedicé a elaborar, a solicitud del Ministro de

Hacienda, un proyecto para la creacién de un Banco Central, de 1a Ley de Bancos y del
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Instituto Movilizador. El esquema que propuso se adecuaba a la situacién de Argentina
en aquel momento, es decir buscaba moderar las fluctuaciones del ciclo econémico, que
provenian de su condicidn de pais de economia primaric-exportadora y, por ende, de
nacion que dependia de movimientos de precios fuera de su control, por encontrarse sus
causas en el exterior. Previamente, en 1931, Prebisch conformé un grupo de trabajo que
realizé un proyecto para la creacion del Banco Central pero el ministro de Hacienda de
ese momento, Enrique Uriburu no accedi6é a aprobarlo. A Uriburu le sustituy¢ Ernesto
Hueyo quien pensé que era conveniente invitar al experto britanico sir Otto Niemeyer,
uno de los directores del Banco de Inglaterra, para que asesorara. Niemeyer prescindi6
del proyecto de Prebisch y preparé su esquema para una autoridad bancaria para los
argentinos. Este proyecto fue definido por el propio Prebisch como “muy ortodoxo” y
fue ampliamente criticado en circulos “intimos™ pues, a pesar de que se pensé que habia
triunfado las tesis del inglés, fue aplicada la propuesta de Prebisch, solo que no fue
admitido publicamente, al temer las consecuencias de esta accion, sobretodo por la gran
influencia internacional que tenia el banco inglés (Gonzalez y Pollock 1991: 472-474,

Magarifios 1991: 101-125).

Cuando ¢l Banco Central de Argentina empezé a operar en 1935, fue Prebisch su
gerente general. Bajo su manejo dicho Banco “comenzé a seguir funciones cuasi-
keynesianas, llevando a la practica una politica anticiclica absorbiendo poder adquisitivo
del publico (por via de la venta de bonos) durante el auge y estimulando la demanda
(reduciendo las tasas de redescuento) durante el descenso ciclico”. Ello, reclamando
siempre un alto grado de autonomia institucional e intelectual, lo cual condujo en 1943 a
que Prebisch se separara del Banco Central por el arribd al poder de un gobierno militar
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con ideas diferentes del manejo bancario (Gonzdlez y Pollock 1991;: 475-477). Prebisch
fue presionado a renunciar y estuvo cinco afios en Argentina (de 1943 a 1948) en los que
se dedicé a su cargo de profesor universitario v a actuar como asesor de bancos centrales
en Paraguay, Guatemala, Venezuela y México hasta que, por no haber aceptado evaluar
el Plan Quinquenal del presidente Perdn, le fue pedida su renuncia. Como meses antes le
habian ofrecido trabajar en la CEPAL, parti6 a Chile decidido a unirse a este organismo
como consultor (con muy poca fe, dado su experiencia en la Liga de las Naciones). Alli
su primer trabajo fue la introduccién del primer Economic Survey donde expuso la teoria
de la mdugriaﬁmciém la relacién de los precios de intercambio entre otras cosas y fue
demostrando su valia hasta que en 1949 fue nombrado Secretario General (Prebisch

citado en Magarifios 1991: 124-133).

Se puede afirmar siguiendo a Gonzilez y Pollock (1991) que Prebisch pasé de
“ortodoxo a conservador ilustrado” y, en lo que él denominé la primera etapa de su
pensamiento sobre el desarrollo, en la que se dedico exclusivamente a reflexionar acerca
de lo que hasta ese momento habia sido su actuacién piiblica y sobre asuntos de politica
econdmica en general, ya tenia una vision clara de lo que no beneficiaba a la periferia. De
hecho, Prebisch anoté que “estas y otras reflexiones allanaron el camino para la etapa

siguiente” (Prebisch 1987: 14'%).

'® Prebisch sefialé en el articulo titulado "Cinco etapas de mi pensamiento sobre el desarrollo” (1987; 13-
37) que sus ideas podian clasificarse en cinco momentos. El primero va desde 1943 hasta 1949 (ya
referido), el segundo se vincula con sus primeros afios en la CEPAL (desde 1949 hasta 1959) y fue donde
florecieron ideas como fa necesidad de la industrializacién para el desarrollo de la periferia, la refacién
que debia tener ésta con los centros y sus creencias acerca de la planeacién y el mercado. El tercero
igualmente se enmarca dentro de su permanencia en la CEPAL (va desde 1959 hasta 1963} pero abarca
los afios en que Prebisch hizo una revision critica de las politicas propuestas en el perfodo anterior, a la
luz de los acontecimientos que éstas desencadenaron. El cuarto se relaciona con su trabajo en la
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Con respecto a las ideas que manejo Prebisch, en su cuestionamiento a la clasica
division internacional del trabajo por la existencia de un centro (paises desarrollados) y
una periferia (paises subdesarrollados) que no obtenian los mismos beneficios en sus
relaciones comerciales por el deterioro de los términos de intercambio, el autor no
especiﬁcé como se le ocurrié su esquema. Incluso en 1977 Prebisch dirigié una carta al
profesor Joseph Love (1996: 392), donde le decia que no se acordaba como se le habian
ocurrido los términos centro-periferia, lo cual reafirmé “en mas de una ocasién” (Hodara

1987: 389).

Por consiguiente, Love trat6é de encontrar las “posibles fuentes de inspiracién” de
Prebisch conectandolas con los trabajos de economistas anteriores y contemporaneos con
el econoﬁﬁsta argentino que se ocuparon de sus mismos temas. Comenzd, en un articulo
publicado en 1980, relacionando las ideas de Prebisch con la doctrina mercantilista clasica
(siglos XVII y XVIII), la cual “recomendaba el desarrollo industrial selectivo”. Prosiguié
nombrando a su profesor en la Universidad de Buenos Aires, Alejandro Bunge. Dicho
profesor manifestaba su adhesion a la necesidad de industrializacién, puesto que la veia
como una forma de disminuir las importaciones y evitar las presiones sobre la balanza de
pagos, “pero consideraba la industrializacién como un complemento del crecimiento no
como un sustituto del mismo” (Love 1980; 396-397). De la misma forma, M. Ikomicoff

menciona al profesor Bunge como inspirador de Prebisch, “quien en la revista de

UNCTAD, desde 1963 hasta 1970, en el que se ocupd de los problemas de cooperacion internacional y
¢l quinto es también una etapa de revision en la que sin tener grandes responsabilidades ejecutivas,
aunque siendo director de la Revista de la CEPAL, introdujo, entre otros, nuevos elementos a su concepto
de centro-periferia y a su concepcidn de las relacién entre los mismos, los cuales quedaron plasmados en

su obra Capitalismo periférico. Crisis y transformacion.
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Economia Argentina analizd practicamente todos los topicos que afios después serian

estudiados por la CEPAL” (Ikofnicoff citado en Gutiérrez Haces 1989: 60).

Love agregd a la lista de inspiradores de Prebisch a los forjadores de la teorfa
clasica anglosajona del desarrollo, formada después de la Segunda Guerra Mundial, los
que promovian la necesidad de industrializar, Entre estos se encuentran Mandelbaum,
Kaldor, Balogh y Rosentein-Rodan. También sumé a los rumanos Dobrogeanu-Gherea,
Stefan Zeletin y Mihail Manoilescu. En este caso sus trabajos datan desde los afios veinte.
El primero de los nombrados era marxista y distinguié entre la sociedad “global”
(naciones capitalistas dindmicas) y las sociedades “locales” (o grupo de paises feudales y
dependientes), las cuales guardan estrecha similitud con el centro y la periferia de
Prebisch respectivamente (Love 1980: 397-398). El segundo “abogd por un programa de
desarrollo industrial [aunque] basado en una economia cerrada” y, por su parte,

Manoilescu busco establecer:

el poder adquisitivo que ganaba una unidad de trabajo en producir un
bien comercializado en el mercado mundial en términos del trabajo de
otros trabajadores del extranjero, un concepto que después se desarrollé
como “los términos doble-factoriales de intercambio”. [El autor]
sostenia que la productividad del trabajo en la industria (manufacturera
y minera) era inminentemente superior a la de la agricultura a una razén
de cuatro o mds a uno. Esta superioridad se debia al capital especifico,
esto es el valor mucho mds elevado del capital por trabajador en la
industria que en la agricultura (1996: 393).

Por consiguiente, Manoilescu recomendaba que si una iniciativa econdémica en una
nacién tenia mayor productividad que la media nacional debia procurarse su desarrollo.
La razon era que la especializacidn en produccion de materias primas no era tan ventajosa

en el mercado mundial y, por tanto, debia protegerse la industria para obtener mayores

38



beneficios (Love 1996: 393). Especificamente a los paises agricolas les recomendaba ia
industrializacion para que pudieran salir de la pobreza. De esta manera puso en evidencia
la teoria de la divisidon internacional del trabajo diciendo que “justificaba la explotacion de
una nacién por otra”. Debe destacarse que Love advirtié que no estaba sugiriendo que
Prebisch fue “directamente influenciado™ por Manoilescu, incluso dijo que no consiguié
referencias en los trabajos de Prebisch de que éste hubiese leido al rumano Y que en 1977
Prebisch negé dicha influencia, pero, al mismo tiempo, Love advirtié que en Argentina se

conocfa y discutia las tesis de Manoilescu'" (1980: 399 ).

De todas maneras en otro trabajo el citado profesor Love (1992) apunté que entre
Mihail Manoilescu, Ernst Wagemann, Werner Sombart y Frangois Perroux, Manoilescu
es quien tuvo més posibilidades de haber influido a Prebisch. Alli sugiere que Prebisch
pudo haber tomado los conceptos de centro-periferia del aleman Wagemann quien, a
inicios de la década de 1930, en una de sus obras usé “ciclo central® para designar los
movimientos de la renta monetaria dentro de un pais determinado y “ciclo periférico”
para designar los movimientos de capital en el 4mbito internacional” (1996: 392). Con
respecto a Werner Sombart, Love dijo que fie el primero en utilizar los términos centro-
periferia en el mismo sentido de Prebisch, en 1928 cuando sakié la edicién revisada de su
obra Modern capitalism, pero advierte que Sombart no tenia un modelo sinc una

percepcion del funcionamiento de la economia internacional (1992: 392; 1980: 401).

"' A pesar de los puntos coincidentes entre las tesis de Prebisch ¥y Manoilescu existen diferencias
importantes, tales como que el Gltimo consideraba que al extenderse el proceso de industrializacién de
una nacién a otra, 2 largo plazo los precios de las materias primas aumentarian en relacién a los
productos industriales; no consideraba "el comercio internacional como un problema de formacién
monopolistica de precios en el centro, recomendaba una economia cerrada y el destinade a dirigir el
proceso era un Estado totalitario” (Love 1980: 399-400).
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El economista francés Perroux, aunque desarrollé una tesis similar a la de Prebisch,
publico su obra cuando ya Prebisch habia diseﬁadq su esquema basico. La tesis de
Perroux se centraba en la situacién europea antes del Plan Marshail donde sostuvo que un
pais podia ejercer un efecto “asimétrico € irreversible” sobre otro pais en una relacién de
dominacion-subordinacion. Con esta tesis del dominio econémico se atacaba la tesis del
intercambio puro e igual, ademds decia que los “términos comerciales de importacion de
los exportadores agricolas estaban deterioradas debido a los patrones de importacion de

la economia dominante” (Love 1996: 394'%).

Love (1980) apunté también que otro autor que utilizo previamente los términos
centro-periferia fue William Brown, economista norteamericano, quien en 1940
refiriéndose al patrén oro internacional dijo de los “paises del centro” que “su dominacidn
sobre ¢l mundo no puede nunca trasladarse a Ia periferia, y los paises de la periferia tienen
que considerar el total de la suma de sus relaciones con este sistema central de tasas fde
cambio] al determinar su politica de cambios monetarios”, En este caso tampoco los
términos figuran en una teoria ciclica (al igual que en Sombart), pero puede ser que

Prebisch los hubiese conocido (1980: 402).

Love también se pregunta si Prebisch pudo haber sido influenciado por los teéricos
marxistas. Concluye que, aunque no existe “indicacién alguna” de esta influencia, la
preocupacion por los precios relativos de los bienes agricolas e industriales tenia un

precedente en tedricos de esta corriente. Ello se encuentra en el debate de la

' Ernst Wagemann, Werner Sombart, Mihail Manoilescu y Frangois Perroux pertenecen a la “escuela”
corporativista. En el trabajo de Joseph Love de 1996 (391-401) se persigue demostrar que éstos no
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industrializacién soviética de 1924-1928 en la que se decidic desarrollar la industria
pesada y colectivizar la agricultura, pues la colectivizacién puso término a la libertad que
tenian los trabajadores del campo para elegir cuando y en cudnto venderian su excedente
y este sector subsidiaria el desarrollo industrial “a través de una politica de precios para
los productos industriales bésada en el monopolio”. En el sistema de Prebisch, el
intercambio desigual entre los bienes agricolas ¢ industriales “se da en gran medida a
través de la accidn del ciclo de negocios, pero la formacién monopolistica de los precios

desempefia un papel importante™ (1980: 400-401).

Por otra parte, Love (1996) agregé que es altamente probable que Prebisch haya
sido influenciado por los neoclasicos y especificamente por los economistas seguidores de
la economia neocldsica que trabajaban en la Sociedad de las Naciones. Ello pareciera
contradictorio pues, segiin Love, desde la creacién de la Sociedad ésta se dedicd a
defender el libre comercio y a tratar de dar justificaciones para “reconstruir” la divisién
internacional del trabajo, anterior a 1914, pero en ocasiones la Sociedad también sostuvo
una actitud critica con relacién a los paises centrales. Por ejemplo, el economista sueco
de la Sociedad de las Naciones Gustav Cassel, en 1927, presentd un estudio en el que
evidenciaba que los precios de los productos industriales “tendfan a ser rigidos a la baja”,
como consecuencia del monopolio de factores de produccién y de productos que existia
en los paises productores de este rubro. Asimismo, Cassel aseguraba que los perjudicados

en este proceso eran los paises de produccion agricola.

tuvieron influencia ni en Prebisch ni en los dem4s estructuralistas latinoamericanos, tal como ia tuvieron
los keynesianos y neoclésicos.
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También Love citd a la economista Louise Sommer, quien realizo en 1938 un
resumen de los elementos que después serian ﬁsados por Prebisch. Sefialé que la
explicacion a la pregunta de por qué se producen variaciones en los precios de los
productos agricolas, donde si hay una onda expansiva del ciclo econdmico internacional
aumentan los precios o si se presenta el ciclo descendente bajan l.os mismos, la habia dado
en 1928 el economista neocldsico soviético Nikolai Kondratieff, ¢l descubridor de las
“ondas largas” o “ciclos Kondratieff”. Su tesis consistia en que en épocas de depresion el
poder de compra de los productos agricolas desciende con mayor prontitud que el de los
productos industriales, agregando que la oferta agricola no es elastica con respecto al
precio si se compara con la de los bienes provenientes de la industria; v que los
productores agricolas no estaban bien organizados y por ello eran vulnerables a los
organizados productores de bienes industriales. Sommer ademas nombro al
estadounidense de la escuela neocldsica Charles Kindleberger. Este sefialaba que los
productores de bienes agricolas y de bienes industriales obtenian rentas distintas en el
ciclo econdmico mundial y, en funcién de ello, Sommer concluyé que los paises
industrializados “presentaban una demanda relativamente ineldstica respecto al precio de
las exportaciones de los paises exportadores de productos agricolas durante el curso del
ciclo”, es decir existia inelasticidades de demanda opuestas entre los productores de esos

bienes.

La certeza de Love de que Prebisch conocié estas tesis proviene de su vinculacion
con la Revista de Ciencias Econémicas de la Universidad de Buenos Aires", en la que se

publicé un articulo de Mario Pugliese, en 1937, donde se citaba a Manoilescu y a
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Sommer. Por lo tanto, conociendo la inquietud de Prebisch por estos temas, Love agrega
que es posible que haya seguido leyendo a Sommer y efectivamente Prebisch cité a
Sommer y a Kindleberger en 1944 v, aunque en ese afio no tenia la certeza de la validez
de la tesis de este ultimo con respecto a las divergencias de las elasticidades de demanda,

posteriormente acepto dicha tesis (1996: 395-399).

Cabe destacar que Joseph Hodara (1987) también sefialdé que Wagemann y
Manoilescu  influyeron en el pensamiento de la CEPAL. En el caso de Wagemann,
Hodara'* apunté que Prebisch consiguié més que “la nomenclatura de los prifneros
planteamientos”, tal como lo veia el profesor Love (quien no le otorgé mucha
importancia), ya que para €] el economista argentino encontré “la caracterizacién
sustantiva de la economia internacional”. Wagemann, aunque funcionario de la Repiiblica
de Weimar y por ende partidario de “metaforas organicistas y hasta de un determinismo
geogrifico adocenado”, tuvo presente sus afios en Chile para desarrollar sus ideas en
torno al funcionamiento del capitalismo en el mundo. Afn admitiendo que ese
funcionamiento estaba sujeto a un ciclo que era comun para todos los paises que seguian
el sistema capitalista, advirti6 que en la propagacién del ciclo se presentaban efectos
divergentes dependiendo de Ia “estructura y de la sensibilidad” de las naciones que lo
habian adoptado. Por consiguiente, para superar la “extrema sensibilidad externa de la
periferia” Wagemann recomendaba la intervencién del Estado y la industrializacién de los

paises “rezagados”, por cuanto los productores de bienes primarios, al tenmer precios

1% Prebisch habia sido colaborador y lo continué siendo de esta Revista (Love 1996: 400).

" Joseph Hodara creia que su hipétesis de que Prebisch habia sido influenciado por Ernst Wagemann era
muy fuerte puesto que éste nacid en Chile, alli realizé su primer trabajo como economista, en 1917, el
cual consistié en un andlisis de la inflacién de ese pais, se preocupd por "ias comarcas periféricas” del
capitalismo y su obra se tradujo al castellano en 1933 (1987; 389).
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relativamente inflexibles, confrontaban mayores problemas para ajustarse al ciclo. Estas
ideas obviamente guardan estrecha relacion con las ideas prebischianas. En cuanto a
Manoilescu, Hodara apunta practicamente lo mismo que habia sefialado Love pero
ademas dice que el rumano “capté con lucidez los costos de la industrializacion tardia” y
que fue mas facil para Manoilescu que para Prebisch notar “el peso de las variables

demograficas y los desequilibrios internos entre industria y agricuitura”.

Ademis de los ya nombrados, Hodara agregé los nombres de Daniel Cosio Villegas
y S. E. Harris (el editor de Problemas Econémicos de América Latina). Del primero
Prebisch podria haber tomado ciertas “locuciones como el ciclo “menguante”. Del Gltimo
Hodara apunté que el estadounidense, en 1945, resaltaba que el principal cuello de
botella del crecimiento latinoamericano era la agricultura tradicional, “pues perennizaba
los nexos feudales al par que entorpecia la modemizacion generalizada”. Igualmente,
Hodara anot6 que en la obra de Harris colaboraron otros autores que expusteron ideas
que Prebisch encontraria interesantes. Por ejemplo, H. Chalmers destacé que “la
industrializacion juiciosa™ debfa unirse con “la integracién de mercados” y Burgin sefial6
que la industrializacién de América Latina no podia ser “espontnea” sino que habfa que
orientarla (389-390). Esto resulta contradictorio con el hecho que, por otro lado, Hodara
acusa a Prebisch y a la CEPAL de no haber sabido aprovechar y expandir algunas de las
ideas y corrientes que se dieron en la década de los cuarenta. En este sentido, en parte,
concuerda con Felipe Pazos quien dijo que ideas clasicas de la ciencia econdmica no

llegaron en absoluto a la ecologia cultural Latinoamérica (1987: 389-390).
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El hecho de que pudiera haber existido esta influencia ha sido también cuestionado
por autores como Claudio Katz péra quien “la interpretacion de Prebisch constituye un
caso extremo de eclecticismo””, porque al adaptar las ideas de diversas corrientes “las
reformuia de manera contradictoria”. Sentencia que este eclecticismo “fue el retrato fiel
de la debilidad econémica y la pobre tradicién intelectual de la clase social que

represento”, es decir de la burguesia nacional latinoamericana (1989: 87).

En vista de lo anteriormente expuesto puede afirmarse que Prebisch pudo haber
sido influenciado por autores que segufan doctrinas econémicas diferentes y que
provenian de espacios geogrificos ajenos a la regién. Pero sin duda esta influencia es
minima si se compara con la globalidad de su propuesta. Prebisch tuvo e] mérito de
sistematizar esas ideas y adecuarlas a Latinoamérica y, en todo caso, se comparte el
planteamiento de Love en el que afirma que el esquema del economista argentino se
“debié més a la observacién empirica y a la experimentacién que 2 la lectura de otros

tedricos” (1980: 405).
C. Las raices del modelo neoliberal

Desde el crash de la Bolsa de New York en 1929 el modelo de desarrollo que
aceptaban los paises de América Latina y, en general, los principales paises del mundo, se
caracterizaba porque el Estado acometia medidas reguladoras y promotoras de la
economia, tales como el auspicio de la actividad industrial y el control de precios (Ramos

1989: 7). Es decir, se aceptaba ampliamente la teoria 'keynesiana Y por tanto no se creia

> Para llegar a la conclusién de que Prebisch es un caso de eclecticismo, Katz relaciona sus ideas con las
de Smith, Ricardo, Hecksher y Oblin, Keynes, Leontieff y List (1989: 88-89).
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que la politica monetaria fuese un mecanismo estabilizador de la macroeconomia. Pero en
los sesenta se dieron una serie de acontecimientos, como la guerra de Vietnam, financiada
con deficit, que incrementaron el stock monetario y acarrearon problemas de mflacién,
Ademzs, el desequilibrio externo de la economia de los Estados Unidos fue cubierto por
una salida de la moneda norteamericana sin que se pudiese respaldar con oro, tal como lo

establecia el patron monetario internacional vigente.

Estos hechos arrastraron a la crisis de convertibilidad de 1971, cuando el mayor
pais del norte declaré la inconvertibilidad del délar, lo que significé también el derrumbe
de las paridades fijas establecido en Bretton Woods en 1944, con las cuales s¢ habia
querido asegurar un mercado estable para el comercio internacional (pasando a unas tasas
de cambio flotantes). Igualmente, se suscité la crisis del petrélec de 1973, a la que le
siguid una gran recesion econémica. Por consiguiente, se cuestionaron los postulados
keynesianos, ya que se segln éstos era poco viable que se diera inflacién en perfodos de
recesion (es decir el proceso conocido como estaflancidn) porque ésta solo surgia una
vez que se “hubiese copado la capacidad productiva”, situacion a la que no se habfa

llegado (Ekelund y Hébert 1992: 570; Ramos 1989: 14; Del Bufalo 1995- 12).

Asi, estudiosos de los hechos econémicos y encargados de formular politicas

econdmmicas se preguntaron:

¢como explicar, en el plano tedrico, que en el corto plazo la produccion
aumeniara sistemdticamente con la expansion monetaria y el gasto -como
sugerian los keynesianos- si a largo plazo -como creian keynesianos y
monetaristas- los precios subian junto con el dinero? ;No seria que los
agentes economicos estaban crecientemente al tanto del sesgo deficitario
fiscal y que, por ello mismo, tendfan a anticiparlo? De ser asi la
intervencion fiscal se tornaria cada vez mds ineficaz; es decir, para
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mantener bajo el desempleo se requerian tasas de inflacion
progresivamente superiores. Esta formulacién levé a formar un
argumento contrario a la intervencion discrecional contraciclica, por su
ineficacia creciente, y a favor del establecimiento de reglas objetivas
para el manejo de las principales variables macroeconémicas (tasas
predeterminadas de expansion monetaria para paises grandes y tipo de
cambio fijo para los paises pequefios) (Ramos 1989: 14).

Surge entonces otro replanteamiento del modo de hacer politica econdmica en el
mundo, dejando de lado la intervencion estatai e imponiendo nuevos criterios que se
basaron en la teoria cuantitativa de los siglos XVIII y XIX. En vista de ello Gutiérrez
Haces (1989) dice que a diferencia de los afios treinta, cuando se dio una respuesta
tedrica con la revolucién keynesiana a la crisis que ocurrié en ese momento, en la década
de los ochenta® no se oftecieron postulados tedricos novedosos que permitieran

enfrentar la crisis de la misma. Asi,

La tonica econdémica en la actualidad [a#os 80], se encuentra imbuida de
un discurso econdémico poco original, en cuanto ha echado mano de
todos aquellos postulados tedricos que justamente la crisis de 1930 se
habia encargado de desterrar y que los manuales de economia ubicaban
en el siglo pasado. El neoconservadurismo como se le llama en los paises
industrializados o el neoliberalismo como se le conoce en América
Latina, es la alternativa que confiadamente nos ofrece la tecnocracia
internacional para enfrentar las secuelas de una crisis econdémica que
parece no tener fin (1989: 52).

Sin embargo, ciertos autores afirman que si bien no se produjo una revolucion
cientifica si ocurrié una contrarrevolucién: la contrarrevolucién monetarista. René

Villareal (1982; 1986) dice que a nivel tedrico aparecen el monetarismo friedmaniano y et

' En realidad las primeras medidas monetarias se dieron en la década de los sesenta en el mundo
desarrollado y en América Latina, en los afios setenta,
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monetarismo “bastardo” de la economia de la oferta' y que en la practica surge el
thatcherismo en Inglaterra, la reaganomia en Estados Unidos y el neoliberalismo

autoritario en América Latina.

Se estrena asi un nuevo modelo de desarrollo: el neoliberalismo, también conocido
como liberalismo occidental contemporaneo, para distinguirlo del liberalismo oriental, el
cual fue expuesto principalmente por Milovan Djilas, quien reivindico las reformas
liberales para superar el totalitarismo que se evidencid en paises socialistas,
especificamente en Polonia y la antigua Checoslovaquia. Dicho liberalismo occidental
contemporaneo se presenta como “metapolitico” o “prepartidista”, debido a que ha sido
acogido por movimientos politicos de diversa indole. El significado del vocablo en
cuestion estd ligado a las ideas de L. Einaudi, W. Ropke, Beveridge, la escucla
keynesiana, la escuela de Friburgo (W. Eucken) y la Escuela de Chicago (M. Friedman y
Friedrich Hayek'"). Dichos pensadores y escuelas se diferencian por el grado de temor
que tienen con respecto a que el estado asistencial consiga el liberalismo, teniendo todos
presente que la justicia social estd subordinada a la libertad (Matteucci 1991: 893-894).

De esta manera, ¢l neoliberalismo:

" Et monetarismo bastardo (ofertismo y reaganomia) parte de la crisis del capitalismo de los Estados
Unidos. Asegura que la causa de los problemas de ese pais se debe al Estado Keynesiano. Por tanto
recomienda eliminarlo y volver al liberalismo econdémico. Se le conoce como bastardo "porque es un
liberalismo econémico adulterado, falsificado, degenerado y contradictorio. Asi, la economia de la oferta
es solo el querer revivir gratuitamente la famosa ‘ley’ de Say, [segin la cual “toda oferta crea su propia
demandz”] abrogada [por] Keynes. Por otra parte, la economia de la oferta acepta las dos criticas al
capitalismo contemporaneo (el monopoljo y la pérdida de soberania del consumidor) y las retoma como
dos grandes virtudes [...] que permiten la innovacién tecnolégica y ‘1a oferta de posibilidades alternativas
al consumidor’. Aqui radica lo bastarde” (Villareal 1982: 1061).

' Aunque normalmente se menciona que Friedrich Hayek pertenece a la Escuela de Chicago, el autor se
formé en la Escuela de Economia Austriaca, pere dio difusién a Ja mayor parte de su obra desde la

conocida Escucla de Economia de Chicago en los Estades Unidos de Norteamérica.

48



representa una confirmacion de lo que ha sido el nicleo original del
liberalismo cldsico: una teorig de los limites del poder del Estado,
derivados de la presuposicion de derechos o intereses del individuo,
anteriores a la formacion del poder politico, entre los que no puede faltar
el derecho a la libertad individual (Bobbio 1992: 99).

Se considera como maximo exponente del neoliberalismo a Friedman Hayek quien
€Xpuso en su vasta obra los principios de la economfa politica liberal del siglo XVIII y
XIX y se nutri6 de las ideas de Adam Smith. Uno de sus principales puntos de partida fue
la observacién de Alemania durante y después de la Primera Guerra Mundial, es decir
cuando germina el movimiento nazi. Concluye que en la Inglaterra de los afios cuarenta
existia animadversién por las corrientes liberales y fascinacion por las ideas socialistas, sin
considerar que la Alemania de la época precitada fue producto de esas ideas socialistas'®,
Por consiguiente, para Hayek era necesario retomar las ideas que marcaron el desarrollo
de la civilizacién occidental, la cual tomando elementos del Cristianismo y la filosofia de
la antigiedad clésica se constituyé desde el Renacimiento como wuna civilizacién
individualista. Este individualismo tiene como principales caracteristicas el respeto de las
opiniones y gustos de cada hombre y “la creencia en que es deseable que el hombre pueda
desarrollar sus propios dotes e inclinaciones individuales”, las cuales se manifestaron,
histéricamente, conjuntamente con la evolucién del mercado, en el que €l pudo elegir la

actividad econémica de su preferencia (Hayek 1985: 30-32, 42-43).

Mancjando estas ideas sobre el individualismo y el desarrollo del mercado, Hayek
establecié una de sus grandes premisas: no hay libertad sin libertad econémica, definiendo

a la libertad como la condicién humana, enmarcada dentro de Ia sociedad, en la cual la
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coaccién que ejercen unos hombres sobre otros se reduce tanto como sea posible (1982:
31). Es decir, Ia libértad personal, “el estado en virtud del cual un hombre no se halla
sujeto a coaccion derivada de la voluntad arbitraria de otro o de otros” (1982: 32), y la
libertad politica, “o sea, la participacién de los hombres en ia eleccion de su propio
gobierno, en el proceso de la legi;;lacién y en el control de la administracién” (1982: 35),
van a depender de la existencia de la libertad econémica. La apreciacién esta basada en la
observacién de sociedades que' careciendo de libertad econdémica habian derivado en el
totalitarismo. A su vez, para Hayek el tener libertad politica no implicaba la tenencia de la
libertad individual. Més atn, ejerciendo la libertad politica los hombres podian perder su
libertad individual, cuando elegian a un “tirano” (1982: 37). Asi Hayek concluyé que la
libertad econémica es el requisito previo de cualquier otra libertad. Esta es contraria a la

planificacién, pues ésta priva al hombre de su derecho a elegir (Hayek 1985: 135).

Otro de los aspectos interesantes del pensamiento de Hayek (1985: 64-65) es su
exigencia de una estructura legal que no permita que ir;dividuos 0 grupos coarten el
acceso a las diferentes actividades econémicas de los demds miembros de la sociedad. Es
decir, postulaba la libre competencia (y, por ende, el antimonopolio) y para ello admitia
que se diera la intervencidn estatal en materias como “prohibir el uso de ciertas sustancias
venenosas {...] limitar las horas de trabajo o imponer ciertas disposiciones sanitarias [las
cuales son] plenamente compatiblefs] con el mantenimiento de la competencia” (1985:

66).

** El socialismo era concebido como la nacionalizacién de los medios de produccién y la planificacidn
econémica centralizada. Este es el significado de socialismo que asumi6 Hayek en su obra Camino de
Servidumbre (1985: 25).
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Para Schiefler lo relacionado con la intervencién estatal es el punto mas original def
neoliberalismo. Distintos autores de los inicios de la corriente neoliberal aceptaron lal
intervencion estatal en lo relativo a seguridad nacional, asistencia a incapacitados, ayuda a
la investigacién cientifica, lucha contra el monopolio y asuntos de utilidad publica, tal
como io plantearon L. Rougier, W. Raépke, G. Rottier y Hayek. Por su parte, Lippmann
sefialé que era pertinente la accién estatal cuando existieran desigualdades dentro de la
sociedad, como las relacionadas con el nacimiento (enfermedades infantiles, pobreza,
familias negativas), superables con educacion, la cual deberia ser proveida por el Estado.
También éste deberfa vigilar la “honestidad y eficacia” de los mercados e instruir a
campesinos y obreros acerca de la situacion de la oferta y la demanda. Para los autores
mencionados el Estado era responsable de atacar las causas de los posibles problemas y
no, de regular los precios. Es éste el principio elemental de los neoliberales: dejar actuar

al mercado (Schiefler 1960: 63-67).

También Bledel (1969: 47) estudia el papel de la intervencion estatal en los
neoliberales e identifica tres corrientes de la doctrina liberal. La primera cotriente estarfa
representada por quienes proponen un giro radical a los principios tradicionales, donde no
.habn’a interferencia alguna del poder politico. La segunda, defiende el orden naturat
econémico pero permitiendo una accidn estatal limitada, sobretodo en el orden

financiero, con el objeto de permitir el funcionamiento de las fuerzas propias del
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mercado. Por dltimo se encuentran quienes basan el desarrollo econémico en la accién

innovadora de las empresas privadas (siguiendo la propuesta de Joseph Schumpeter”®).

Por su parte, Nicola Matteucci (1991: 894) sefiala dos etapas del liberalismo
occidental contemporaneo. Primeramente, una época en que el liberalismo luché por
conseguir libertad de prensa, de religién, de palabra, de reunién, de asociacidn, de
partictpacion en el poder politico, de iniciativa econémica de los individuos, para lo cual
reclamé la no intervencién estatal y la garantia de dichos derechos. Finalmente, se
observa un periodo donde se busca las libertades “respecto de” las carencias, del miedo,
de la ignorancia y, en funcién de ello, se *renuncié al dogma de la no intervencién del
estado en la vida econdmica y social”. Por ello, para Norberto Bobbio (1992: 100) el
intervencionismo es considerado actualmente como un “mal pero necesario”, puesto que

¢l neoliberalismo “es la doctrina del estado minimo™.

A diferencia de los anarquistas, que consideran que el Estado debe desaparecer, los
neoliberales piensan que debe permanecer pero con tareas limitadas. Inclusive, se
propugna que en el neoliberalismo la reduccién del poder estatal se relaciona con la
“disminucién de la discrecionalidad del poder ejecutivo” pero que la ley y los 6rganos
encargados de hacerla cumplir son instancias del Estado que cumplen con una misién

irreductible, previo acuerdo voluntario de los miembros de la sociedad. Astmismo, viendo

* Joseph Schumpeter (1883-1850) elabor6 un cuerpo coherente de ideas acerca del desarrollo. En su obra
se encuentra una interesante fusion del analisis marxista y del anélisis neoclasico. Consideraba al
desarrollo “como un proceso dindmico, una alteracién del status quo econémico™” (Ekelund y Hébert _
1992: 603). El desarrollo era producto de un cambio dindmico y discontinuo que se realizaba en el centro
del equilibrio econémico, establecido por la accién del empresario, quien tenia unas caracteristicas
peculiares que lo distinguian de los dem4s integrantes del sistema econémico. Por ejemplo, el empresario
desea fundar un reino privado y se siente sumamente compiacido de participar en esta tarea de
innovacién (Bledel 1969: 49-61). .
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la transformacién que ha suftido la sociedad civii en el presente siglo, se presupone que la
| funcion estatal también ha cambiado. Ahora el Estado debe hacer frente a una diversidad
de grupos de presion que son los que realmente generan desequilibrios y demandas
agregadas y es por ello que el Estado debe tener una politica econdmica “fuerte, capaz de
resistir presiones”, mantener los equilibrios macroecondmicos y asegurar la libertad de

entrada para nuevos competidores (Gémez s/f: 4-5, 1 ).

En este sentido, paralela a la dimensi6n teérica liberal se encuentra la dimension
tedrica monetarista como pilar del neoliberalismo, el cual encontrd en el monetarismo la
forma de conducir la accion politico-econdmica puesto que, al haber un cuestionamiento
en los sesenta de si era posible que en el corto plazo Ia produccidn se incrementara, éste
resurgié no siendo “otra cosa que un refinamiento de la teorfa cuantitativista neocldsica”.
La doctrina se encargé de profundizar en ciertos aspectos que de ningiin modo habia
dejado claros la teorfa monetaria clésica, la cual postulé una vinculacién mas o menos
directa entre el dinero y los precios pero “no aprecié el proceso de ajuste en la transicién
hacia un nuevo equilibrio, ni analiz6 las condiciones de estabilidad de los nuevos
equilibrios que seguian a las perturbaciones monetarias” (Ekelund y Hébert 1992: 570).
Esto resultaba imprescindible en las nuevas condiciones que estaban ocurriendo en los

paises industrializados para el momento de dicho resurgimiento.

A partir de la observacion del mundo desarrollado y el mundo en desarrollo, Ia
escuela monetarista elaboré dos vertientes. La primera se dedica al estudio de una
economia de mercado cerrada, cuyo fin es dar respuesta al “desequilibrio interno”

(problemas de inflacién y desempleo), es decir a los problemas a que se enfrentaron los
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paises industrializados en los sesenta; y la segunda se dedica al estudio de economias
abiertas al comercio y a las finanzas internacionales, la cual se evidencié en las economias
de la América Latina a partir de los afios setenta. La fundamentacion teérica de la primera
vertiente ha sido formulada por Milton Friedman (reinvidicado como el Hayek de hoy) y
los miembros de la Escuela de Economia de Chicago, quienes formularon la teoria
cuantitativa del dinero. La teorfa de la segunda vertiente fue elaborada por los también
integrantes de la Escuela de Economia de Chicago Harry Johnson y Robert Mundell

(Villareal 1986: 84, 182).

En cuanto a la teorfa cuantitativa moderna, Friedman publicé una serie de ensayos
donde se ocupd de formular una teoria de la demanda del dinero, partiendo de “una
premisa bésica de la teoria de capital: que la “renta” es el rendimiento del capital”, en la
que ve la renta “como valor actual descontado de una corriente de pagos que deriva de
un stock de riqueza existente, incluyendo la riqueza humana”, Es en este punto donde se
diferencia de Keynes por cuanto éste descuidé la riqueza al basar su analisis en periodos
de corto plazo (Ekelund y Hébert 1992: 578). Los supuestos en los que se basa para

delinear la politica econémica para una economia cerrada son:

1) “la demanda de dinero es una funcién estable, lo que implica que la velocidad de
dinero es estable” (Villareal 1986: 184), siendo la velocidad de dinero “el
nimero promedio de veces por afio que una unidad de “dinero” es utilizada en la

compra de bienes y servicios representados en el PNB” (Villareal 1986: 85); y

2) “la produccion y el empleo tienden a niveles de pleno empleo” (Villareal 1986:

184).
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Por otro lado, en relacién a la idea de la intervencién econdmica del Estado, en
Friedman se encuentra una vision poco optimista o, si se quiere, negativa de la misma. De
este modo se observa que, al plantearse el estudio del desempleo y la inflacidn, asegurd
que no existia una politica dirigida por el Estado que definitivamente pudiese combatir los
MiSmos. Aunque una nz-ici(’)n mediante una politica monetaria y fiscal expansionista
pudiera reducir el desempleo y aumentar ¢l crecimiento, aunque con inflacién, con el
tiempo s¢ volveria a la tasa natural de desempleo acompafiada de una mayor inflacidn.
Concluy6 que la inflacion es, en todo momento y en todas partes, un fenémeno monetario
que Unicamente puede modificarse mediante una politica monetaria contraccionista, “que
se traduce en su famosa ley monetarista de politica econdmica: la estabilizacion de la
economia se alcanza cuando la oferta monetaria crece a una tasa constante de manera

automatica y no discrecional por parte del Estado” (Villareal 1982: 1060).

Por consiguiente, como el Estado es ineficiente, se postula a) limitar los gastos
gubernamentales, b) restringir los impuestos (el sector privado utilizara los ingresos que
destina para cumplir con sus obligaciones impositivas para fines mas rentables), ¢)
eliminar los controles sobre precios y salarios (el mercado se encarga de fijar los mismos),
d) suprimir la intervencién del Estado en la esfera internacional (prevaleciendo el libre
~mercado) y ¢/ eliminar las regulaciones en todos los campos (inclusive en los de la salud y

la educacién) (Villareal 1986: 98).
Entonces, el papel del gobierno:

consiste en proporcionar un entorno predecible y estable en que los
procesos economicos puedan funcionar sin trabas, con mayor eficiencia,
a fin de garantizar el biene:far econdmico. Asi, pues la intervencién
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minima del gobierno, los presupuestos equilibrados, la desregulacion de
los negocios y de la industria y una norma de crecimiento monetario
Jorman parte del “paquete” politico monetarista (Ekelund y Hébert
1992: 5835).

Con respecto a la segunda vertiente del neoliberalismo, ésta tiene su fundamento
tedrico en el modelo monetarista de la balanza de pagos, el cual hace “énfasis entre la
adquisicion total de fordos y la disposicion de estos, ya sea por la via de la produccién y
el consumo, o por la via de obtener y otorgar préstamos; y debido a ello, sobre la balanza
de pagos global o balanza de reservas™ (Villareal 1986: 183}). Este modelo se preocupa
por ¢l desequilibrio que pudiera suscitarse en la balanza de pagos, siendo definido “como
la balanza de reservas internacionales, y no los posteriores desequilibrios monetarios que
se corregiran por si mismos a su tiempo y sin la necesidad inherente de una politica

gubernamental de la balanza de pagos” (Johnson citado en Villareal 1986: 183).

Esta segunda corriente del neoliberalismo, partiendo de la idea expuesta por Harry
Johnson en cuanto a que “el desequilibrio externo es en todo momento y en todo lugar un
fenémeno monetario”, procede a abatir el desequilibrio de la balanza de pagos y a evitar
la devaluacién mediante la aplicacién de una ley monetaria que prescribe hacer aumentar
la oferta de dinero a una tasa constante, “dada por la tasa de crecimiento potencial de la
economia, mas la tasa de inflacién internacional” (Villareal 1982: 15-16). En este sentido
la tasa de inflacién interna no puede diferir de la tasa de inflacién internacional. Por elio
los desajustes que se presenten seran pasajeros y la tasa de crecimiento de los precios
“estafria] dada exégenamente por la tasa de inflacion de !a economia mundial cuando se

tiene un tipo de cambio fijo” (Villareal 1986: 185). En esta ultima afirmacién se
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encuentran los dos supuestos para economias abiertas 1os cuales se complementan con los

supuestos para economias cerradas expuestos anteriormente?’ .

En relacién al neoliberalismo latinoamericano, Maza Zavala y Malavé Mata (1992:
18) afirman que éste ha sido impuesto combinando la vertiente para economias abiertas y
para economias cerradas. Con la primera se busca combatir el desequilibrio externo v,
con la segunda, la inflacién y el desempleo. De esta manera se observa como la politica
neoliberal estd presente en la region, producto (en parte) de la coyuntura de la segunda
postguerra donde las tasas de crecimiento disminuyeron en la mayoria de las naciones
latinoamericanas y, por tanto, se inicié un proceso de rechazo contra el intervencionismo
en la década de los setenta. Esto hizo que fundamentalmente Argentina, Chile?® y
Uruguay (luego Peri) aplicaran las prﬁneras medidas de corte neoliberal (Ramos 1989:
7). A estos primeros intentos René Villareal (1982) les adjudica el nombre de
“neoliberalismos autoritarios”, en los que al conjugarse un modelo de teoria econdmica
(la teoria monetarista de la balanza de pagos) y “un programa ideoldgico politico, el cual
esta basado en ¢l liberalismo econdmico del laissez-faire y el liberalismo politico de la

Escuela de Decisiones Pliblicas™ (1982: 105 9), ha servido para justificar el autoritarismo

#! Los supuestos para economia cerrada son: “se requiere un tipa de cambio fijo y los precios de bienes y
activos domésticos estén determinados por los precios y tasas de interés internacionales” (Villareal 1986:
184).

2 Aunque tal como se sefialé Argentina y Chile comparten desde los afios setenta una experiencia de
peliticas economicas con un marco tedrico que les es comdn, el "enfoque monetario de la balanza de
pagos”, sin embargo, en el caso de la Argentina los encargados de Ia politica econémica, incluido el
Ministro de Economia, no aceptaban una filiacién al monetarismo, definiendo su propuesta como
"pragmatica y realista” (provienen del mundo de los negocios y asesorias de empresas); mientras que en
Chile los conductores del programa econémico zceptaban y divulgaban su filiacién al monetarismo
(provienen del terreno académico y fueron influidos directamente por la Escuela de Chicago) (Ferrer
1981: 5).

 La escuela de Decisiones Piblicas se encargé de atacar al "intervencionismo estatal y las conquistas
sociales, logradas en lucha farga y tenaz por el Estado benefactor que surge de la revolucidéa keynesiana,
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de los regimenes militares. “Esto es, se ha estrechado la manu militari del autoritarismo

con la mano invisible del mercado libre” (Villareal 1982: 1060).

Asimismo, ¢l chileno Roberto Pizarro (1981) considera que la crisis del capitalismo
de los setenta y el término del auge del modelo de sustitucién de importaciones “han
puesto de moda las politicas de austeridad en el centro y represién en América Latina [...]
impulsadas por la teoria monetarista neocldsica, que renace en todo su esplendor en los

aftos setenta” (392). De esta manera la nueva estrategia:

acepta la tesis de que los precios estdn determinados por la cantidad de
dinero circulante en el mercado; que las ventajas comparativas naturales
deben regir las relaciones del comercio internacional, y que la economia
debe basarse en el libre juego de la oferta y la demanda, sin
intervenciones estatales [y] con esa inspiracién ideolégica rechaza la
industrializacion, por irracional e ineficiente (404-405).

Por otra parte, el neoliberalismo empez6 a adoptarse a raiz de la aparicidn del
problema de la deuda externa, iniciado con la moratoria de México de 1982. Al respecto
para algunos autores la adopcion de esa politica no obedecit a decisiones meditadas por
los actores de la politica econémica latinoamericana sino que fue impuesta a través de las
instituciones de cooperacién multilateral, las cuales se encargaron de “orientar” la
reestructuracion de la deuda, tales como el Fondo Monetario Internacional (FMI), Banco
Mundial (BM) y Naciones Unidas, asi como a través de la cooperacion bilateral en la
forma de recomendaciomes, asesorfas y condicionalidad de proyectos y créditos
{Sangmeister 1994: 186; Ugarteche 1997: 120-121). Para otros autores, si bien existié

clerta imposicién, también existieron grupos politicos y econdémicos latinoamericanos de

y coatra el Estado planificador y promotor del desarrollo gue surge de la rebelién estructuralista”
{Villareal 1982: 1059).
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acuerdo con dichas politicas que las fomentaron e hicieron que se pusieran en practica’™

{Lander 1995: 161-162).

Puede concluirse de la revision de los modelos de desarrollo aplicados en América
Latina que se pretendid hacer en este capitulo que independientemente de la acogida y el
apoyo brindados por los encargados de la politica econémica de la regién a uno u otro
esquema, la fundamentacién tedrica de los mismos ha sido elaborada fuera de la region.
Ello hace que a nivel practico tenga mayor peso la imposicion “desde afuera™ que la
adopcidn “desde dentro”. Inciusive el modelo de sustitucion de importaciones, el cual
tiene el mérito de haber sido estructurado por tedricos latinoamericanos, se apoyd en
premisas que fueron concebidas pensando en condiciones diferentes a las de la region vy,
aunque se tratd de adaptarlas, se escaparon elementos que debieron haber sido previstos.

Tal vez esa situacidn se deba a que asi como:

los mecanismos de compensacién organizada de intereses y el pluralismo
politico de los paises industrializados impiden la aplicacion
excesivamente dogmadtica de las concepciones econdmico-tedricas (ya
sean de origen neokeynesiano, neocldsice o neoliberal) en la praxis
politico econdmica, [en el caso de América Latina tampoco se pueda
instrumentalizarlas de dicha manera pues las] vemtajas de este
pluralismo politico-ecanémico moderador [... ] no estdn presentes sino en
Jorma muy limitada en la mayoria de los paises latinoamericanos, lo que
redunda en una diferencia de peso, ya que no es posible garantizar que la
teorizacion econdmica no presente fallas que puedan generar decisiones
equivocadas en materia de politica economica. También es posible que
una teoria adecuada sea llevada a la praxis politica-econémica de
manera errénea e imperfecta, debido a la ausencia de mecanismos
sociales eficientes de control” (Sangmeister 1994. 186).

 En el Capitulo 1 de este trabajo se abordarz con amplitud las “razones” por las cuales se adoptd el
neoliberalismo en América Latina,
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CAPITULO I

IMPLICACIONES DE SITUACIONES INTERNAS Y EXTERNAS EN LOS
ESQUEMAS DESARROLLISTAS LATINOAMERICANOS
ADOPTADOS A PARTIR DE 1950

En Aménica Latina han cambiado los modelos de desarrollo como reflejo tanto de
situaciones internas como externas de la region, pero un grupo importante de autores
a’;ribuyen dichos cambios a eventos externos mas que a sucesos acaecidos en la zona. Por
ello, se propone revisar las causas de los cambios de modelos con el fin de determinar el

¢ los puntos neuralgicos de las transformaciones en el modo de acometer el desarrollo de

Latinoamérica.

A. Causas de la aplicacién del modelo de crecimiento hacia adentro

En el capitulo anterior se comentd que la adopcion del modelo de crecimiento hacia
adentro obedecid, en parte, a la conmocidén ocurrida a partir de los afios treinta en el
contexto internacional por la caida de la Bolsa de New York y, més tarde, por la Segunda
Guerra Mundial. Ambos hechos plantearon la necesidad de revisar el esquema de
desarrollo que se estaba aplicando en Latinoamérica al confirmarse la vulnerabilidad del
mismo. Por consiguiente, es fundamental examinar las circunstancias creadas por dichos
sucesos con &l fin de demostrar que, si bien la CEPAL fue el principal propulsor del viraje
en la estrategia desarrollista de la regidn, las condiciones existentes después de la Gran
Depresion y de la guerra hablan creado ya un clima propicio para la aceptacién

gubernamental de la propuesta de crectmiento hacia adentro.
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A fines del siglo XIX algunas naciones latinoamericanas (Argentina, Brasil, Chile y
Meéxico entre otras) tenian una situacién econdmica estable siguiendo ¢l rol impuesto por
la division internacional del trabajo, que les requerfa fungir como exportadoras de
materias primas y alimentos para los paises del centro. Estos paises de la regidn obtenian
crecimiento, siendo

un fenémeno de amplias proyecciones histéricas pues, hasta entonces, las
tasas de crecimiento habian sido irregulares y, cuando fueron
ascendentes a largo plazo, eran lo suficientemente débiles, para que en el

franscurso de una generacion, las modificaciones de las condiciones de
vida careciesen de real significado (Furtade 1987: 61).

Es decir, la evolucidn positiva de la regién respondié a su integracién al comercio
internacional en el que entre 1820 y 1913 se intercambiaron mercancias a un ritmo “sin

precedentes”.

Sin embargo, a partir de 1913 [a situacién se revirtié por cuanto se deterioraron los
precios del intercambio, se frend el flujo de capitales extranjeros que querian invertir en la
regién y se presentaron dificultades para obtener bienes manufacturados (Cardoso y
Pérez 1979: 105-116; Furtado 1987: 61-64, 72-75). La nueva situacién surgié como
consecuencia de la Primera Guerra Mundial (1914-1918) que hizo que los antiguos
flujos de capital provenientes de Europa, fundamentalmente de Gran Bretafia y Francia,
ya no existiesen; de hecho las naciones acreedoras pasaron a ser deudoras para sufragar
los gastos de la contienda. Ademas, en los paises desarrollados se reorienté gran parte del
aParato industrial hacia la produccién de insumos bélicos, lo cual, aunado a los blogueos
navales y a los ataques a los barcos mercantes, redujo el comercio de bienes

manufacturados con los que América Latina satisfacia su demanda.
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Por otra parte, en vista de la fractura del comercio internacional, Europa impulsé la
agricultura para sustituir los productos alimenticios importados (otorgandole a la
produccién agricola un alto nivel de proteccionismo), asi como propicié avances
tecnologicos para contrarrestar los desajustes que producia el conflicto. Estas politicas
disminuyeron la demanda de bienes primarios e inclusive algunos fueron reemplazados
por medio de adelantos tecnoldgicos'. Por ejemplo, el quimico aleman Gritz Haber utilizé
el nitrégeno del aire para recuperar los suelos que requerfan de abono nitro genado, lo que
condujo a que Chile, exportador de nitrato, resultase periudicado. Mas atin, algunas
materias primas comenzaron a sustituirse a si mismas, tales como el caucho que
reemplazo al cuero para algunos fines, la pulpa de madera que competia con el algoddén y
los metales ligeros que desplazaron a la madera en algunos sectores de la construccion

(Esteves 1995: 104; Foreman-Peck 1995: 233, 236).

Los problemas del comercio internacional surgidos a raiz de la Primera Guerra
Mundial se acentuaron con la crisis de 1929, la cual se origind por la superproduccion y
los bruscos desajustes de crédito y de los valores bursatiles. El exceso de produccion
derivé de la dindmica de crecimiento industrial en el mundo occidental que se precipité
después de la Primera Guerra. La prosperidad, especialmente en Estados Unidos y J apon,
llevé a una elevacién de sus producciones industriales dados los requerimientos de Ia
reconstruccion europea. Osvaido Sunkel (1970: 227) comsidera que, en realidad, el

crecimiento de la industria se inicié en la propia guerra cuando se requirié cubrir las

" Con respecto al deterioro de los precios de los bienes primarios James Foreman-Peck (1995; 245) sefiala
que es mds razonable una explicacién de la causa de jos mismos basada en la oferta y no en la demanda,
pues sefiala que los avances tecnoldgicos aumentaron la oferta lo que redundé en la declinacién de los
precios.
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necesidades de los paises beligerantes. Ademas, en América Latina también se instalaron
algunas industrias metalirgicas y textiles. Por tanto, terminada la etapa de reconstruccién
hubo una sobreoferta de gran cantidad de productos que necesariamente indujo a la caida

de un alto nimero de empresas.

En funcién del auge econémico se propagd también una extension del crédito,
como via de pagos nacionales ¢ internacionales, pero la expansién del crédito no fue
paralela a los beneficios de las empresas v, en consecuencia, comenzé en Estados Unidos
una etapa especulativa desde marzo de 1928, impulsada en considerable medida por los

préstamos a los corredores de la Bolsa de New York. Asi,

al recibir los préstamos los corredores a su vez concedian crédito a sus
clientes con garantia de las mismas acciones, las cuales se vendian
cuando subian de precio, se pagaba al intermediario y de nuevo se
acudia a este mecanismo para repetir la operacién. Por otra parte, las
empresas comtinmente daban dividendo en acciones [...] muchos de los
beneficios eran sobre papel, sin tener relacién con el verdad-ro
rendimiento de la inversion. El 18 de octubre de 1929, cuando la cifra de
préstamos a los corredores es publicada, y ésta alcanza los 7.000
millones de délares, poco tiempo después, comienzan las ventas en masa
[...] con una demanda casi nula. Los precios se hunden. Ni siguiera la
intervencion de los bancos frena la caida. EL lunes 28 prosigue el
panico; se ofrecen mds de 9,25 millones de acciones. El martes 29, en
‘WALL STREET', se venderdn mds de 33 millones de titulos; miles de
personas se arruinardn por la caida de las cotizaciones (Esteves 1995.
108).

La consecuencia de la caida de la Bolsa norteamericana fue una gran depresion que
duré de 1929 a 1932, y que, seglin algunos autores, no se resolvié hasta 1939 cuando el
inicio de la Segunda Guerra Mundial impulsé nuevamente la produccion. La depresion
afectd no solamente a los ciudadanos estadounidenses sino al resto del mundo por cuanto

existia ya un sistemna econémico internacional interdependiente en el que Estados Unidos
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tenjia un peso fundamental (su produccién industrial representaba el 45 % de la
produccién mundial y el 12 % de las importaciones mundiales)’. Las medidas tomadas
para contrarrestar la crisis afectaron aun mas el comercio intenacional ya que, aparte de
la repatriacién del capital norteamericano, el pais del norte adopté una politica
proteccionista de su agricultura y su industria, imitada posteriormente por otros paises, lo

que postergd el restablecimiento de relaciones comerciales fluidas entre paises.

En definitiva, la nueva situacion econdmica mundial imponia al mundo desarrollado
fomentar sus exportaciones y disminuir sus importaciones, con lo que las colonias y los
paises subdesarrollados sufrieron una caida tanto del volumen como del precio de sus
exportaciones, por lo que las consecuencias para éstos fueron nefastas (Esteves 1995:

107-110; Niveau 1981: 185-198; Sunkel 1970: 227-229).

La respuesta latinoamericana a la crisis mundial, fundamentalmente de las naciones

mayores de la zona, se centrd en que

enconfraron en su interior factores potenciales de sustitucién parcial y
limitada- de las fuentes de exportacion primaria por otras vinculadas al
mercado interno. Crecer “hacia adentro”, introvertir en Io posible la
actividad econdmica, reorientar la utilizacion de los recursos para
atender una demanda interna que podia reforzarse a st misma con nuevos
modelos de generacion de ingreso y empleo, fue uno de los elementos de
la respuesta a la crisis del sistema internacional, particularizada en la
propia crisis latinoamericana (Maza Zabala 1995: 3-4).

Por consiguiente, puede establecerse que la crisis de los afios treinta produjo

tendencias aislacionistas, incrementando el proteccionismo en la mayoria de los paises del

? En el caso de América Latina, ¢l peso de Estados Unidos en sus economias era mayor, por cuanto en
1913 aunque proveia el 26 % del conjunto de las importaciones, compraba el 30 % del total de las
importaciones de la region (Cardoso y Pérez 1979; 128).
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mundo. Hubo un proceso de desintegracion de la economia mundial, que agudizd las
fricciones que hicieron estaliar la Segunda Guerra Mundfa! en 1939 (Esteves 1995: 118).
Entonces, América Latina se enfrenté de nuevo a la escasez de manufacturas y de
capitales y a la disminucion de sus exportaciones, con la excepcion de los paises
exportadores de petrdleo. Como consecuencia de esta nueva caida de ta division
internacional del trabajo, los paises latinoamericanos se concentraron en tratar de

producir bienes manufacturados.

Entre 1941 y 1945, Argentina, Brasil, Chile y México y en cierta medida Colombia
registraron un progreso impresionante en la empresa de diversificar e industrializar sus
economias, a pesar de no contar con politicas de desarrollo bien meditadas. Asumieron el
mismo patron de desarrollo seguido por Estados Unidos y Europa durante el siglo XIX,
cuya primera etapa consistia en concentrarse en la produccion de bienes de consumo

(Wionczeck 1972: 59-60).

Paralelo a este proceso, las potencias aliadas (Estados Unidos, Inglaterra y Francia)
se pronunciaron por la necesidad de acabar con una serie de situaciones que minaban la
paz entre las naciones, tales como la misma guerra, el desempleo, la miseria, la
discriminacién racial, las desigualdades politicas, econémicas y sociales. Declararon
entonces que el anico fundamento de la paz se encontraba en que cualquier hombre
pudiera disfrutar de seguridad econdmica, politica y social, y s¢ comprometieron, una vez
finalizada la guerra, a establecer mecanismos que permitieran lograr estos objetivos. Ya
en 1945, afio en que se cred ese mecanismo bajo la forma de las Naciclmes Unidas y se

terminé la guerra, los paises integrantes de este organismo reconocieron explicitamente
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su firme proposito de promover el progreso y mejorar los niveles de vida de todas las

naciones (Sunkel 1970: 17-19).

Es importante destacar que durante la guerra y después de ella se crearon también
organismos reguladores de la economia mundial, como el FMI, encargado de
institucionalizar ¢l mecanismo monetario, por lo que su misién consistia en que los paises
miembros fijaran el valor paritario de su moneda en funcidn del oro o del dolar
americano; el BM, dedicado al financiamiento internacional de mediano y largo plazo y el
Acuerdo General de Aranceles y Comercio (GATT), en el que los paises se unieron para
liberalizar el comercio entre elios. Estas entidades tenian una orientacidn neoliberal y, por
ende, trataban de que se aplicaran los prncipios y normas de dicha corriente. Sin
embargo, a nivel nacional en la mayoria cie los paises prevalecian las politicas keynesianas

(Maza Zabala 1995: 7, Foreman-Peck 1995: 312).

Concluido el conflicto bélico se procedié a la reconstruccion de las zonas
devastadas y se aplicd una politica de pleno empleo para revitalizar e] sistema econdmico
internacional. Simultdneamente, las Naciones Unidas se encontraron con demandas que
se relacionaban con aquellos enunciados de progreso econdmico y social que provenian
de paises que no habian sido escenario de guerra pero que, de igual forma, necesitaban
apoyo. Sus economias habian sido afectadas durante la guerra al limitarse sus
importaciones de bienes de capital y de materias primas estratégicas por la escasa oferta
del mercado mundial y habian debido mantener los precios de sus productos exportables
en niveles bajos, para satisfacer la demanda (ie los paises en guerra. Entre estos paises se

encontraban los de América Latina (Sunkel 1970: 17-19). Por ello, ¢l Consejo
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Econdémico de las Naciones Unidas cred a la CEPAL en 1948, con la funcién de realizar
estudios que generasen propuestas para solucionar los problemas suscitados por la guerra
en Latinoamérica. La principal meta de la Comisién fue adaptar la teoria del desarrollo
econémico a las condiciones particulares de América Latina, pues si bien algunos paises
habian comenzado su proceso de sustitucién de importaciones, en el mundo de las ideas

prevalecia la teoria clasica que sustentaba ¢l modelo de crecimiento hacia afiera (CEPAL

1973: 14).

El servicio de la CEPAL a la causa del desarrollo fue resaltada por Camilo Dagum
(1964: 248) diciendo que se relacionaba con daos aspectos fundamentales de su actuacién:
su labor educativa, “al contribuir decididamente a la creacién de un estado de conciencia
colectiva en favor del desarrollo” y su “contribucidn al conocimiento del funcionamiento
real de las economias nacionales, los obstaculos a su desarrollo, su vulnerabilidad,
ctcétera”. De esta manera, la CEPAL jugd un papel central en el establecimiento del
modelo de desarrollo hacia adentro en la region vy actué en muchas ocasiones como
asesor de la implementacion del mismo. “En este sentido el pensamiento de la CEPAL
genero ideologias y dio lugar a la accién abriéndose a la practica politica” (Cardoso 1977:
38). Por consiguiente, su accionar fue un elemento interno, de la regién, que contribuyé a

la adopcion de dicho esquema de crecimiento.

Asimismo, dentro de cada pais existian factores internos vinculados con la forma de
hacer politica en la region, los cuales han sido simplificados con el término de populismo,
entendido como “una estrategia adaptada por politicos para establecer una relacion

directa con ¢l pueblo mediante el empleo de un discurso que hace hincapié en el interés
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nacional, €l crecimiento econémico y la distribucion de las rentas” (Bresser-Pereira 1993:
79). En América Latina entre los afios treinta y los sesenta distintos gobiefnos
establecieron “pactos populistas”: coaliciones formadas por empresarios industriales,
trabajadores urbanos y tecnoburécratas militares y civiles “que promovian el crecimiento
y prometian la distribucién de la renta mediante la intervencion estatal y la sustitucién de
importaciones” (Bresser-Pereira 1993: 79). Por lo tanto, existia en la region una alianza
de ciertos sectores de la sociedad que pugnaba por establecer el modelo de crecimiento
hacia adentro. Aun cuando en los afios sesenta muchos regimenes representativos fueron
cambiados por regimenes militares que excluyeron a los trabajadores, se continué con el
modelo salvo excepciones y, a partir de ese momento, se inicié una etapa de sustitucion
de wmportaciones financiada con deuda externa e inversién directa extranjera (Bresser-

Pereira 1993: 79-80).

Consecuentemente, puede establecerse una conexion entre el populismo y la
politica de sustitucién de importaciones, dado que ciertas medidas necesarias para llevar a
cabo la sustitucion justificaban ideolégicamente al populismo. Asi, la politica de aumentar
el mercado interno justificaba los mcrementos salariales y los elevados gastos del
gobierno. También los aranceles altos o los tipos de cambios sobrevaluados buscaban
proteger la naciente industria. Por otra parte, el modelo de crecimiento hacia adentro
llevé a que se formaran grupos de apoyo al populismo entre las clases medias urbanas, los

sindicatos obreros (Kaufinan y Stallings 1992: 30-31) y los industriales mismos.

En cuanto a la etapa que se inici6 en los setenta se ha calificado como de

“populismo econémico”, la cual se destacéd por politicas que buscaban detener la
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inflacién y aumentar la demanda y el crecimiento agregados. Para elio los responsables de
la politica econdmica mantuvieron una sobrevaloracion del tipo (ie cambio, incrementaron
los salarios nominales y reales y también el gasto pablico. Por un periodo de tiempo la
estrategia dio buenos resultados, apoyada en los recursos financieros que ingresaron a los
paises petroleros de la region y en los préstamos externos a bajos intereses‘ para todos,
pero al final no se pudo contener una situacion de crisis y para solucionar el problema se
invirti6 la politica siguiendo pautas liberales® (Bresser-Pereira 1993 80). En este sentido
observando que las politicas populistas terminan en fracaso, Rudiger Dornbusch y
Sebastian Edwards (1992: 17) sostienen que el populismo econémico “es un enfoque de
la economia que destaca el crecimiento y la redistribucién del ingreso y menosprecia los
riesgos de la inflacion y el financiamiento deficitario, las restricciones externas y la

reaccion de los agentes econdmicos ante las politicas agresivas ajenas al mercado™.

En sintesis, las situaciones que condicionaron e] cambio de! modelo de crecimiento
hacia afuera a un modelo de crecimiento hacia adentro en América Latina fueron las
condiciones econémicas internacionales originadas por la Primera Guerra Mundial, la
Gran Depresién y la Segunda Guerra Mundial, en el orden externo, y la actuacion de la

CEPAL vy el populismo latinoamericano en el orden interno. Sin embargo, debe

* Rudiger Dornbusch y Sebastidn Edwards (1992: 20-21) sefialan que los gobiernos que aplicaron
politicas populistas pasaron por cuatro fases: En la primera se elevd la produccién, los salarios reales yel
empleo. La inflacién no fue problema por los controles y a través de la importacién se satisfacian las
necesidades. En la segunda, se iniciaron los problemas por la expansién de las demandas nacionales ¥
por la escasez de divisas. Se requirieron correcciones de precios y devaluacién, controt de cambios ¥
proteccionismo. Se elevé la inflacidn pero se mantuvieron los salarios. Se agudizé el déficit por los
subsidios a bienes de consumo bésico y a las divisas. En la tercera fase, ya habia una escasez
generalizada, una inflacién alkta y una marcada falta de divisas. Por tanto hubo fuga de capitales y
desmonetizacion de la economia. Se presentd déficit presupuestario a causa del incremento de los
subsidios y de la caida de la recaudacién fiscal. Se intenté entonces ia estabilizacién reduciendo los
subsidios y efectuando una depreciacién real. Los salarios bajaron y el gobierno dio muestras de
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atribuirsele mayor peso a las condiciones creadas por los acontecimientos internacionales
que 4 las situaciones internas, por cuanto en el caso de la CEPAL su papel consistié en
promover la necesidad de cambios dadas las fluctuaciones del sistema econdmico
internacional, y, en cuanto al populismo, éste se valio de la estrategia desarrollista para
llevar a cabo su fin politico de mantener el apoyo de la coalicién policlasista. Tanto la
CEPAL como los gobiernos populistas estaban simplemente reaccionando frente a la

conjuncion de fuerzas externas que impulsaban el nuevo modelo de crecimiento.

Cabe destacar que mientras Latinoamérica estaba concentrada en sustituir su
importaciones por produccion nacional, los tropiezos continuaron en el sistema mundial y
en 1971 se declaré la inconvertibilidad del délar, con lo que la moneda estadounidense se
deprecié al ser declarada inconvertible en relacion con el oro. Por tanto se derrumbd el
patron dolar-oro y el sistema de paridades fijas. Asimismo, se dio la crisis energética, el
descenso del ritmo de crecimiento econdémico en los paises industrializados, “la
transformacién de los patrones de produccién con efectos sensibles en la utilizacién de
los factores; la reestructuracion de los patrones de acumulacion y el reajuste de las tasas

de ganancia hacia rangos menos pronunciados” (Maza Zabala 1995: 10).

En contraste, América Latina en esa misma década de los setenta, se mostraba
préspera puesto que habia expansion econémica, en los mercados internos se
incrementaba la demanda de bienes y servicios, las importaciones ascendian, habia un alto
flujo de entrada de capitales y Ja inversion era representativa. Por consiguiente, se cre6 la

ilusion de que Latinoamérica no resultaria afectada por la crisis de los paises

desesperacién. En la cuarta y dltima fase se recurrio a una estabilizacién ortodoxa, por lo general guiada
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industrializados, pero lo que estaba sucediendo era que la economia de la regién estaba
siendo impulsada por los “vestigios” del modelo de crecimiento hacia adentro, mientras

que se obtenian recursos a través del endeudarniento externo.

Hasta esa década los paises latinoamericanos habian obtenido del FMI y BM los
recursos necesarios para cubrir el desequilibrio de sus balanza de pagos y del presupuesto
piblico. Cada una de esas instituciones tenia sus propios paréametros para otorgar
préstamos. Asi, el Fondo daba dinero siempre y cuando hubiese un “desajuste transitorio
y superable de las cuentas externas” y el BM concedia recursos “a paises elegibles”,
seglin la clasificacion que al respecto ordenaba el Banco. No obstante, en los afios setenta
los organismos multilaterales, como fuente de recursos crediticios de la regién, fueron
sustituidos por la banca comercial internacional y, a diferencia del pasado, se
establecieron minimas condiciones para ser prestatarios, de créditos con un interés
moderado. La mayoria de los paises latinoamericanos solicitaron un ingente ntmero de
recursos “al facilitarse las condiciones del crédito internacional con la participacion

sustancial de la banca comercial” (Maza Zabala 1995: 10-12).

En relacién al crecimiento con deuda externa Maza Zabala sefiala que “no era
economicamente razonable el financiamiento de inversiones cuyo ciclo reproductivo se
extendia en el largo plazo con créditos de corto o mediano plazo a tasas de interés
variable. Més impropio aln era tomar préstamos bancarios de vencimiento perentorio

para cubrir un déficit fiscal” (Maza Zabala 1995: 13). En este sentido, como consecuencia

por el FMI. Los salarios se deterioraron y hube grandes cambios politicos. .
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de la politica de endeudamiento se presentaron situaciones que volvieron insostenible

continuar el modelo de crecimiento hacia adentro®.

B. Motivaciones para la adopcién del modelo neoliberal

El modelo de sustitucion de importaciones llegoé a su fin en América Latina durante
la década de los ochenta cuando se dieron una serie de condiciones que asi lo requirieron.
.Dichas condictones fueron algunas de orden interno, pero en definitiva prevalecieron
condiciones exdgenas al imponerse para solucionar los problemas de la regién las
Hamadas “politicas de ajuste” encuadradas dentré de un nuevo esquema de desarrollo: el
modelo neoliberal. Por consiguiente, se revisara cual o cuales fueron los problemas de la

regidn en esa década para establecer las relaciones entre éstos y la adopcidn del

neoliberalismo.

En este sentido, s¢ postula que la situacién de América Latina a raiz de la eclosion
de la crisis de la deuda fue el principal problema que enfrenté la region en los afios en
los que se cambié nuevamente el modelo de desarrollo (Kaufman y Stallings 1992: 42;
Requeijo 1995: 157). Esa crisis surgié cuando se dieron condiciones contrarias a las
requeridas para que se pudiera continuar cancelando los empréstitos que los paises de
América Latina habian contraido en la etapa anterior. Puede establecerse que dichas
condiciones son: g) el ahorro exterior debe ser invertido productivamenfe, b} es necesario

que se mantenga el crecimiento del comercio internacional y ¢} el ritmo de crecimiento

4 Maza Zabala sostiene, sin embargo, que la deuda contraida en la década de los setenta no fue la causa
principal de la crisis sine la carga excesiva del servicio de la deuda (Maza Zabala 1995: 15) una vez que
aumentaron las tasas de interés a partir de 1980,
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del pais en desarrollo deber ser superior al interés medio de los préstamos recibidos

(Requeijo 1995: 157-158).

Con respecto al primer aspecto se observa que en lineas generales los fondos
conseguidos a través de empréstitos fueron utilizados inadecuadamente (Requeijo 1995:
158; Sénchez-Robles 1995: 113). Asi, Argentina en su periodo de endeudamiento
“acelerado™, 1979-1981, gasté un 37,9% para la compra de divisas de particulares, es
decir parz la fuga de capitales. Ademss, un 26 % del aumento de los pasivos fue
destinado a la adquisicién de armamentos, lo cual era necesario para ¢l mantenimiento del
régimen militar que se establecid entre 1976 y 1983 (Bouzas y Keifman 1988: 31).
También Pert utilizé un porcentaje significativo de los flujos crediticios desde 1969 hasta
1984 para la defensa del pais. Al respecto Oscar Ugarteche (1988: 193-194), observando
la persistencia de la importancia de los flujos registrados en el denominado sector defensa
y otros y la escasa atencién prestada al sector productivo (aunque se identifiquen lapsos
en los que se incrementaron los ingresos destinados a este rubro), concluye que “el
peruano es un Estado que invierte en forma masiva pero no en proyectos que produzcan
resultados directamente sino en infraestructura para el capital en su conjunto”, lo que no

redundd en el crecimiento del pais.

En el caso chileno Jaime Estévez (1988:182-184) sefiala que no bay evidencia que
revele una fuga de capitales significativa. Sin embargo, tampoco en este caso se encuentra

que los recursos recibidos por concepto de deuda fueran destinados a actividades

* En el que la deuda externa neta ("la cantidad adicional de refinanciamiento nuevo que se requiere para
cubrir las nuevas necesidades de divisas de [un] afio”, Gurria Trevifio 1988: 69) se elevé a "un  poco
més de 25.000 millones de délares” (Bouzas y Keifman 1988: 31).
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productivas, por cuanto una gran parte de dichos ingresos fueron destinados a la
acumulaéién de reservas del Banco Central (ahorro externo) en vez del ahorro nacional.
Asimismo, Estévez y Firench Davis (1988: 131-132) comparten la tesis de que una gran
parte de esos ingresos se destiné al pago de un “exceso de importaciones”, lo cual
respondia a las prenﬁéas de la politica liberal adoptada por €l pafs surefio a inicios de los

afios setenta.

Por su parte, México dirigié sus recursos a invertir en el sector petrolero y en los
servicios, dejande fondos escasos para el sector manufacturero. Ademas, con dichos
recursos financiaron el déficit de la cuenta corriente y la fuga de capital (Godinez y
Ruprah 1988: 207; Villareal 1988: 45-46). En cuanto a Brasil se observa que la politica
de crecimiento con deﬁda se canalizd adecuadamente. La meta de aumentar sus
exportaciones resultd exitosa al crecer en 13.9 % entre 1974 y 1977, situacién que se
revirtié en 1978 cuando hubo problemas en el sector agricola (por malas cosechas).
Asimismo, en ese periodo lograron mantener las importaciones al mismo nivel que las
registradas en 1974, lo que se alteré a medida que aumenté el costo de sus importaciones
peﬁoleras. Se registrd crecimiento pero éste estuvo acompafiade de inflacién. Ademas, el
Estado se convirtié en el principal inversionista ya que los invérsimﬁstas privados
confrontaron problemas para obtener préstamos, debido a la exigencia del control de la
inflacién que escapaba de sus posibilidades y a la necesidad de obtener la garantia

gubernamental para entrada de recursos (Dias Carneiro 1988: 160).

Colombia presenta una situacién de endeudamiento atipica. El incremento de sus

ingresos, por el éxito que obtuvieron las politicas de promocién de nuevas exportaciones
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hasta 1974 y por la bonanza cafetera a partir de 1975, no fue acompafiada por una espiral
de endeudamiento’. La deuda fue controlada hasta que se revirtié este proceso para el
periodo 1979-1983 cuando el nuevo gobierno “adopté una politica de grandes
inversiones en proyectos de infraestructura intensivos en importaciones”, los cuales serian
financiados con recursos externos. Los recursos obtenidos se destinaron al sector
eléctrico (30%), programas generales de desarrollo y apoyo al presupuesto nacional
(40%) y los demds a diversos sectores como la mineria (6.3%), los transportes (4.4%) y
las comunicaciones (4.1%). Por consiguiente, se puede afirmar que Colombia utilizé los

fondos crediticios mas racionalmente que otros paises (Lora 1988: 140-142).

Finalmente, el destino de los recursos de endeudamiento en Venezuela tiene dos
etapas. En la primera (de 1974 a 1979) se utilizaron para financiar la acumulacion de
activos del sector publico en el exterior y, en la segunda (a partir de 1979 hasta 1983), se
emplearon para financiar las salidas de capitales privados al exterior por parte del sector
privado (Alvarez de Stella 1988: 243-244). Cabe destacar que el endeudamiento a partir
de 1979 puede atribuirse en la mayoria de los paises latinoamericanos a la necesidad de
contrarrestar la salida de capitales privados, cuya magnitud se dio por “la combinacion de
politicas fiscales y cambiarias incongruentes con la creciente fragilidad externa” {Lustig

1995: 69).

En relacién a la segunda condicién -necesidad de mantener el crecimiento del

comercio internacional- se puede concluir que en la mayorfa de los paises de América

® Los encargados de la politica econémica colombiana impidieron el aumento de la deuda con medidas
tales como la adecuacion de su sistema cambiario frente a fa bonanza, lo que condujo s desacelerar "el
ritno de devaluacidn, difirieron en forma selectiva fa monetizacion de algunes ingresos externos e
impidieron la contratacién de deudas externas por parte del sector privado” (Lora 1988: 140).
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Latina no se mantuvo el crecimiento de la demanda de exportaciones (Requeijo 1995:

158), lo cual puede observarse en el siguiente cuadro:

Crecimiento de exportaciones anuales promedio para algunos paises de

América Latina (1965-1982)

América Latina 1965-198¢ 1980-82
Argentina 47 2.2
Brasit 9,4 5,0
Meéxico 7.7 1,6
Chile 7,9 5,5
Colombia 1,5 12,9
Peru 2,3 2,5
Costa Rica 7,1 52
(uatemala 4.9 0,0

Fuente: Ugarteche, Oscar. 1997. El falso dilema. América Latina en la economia global.
Caracas: Nueva Sociedad. Pag. 63.

La caida de las exportaciones puede explicarse siguiendo la opinién de Edwards
(citado en Ugarteche 1997: 132), quien sefiala que la politica cambiaria llevé a una
sobrevaluacion de la moneda nacional que dificultd las exportaciones y abaraté las
importaciones de bienes industriales y bienes intermedios. Asimismo, en la medida en que
las exportaciones latinoamericanas dependen de la evolucidén econémica de los paises
industrializados, puede precisarse que la recesién econdémica de los paises de la
Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémicos (OCDE) debilité fa demanda de

exportaciones latinoamericanas,

atribuible a los menores niveles de actividad econémica en los paises
industriales, [ademds debe sumarse] el efecto de las medidas
proteccionistas, que numerosos de estos palses han venido adoptando en
los dltimos afios, debido a los problemas de balanza de pagos o en
defensa de rubros de produccién afectados ahora por programas de
reconversion o cuya sobrevivencia ha sido amenazada por la propia
recesion interna y por la competencia de productos latinoamericanos con
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ventajas comparativas. Los sectores productives mds perfudicados por
estas medidas incluyen las industrias de vestuario y calzado, cueros,
textil, siderurgia y la mayor parte de la produccién agricola (BID 1984:
$0-41).

Por ultimo, en cuanto a la tercera condicidn, los paises latinoamericanos tuvieron
un ritmo de crecimiento menor que el interés medio de los empréstitos concertados. Ello
se debié fundamentalmente a la aplicacion de politicas monetarias contractivas ©
restrictivas (con el fin disminuir las presiones inflacionarias que estaban sufriendo) y
fiscales expansivas en los paises desarrollados. Estas politicas surgieron a raiz del
segundo choque petrolero de 1979 que disminuyé el flujo de fondos para los paises en
desarrollo, puesto que los paises desarrollados también demandaron esos recursos, y que
aumnenté el costo de los préstamos otorgados’, contraidos a interés variable (Requeijo

1995: 158; Villanueva 1989: 67-69; Castro Escudero 1993: 59).

En este sentido, las medidas tomadas por el presidente norteamericano Ronald
Reagan (electo en 1980) para revitalizar la economia y restablecer el poderio
internacional de su pais precipitaron la subida de esos intereses. Bajo la premisa de la
inoperatividad ¢ ineficacia de! intervencionismo estatal y fundamentdndose en “el
monetarismo” y la economia “del lado de la oferta™, atacé la inflacién con una politica

monetaria restrictiva que marcd la desaceleracién de la oferta de dinero y el

7 El LIBOR a seis meses pas6 del 6 por 100 en 1976-1977 a un 16,6 por 100 (Sanchez-Robles 1995:
113).

¥ Segiin ¢l monetarismo exist{a "una proporcionalidad exacta entre la oferta monetaria en una economia
y el nivel de precios”, la inflacién y el déficit de la balanza de pagos eran excesos de oferta de dinero
sobre la demanda por lo que para combatirlos debia desacelerarse la emisién de dinero. Por su parte, la
economia del fado de la oferta recomendaba apoyo a los apentes econdmicos individuales para que
produjeran cada vez mds y mejor, en vez de preocuparse por el nivel de la demanda agregada, la cual se
ajustaria autométicamente “pues al no existir trabas fiscales {en forma de asfixiantes impuestos que
obstaculicen el ahorro y la inversitn) y al darse un ambiente de expansion y crecimiento no hay fugas
posibles del sisterma” (Urencio y Tlaiye 1982: 1084-1085).
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mantenimiento de un ritmo moderado y estable de emisién primaria. Aunque
efectivamente logré disminuir {a inflacién de 13,5% en 1980 a 8,9 % en 1981, las tasas de
interés permanecieron altas (contrario a los pronésticos realizados), debido a que la
mencionada politica provocd la caida de la liquidez y la reduccion de la oferta real de
dinero y de crédito. En consecuencia, Europa Occidental y Japén tratando de evitar
fuertes movimientos de capitales elevaron sus tasas también pero no consiguieron frenar
dichos movimientos y, por tanto, se desestabilizaron los mercados cambiarios y se
revalorizé el dolar norteamericano frente a las principales monedas extranjeras (Urencio y
Tlaiye 1982: 1084-1089). La apreciacién del dolar agudizé atn més la carga por servicio
de deuda ya que los empréstitos habian sido denominados en délares (BID 1984: 41, 43;

Ffrench-Davis 1987; 201-203).

Todos estos factores externos hicieron que estallara la crisis de la deuda en
América Latina y que se evidenciara la necesidad de cambiar el modelo de desarrollo
hacia adentro. En éste caso el nuevo modelo se enmarcé dentro del denominado decalogo
Aei Consenso de Washington expuesto por el economista estadounidense John
Williamson. En €] se postulan diez instrumentos simultdneos de politica econdmica que
sintetizan las propuestas del FMI, el BM y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID)
(lo que se denomina condicionalidades cruzadas), que debian ejecutarse con la finalidad
de corregir los desequiltbrios fiscales y las distorsiones de mercado que estaban sufriendo
los paises de menor desarrollo (Anglade 1995: 9). Dichos instrumentos eran compatibles
con las ideas de la Reserva Federal, el Tesoro de los Estados Unidos de América, los
ministros de Hacienda de los paises del Grupo de los 7 y los presidentes de los veinte
bancos comerciales mas importantes del mundo (Bresser-Pereira 1993: 32).

78



Especialmente por parte del presidente Reagan hubo presién para que se adoptaran
politicas fiscales y monetarias restrictivas y se restringiera la actuacién del sector publico,
tal como su gobierno lo estaba haciendo en Estados Unidos {Kaufman y Stallings 1992:
43). Al seguir estas pautas marcadas por el Consenso los paises con problemas de deuda
teﬁian la posibilidad de acceder a nuevos créditos de los organismos multilaterales o de

recibir el aval de éstas instituciones ante otros entes (Anglade 1996: 9).

El origen de las ideas econémicas del Consenso de Washington se ubica en el
colapso del keynesianismo y en la crisis de la economia del desarrollo {Bresser-Pereira
1993: 32). Esto se hizo més evidente al constatar el crecimiento explosivo de paises de
industrializacion reciente y el derrumbe de las sociedades con planificacion centralizada
lideri:%adas por Rusia. Por otra parte en el &mbito académico entre 1960 y 1970 hubo un
gran numero de cuestionamientos a las politicas de sustitucién de importaciones. Se
ai-gumentaba que las medidas que intentaban establecer el desarrollo “tenian
consecuencias indeseables™, y concluian que los paises que adoptaron dicha politica
tuvieron tasas de crecimiento inferiores a los que siguieron politicas ortodoxas, lo cual es
también discutible (Krugman 1996: 727-728). Asi, para el Consenso de Washington Ia
causa fundamental de la crisis latinoamericana es la excesiva intervencién del Estade,
“expresada en forma de proteccionismo, sobre-regulacién y un sector publico

sobredimensionado”. Pero también le agrega el populismo econdmico' “representado

® Es decir, "el desernpleo urbano vy los recursos despilfarrados en la apropiacién de las rentas piblicas”
(Krugman 1996: 727).

'* Para Bresser-Pereira (1993: 47-48), sin embargo el populismo econémico no fue la causa de la crisis
Jiscal de América Latina, pues siempre habfa existido "y antes de la década de los ochenta no
representaba un obstaculo 2 una razonable estabilidad de precios ni al crecimiento”. La crisis se debié a
una medida (no populista) que consistié en garantizar la deuda exterior y luego nacionatizarla. El origen
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como laxitud fiscal: falta de voluntad para eliminar el déficit presupuestario” (Bresser-

Pereira 1993: 33),
Las medidas que recomienda et Consenso son:

I DISCIPLINA FISCAL: El déficit consolidado del sector publico [...]
debe ser lo suficientemente pequeiio como para poder ser financiado sin
recurrir al impuesto-inflacion (emisién) [...]

{I. REORIENTACION DEL GASTO PUBLICO: Menos gasto publico en
administracion central, defensa y subsidios indiscriminados al sector
privado, y mds gasto priblico que mejoren la distribucén (sic) del ingreso:
a la salud primaria, la educacion primaria y a la infraestructura bésica.
Il REFORMA FISCAL: Ampliar las bases imponibles [...] y reducir las
tasas marginales de los impuestos, sin afectar a la progresividad
existente. Mejorar la administracion de los entes recaudadores. Gravar
rentas e intereses de los activos provenientes del exterior.

{V. LIBERALIZACION FINANCIERA: Preservar que las tasas de interés
sean fijadas por el mercado, y excepcionalmente, si se conceden tasas
subsidiarias para ciertos deudores, tratar de que se mantengan
moderadamente positivas en términos reales.

V. POLITICA CAMBIARIA: Tipo de cambio tinico para las transacciones
comerciales con el exterior, y a un nivel suficiente tal que reserve la
competitividad internacional e induzca al crecimiento de las
exportaciones no tradicionales.

VI. LIBERALIZACION COMERCIAL: Eliminacion de restricciones
cuantitativas  al comercio exterior, y arancel uniforme a las
importaciones de entre el 10 y el 20 %, logrando gradualmente un
programa de por lo menos 5 afios,

VII. INVERSIONES EXTRANJERAS DIRECTAS: Eliminacién de
barreras al ingreso de inversiones externas. Las empresas nacionales y
extranjeras deberdn competir en igualdad de condiciones.

VIII. PRIVATIZACIONES: Privatizacién de todas las empresas publicas
nacionales, provinciales y municipales.

IX: DESREGULACIONES: Eliminacion de regulaciones que impiden el
ingreso de nuevas firmas o que restrinjan la competencia, manteniendo
solo regulaciones que preserven la seguridad, el medio ambiente, los
servicios publicos o relacionados con la supervision bancaria.

X: DERECHOS DE PROPIEDAD: EL sistema legal debe preservar los
derechos de propiedad sin costos de transaccion excesivos, haciendo esto

de Ia crisis fue el excesivo endeudamiento externo y en la continuacién de un modelo de desarrollo que
"ya estaba agotado en los setenta”,
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excesiva incluso al sector informal (Williamson 1992, citado en Frediani
1996 103-104).

Para Bresser-Pereira las cinco primeras medidas podrian sintetizarse en una:
“estabilizacion mediante politicas fiscales y monetarias ortodoxas, al estilo del FMI, en las
que ¢l mercado desempefia un papei principal”. En cuanto a las restantes, afirma que
postulan el cambio que debe hacer el Estado (1993: 33), dejando ver claramente su
orientacién neoliberal. Esta también puede ser observada en sus recomendaciones en
torno a materia fiscal, ya que impone la reduccién del gasto publico y ataca al Estado
como propulsor de “actividades improductivas y comportamientos rentistas” (Anglade

1995: 9).

En este orden de ideas, es necesario acotar que existe una diferenciacion entre las
llamadas politicas de estabilizacion del FMI y las denominadas politicas de ajuste
estructural (Ugarteche 1997: 121) o reforma estructural (Bresser-Pereira 1993: 12;
Frediani 1996: 10-11) del BM. Las primeras persiguen, a corto plazo, el control de la
inflacion y mejorar las condiciones financieras mediante medidas monetarias y fiscales de
saneamiento de las finanzas piblicas y sinceramiento macroeconoémico, tomadas con la
finalidad de acceder al financiamiento internacional. Las segundas modifican las reglas de
Juego econdmicas y politicas internas del pais, cuyo objetivo gira en torno a “aumentar la
eficiencia en la asignacién de recursos™ (Bresser-Pereira 1993: 12), es decir son medidas

a largo plazo que afectan la estructura buscando:

modificar pardmetros institucionales y reglas de comportamiento bdsicas
de la economia: buscan redefinir el rol del Estado en la actividad
economica (por ejemplo mediante privatizaciones y venta de activos
fiscales), lograr una mayor integracion de la economia doméstica a la
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economia mundial, persigue una desregulacion generalizada en todos los
mercados para inculcar una cultura de competencia y, en general, tratan
de mutar desde una economia de remta hacia una economia de
produccion (Frediani 1996: 10-11).

El paradigma economico sintetizado en el Consenso de Washington fue adoptado
en América Latina, primero por Bolivia en 1985, luego en México én 1988,
posteriormente en Venezuela y Argentina en 1989. Siguieron Pertt y Uruguay en 1990,
Brasii en 1994, Ecuador en 1995 y los paises centroamericanos entre 1992 y 1995. En
cuanto a Chile fue el pais que adopté primero el nuevo paradigma de estabilizacién y
ajuste estructural, a principios de 1985, pero debe destacarse que ya habia comenzado el
proceso de privatizacién y reforma del Estado en 1976. Finalmente, Colombia también es
un caso atipico en relacion a la adopcién del neoliberalismo, pues al no tener crisis de la
deuda externa y gozar de una macroeconomia ordenada, adopté el paradigma neoliberal
por “presiones de la globalizacién” (Frediani 1996: 15-16). Ahora bien aunque las
politicas son uniformes, la aplicacion de las reformas son variadas y la mezcla de politicas

no es pareja en la region (Ugarteche 1997: 118).

En conclusién, a través de las condiciones impuestas pof los organismos financieros
internacionales se implementd en América Latina un nueve modelo de desarrollo,
caracterizado por una menor participacién del Estado en los asuntos econdmicos. Un
comentario interesante al respecto lo hace Frediani (1996: 14-15), al sefialar que los
mercados financieros internacionales han tratado a América Latina como una unidad
cultural, social, politica y econdmica con rasgos comunes, sin considerar las marcadas

diferencias existentes entre los paises de la region. El concluye que:
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es como si la politica econdmica en América Latina se aplicara por
modas, siguiendo. alguna ley o patrén, schock externo o
condicionamiento ideologico internacional y que en los dltimos 10 ahos
se ha homogeneizado atin mas debido a la globalizacién de la economia
mundial.

Se observa asi como, aparte de los condicionamientos impuestos por la crisis de la
deuda, existia ademas un proceso dentro de la economia mundial que prescribia las
medidas neofiberales. Dicho proceso, conocido como globalizacién, consiste en el
“crecimiento de la actividad econémica trascendiendo las fronteras nacionales y
regionales. Encuentra su expansion en los movimientos crecientes de bienes y servicios, a
través del comercio y la inversion, y de la migracién humana a través de dichas fronteras
asi como el intercambio de informacién en tiempo real” (Ugarteche 1995: 95). La
globalizacion prescribe estrategias econOmicas comunes, vinculadas con las medidas
neoliberales. Esta vinculacién puede observarse claramente siguiendo la descripcion de
las exigencias minimas del proceso de globalizacién que sefiala Rafael Urriola (1996).

Estas somn:

¢ Apertura de mercados, que redundard en la competencia y en la rentabilidad, y
reordenamiento de la division internacional del trabajo, bajo la cual los paises de la
periferia en vista de la competitividad de los paises centrales en materias primas y
alimentos tendran que “incorporar tecnologia de punta en sus procesos productivos”,
tarea que sera realizada por las empresas multinacionales que se instalardn en esos

paises.

¢ Eliminacion de las barreras al flujo de bienes, capitales y servicios transables

internacionalmente.
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¢ Liberalizacién del rot del Estado, para reductr la accién de éste en las actividades

productivas, tanto de bienes como de servicios, a través de las privatizaciones.

¢ Reduccion del margen de maniobra de las autoridades fiscales y monetarias, para dar

paso a la oferta y la demanda como puntales de estas materias (Urriola 1996: 26-30).

Las posibilidades de América Latina de participar en el proceso de globalizacion
han sido discutidas entre otros por Samin Amir y Kenichi Ohmae. Para el primero la
globalizacion deja pocas alternativas a los paises de la periferia, por tanto deben participar
de ella y, para el segundo, la aldea global no incluye a las naciones de la periferia sino
s6lo a un grupo de paises que integrardn una “isla” privilegiada (Ugarteche 1996: 34). En
relacién a lo anterior es probable que Latinoamérica forme parte de Ia globalizacion,
aunque sea de manera marginal, por cuanto representa un mercado numeroso y ofrece
mano de obra abundante. Ademas al seguir el modelo de desarrollo que impone el

neoliberalismo se est4 “preparando” para participar en la aldea global.

Por otra parte, también fue importante para el cambio del modelo de crecimiento
hacia adentro en América Latina ¢l “efecto de demostracion” de los paises asiaticos', los
cuales seguian alguvas pautas neoliberales y estaban alejados del populismo y de la
sustitucion de importaciones (Kaufiman y Stallings 1992: 43). Eran testimonio de que “el

desarrollo de paises independientes, antes considerados condenados a la pobreza, era

" Bradford sefala que ha sido determinante para el crecimiento de los paises del Este asidtico su
preocupacion por la Seguridad Nacional. "Los gobiernos han hecho creer al pueblo que se trata de una
lucha reat por la supervivencia” y por ello han disefiado una estrategia de desarrollo que produzca los
ingresos requeridos para afrontar los problemas de seguridad, "galvanizando" la sociedad a favor de esta
tarea (1992-1993: 197-206), la cual requiere de regimenes autoritarios que suministren los canales para
enfrentar a los vecinos comunistas superando su propio atraso, por lo que el pueblo no se resistié a la
imposicidn de la austeridad (Levine 1992: 63).
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verdaderamente posible”. De esta forma, se observé como dichos paises mantuvieron
entre 1980-1992 tasas de crecimiento sostenidamente altas (alrededbr de 6 % anual),
contrario a lo que ocurrid, a excepcion de Chile, en la regién latinoamericana {Ugarteche
1997: 62). Ello se debid a que a finales de los afios setenta la mayoria de los paises
asiaticos cambiaron de una politica de planificacion centralizada a una politi;:a de
mercado (Foreman-Peck 1995: 433). Pero aunque la estrategia de crecimiento fue
orientada a las exportaciones, el papel del Estado fue crucial puesto que fungié como
promotor y asumid el liderazgo. Es decir, no fueron rigidos en cuanto a este papel ni al

del mismo mercado. Asi, han demostrado

flexibilidad intelectual, en términos de doctrina, ideologia y pensamiento
econdomico de respaldo de la politica. Nunca en el Este asidtico ha
habido un compromiso doctrinario con la planificacién econémica, con
el mercado, con una industrializacién orientada hacia el mercado interno

0 con una idea invariable sobre como lograr la orientacién exportadora
(Bradford 1992-1993: 202).

Por tanto, los planes de industrializacién y de incremento de las exportaciones en
Asia no son “sinénimo de libre mercado ni de crecimiento liderado por las exportaciones,
sino un requisito para las nuevas exportaciones si la economia ha de tener un sector
externo dindmico de forma sostenida, para poder alimentar de divisas a una economia en
desarrollo” (Ugarteche 1997: 67). Lo que ha habido es una adecuacion a las situaciones
que se han presentado tanto en el ambiente nacional como internacional y tal vez éste sea
el elemento crucial del éxito asidtico (Bradford 1992-1993: 202). En sintesis, no es
correcto afirmar que los paises asidticos son un ejemplo de naciones exitosas que ban
seguido estrictamente medidas neoliberales pero su actuacién supone, de todas formas,

una critica al modelo de crecimiento hacia adentro, puesto que han logrado demostrar
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que la periferia puede lograr altas tasas de crecimiento y economias saneadas, siguiendo

un camino diferente al propuesto por los estructuralistas (Sanchez-Robles 1995: 113).

En este orden de ideas debe apuntarse que la experiencia asitica ha sido presentada
en Latinoamérica, en estudios como los de Balassa, Bueno, Kuczynski y Simonsen, de tal
forma que representa una apologia al neoliberalismo, argumentando que si América
Latina se encontraba rezagada con relacién al Este asiatico era por dirigir su economia
con politicas de desarrollo hacia adentro, ademas de la ausencia de incentivos al ahorro y
a la inversién y la presencia excesiva del Estado en los asuntos econdmicos. Por
consiguiente esos estudios exhortaban a seguir una camino contrario, es decir la via
neoliberal, de la cual los asidticos supuestamente eran el mejor ejemplo (Palacios 1994:
122). Asimismo, es importante destacar que Asia constituye un modelo de organizacién
politica que el afamado Francis Fukuyama ha considerado como una alternativa a la
democracia occidental'”, el cual ha denominado “la alternativa asidtica del autoritarismo

blando”.

Esta alternativa parte de las tradiciones confucianas que comparten las
sociedades asidticas, de acuerdo con la cuales éstas se organizan segun
Jerarquias grupales no igualitarias en la que los intereses de grupo estdn
por encima de los del individuo. De esta manera, el capitalismo se ha
vuelto en Asia mds universal que la democracia al descubrirse la forma
de hacer compatible la economia de mercado con una suerte de
autoritarismo que ‘mds que reprimir persuade’. En consecuencia, es el
extraordinario desempefio econémico de esas naciones lo que constituye
la principal fuente de legitimacion de este “autoritarismo blando”, que
se ha convertido asi en ‘el cimiento de una sociedad de veras moderna
basada en la tecnologia al promover una fuerza de trabajo altamente
educada y disciplinada’ (Fukuyama citado en Palacios 1994: 122-123).

2 Fukuyama en su obra "El fin de Ia historia” en vista de la caida del socialismo sefialé que el modclo
universal de organizacién politica era la democracia.
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En cuanto a los elementos internos de América Latina que pudieran haber
colaborado para que se variara de esquema de desarrollo se encuentra el cambio de
discurso intelectual y politico dentro de la propia regién (Kaufnan y Stallings 1992:
43). Pero también en este caso el elemento interno se ve condicionado por un elemento
externo, ya que el presidente norteamericano Ronald Reagan v la pr-imer ministro
britanica Margaret Thatcher (ambos politicos conservadores) impulsaron una visién
neoliberal de la sociedad y del Estado tan provocativa, por la simpleza de sus premisas
basicas, que hizo que los lideres latinoamericanos las acogieran con beneplécito, méxime
al presentarse con una serie de estrategias y medidas que “marcarian” el inicio de la salida
de la crisis (Palacios 1994: 111). Al mismo tiempo la aceptacion de la politica neoliberai
contiene un elemento que segin Krugman (1996: 722-723) debe buscarse en la
sociologia popular:

Dicha simplemente: las ideas acerca de lo que funcionaba o no en el
desarrollo pueden, hasta cierto punto, explicarse apelando a las pruebas
empiricas existentes, pero el contraste entre la seguridad de los
investigadores profesionales y la certidumbre de los que no son

economistas soélo se entiende considerando las creencias como artificios
culturales, casi como la manifestacién de una moda (1996: 722).

De esta forma que en el caso especifico de aguellos que inciden en la adopcién de
una determinada politica econdémica (banqueros, responsables de politicas oficiales, e
intelectuales con inclinacién a las politicas pﬁbﬁcas, mas no investigadores académicos)
se establecen estrechos lazos que hacen que en materia econdémica y en otros ambitos
compartan un “saber convencional”, producto de las historias que cuentan “todos los
individuos importantes que conocen {...] y los individuos cuentan esas historias porque

todas las personas importantes se las creen”. Este saber convencional se fundamenta en
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datos empiricos que se basan en “anécdotas”, en vez de estudios. Asi, en el caso de la
nueva puesta en marcha de la politica del libre comercio para lograr el crecimiento se
argumentaba que paises del sudeste asidtico habian acogide el modelo sin considerar el

proteccionismo que también existia en esos paises (1996: 722-723).

En suma, las nuevas ideas que compartieron intelectuales y politicos en América
Latina obedecieron a las condiciones internacionales que se han mencionado aunadas a la
experiencia empirica que representaba el Este asidtico. No obstante también “se veia
respaldada por los marcados contrastes de la experiencia de paises especificos dentro de
la region™, en el que el crecimiento econdmico de Chile", con una inflacién relativamente
baja después de 1984, se vio como producto de medidas ortodoxas que contrastaban con
las crisis econémicas de Argentina, Brasil y Perd, que habian seguido politicas
heterodoxas (Kaufinan y Stallings 1992: 43). Es decir, dentro de América Latina también
hubo un “efecto de demostracion” que recomendaba buscar el desarrollo alejandose del

modelo de crecimiento hacia adentro.

La experiencia chilena se inicié con la llegada al poder de los militares, previo
derrocamiento de Salvador Allende (1970-1973)". Allf se implementé una politica que
combind una marcada intervencién estatal con “una economia liberalizada, integrada, en

la que se dejo que las fuerzas del mercado guiaran libremente la mayoria de las decisiones

¥ Para Ominami (1996: 47-48) el hecho de que se considere a Chile como un modelo es incorrecto, més
bien debe ser visto como una experiencia, por cuanto “cada pais tiene historias, especificidades y
conflictos diferentes en los que debe buscarse innovadoramente el logro del crecimiento con equidad”.

'* Allende intenté un programa de transformaciones revolucionarias sin contar con recursos, lo que le
significo incurrir en déficit fiscal. Al tratar que éste no llevara a una hiperinflacion, control los precios,
el tipo de cambio y la tasa de interés. Sin embargo, en agosto de 1973 la inflacién era de 300% al afio.
Por tanto, es entendible que el nuevo gobjerno tomara medidas para restaurar los equilibrios
macroeconémicos, eligiendo para ello una poiitica de corte monetarista (Ramos 198%: 23-24),
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economicas” (Edwards y Cox Edwards 1992: 17). Se apunté (asi como en los dernés
paises del Cono Sur que también adoptaron la estrategia) a fortalecer el sector privado y
a restaurar ¢l libre juego de la oferta y la demanda. Este cambio hizo que la intervencién
politica en la economia se centrara en crear las condiciones adecuadas para que ¢l sector
privado, nuevo motor de la economia, actuara. Las principales politicas para llevar a cabo
esta estrategia fueron: liberar los precios, disminuir los aranceles, instituir un tipo de
cambio real, fomentar el mercado de capitales interno, facilitar la entrada y salida de
capital, eliminar cualquier impedimento al libre juego de la oferta y la demanda, reducir la
participacion del sector publico en el PIB y lograr (y mantener) la estabitidad de los
precios internos, a través de la supresion del déficit fiscal y de un rigido control sobre los

sueldos y las variables monetarias (Ramos 1989: 20-21).

Se observa como Chile fue considerado como un “milagro econémico” a inicios de
la década de los ochenta, al conocer los indicadores que arrojaban altas tasas de
crecimiento del PGB, inflacién reducida sustancialmente entre 1974-1982, desaparicién
del défict fiscal entre 1979 y 1981, crecimiento de las exportaciones no tradicionales y
recepeion de capitales extranjeros. Pero si se hace una revision de otro grupo de
indicadores ¢l “milagro” es desmentido, pues éstos ilustran aumento del desempieo,
reduccion del PIB por habitante, caida de la tasa de inversién, déficit de la balanza de
pagos y excesivo servicio de la deuda (Foxley 1988:45-49). Es decir, Chile ha transitado
accidentadamente por la via neoliberal, pasando por varias fases: en la primera, de
septiembre de 1973 a junio de 1976, se tomaron medidas para bajar la inflacién, eliminar

el desabastecimiento y recuperar la balanza de pagos. Por considerar que la inflacién y el
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desabastecimiento eran fendmenos monetarios' se liberaron los precios (a excepcién de
30 preductos que serfan liberados gradualmente), se devalud el tipo de Icambio, se
impusieron topes a los reajustes salariales y se siguid una potitica monetaria contractiva;
en la segunda, de junio de 1976 a mediados de 1981, se prosiguié con la disminucién de
la inflacién, pero controlando las expectativas y presionando para que los precios bajaran
por medio de la colocacion en el mercado chileno de productos extranjeros (el
mstrumento para lograrlo giré en torno al tipo de cambio), pero lo mas significativo fue la
duplicacion de la deuda externa del pais en apenas dos afios (1979-1981); en la tercera,
desde mediados de 1981 hasta 1983, se dio una severa crisis financiera y una gran

recesion producto del endeudamiento tanto interno como externo (Ramos 1989: 24-35).

Por elo Carlos Ominami (1996: 42-43) sefiala que la experiencia chilena dirigida
por la ortodoxia fracasd en 1983 (criterio compartido, entre otros, por Foxley 1988: 91;
Edwards y Cox Edwards 1992: 17; Ramos 1989: 25). En consecuencia se aplicaron
medidas heterodoxas'®, las cuales se han mantenido pero siguiendo “principios bésicos
como la rigurosidad macroecondmica, la apertura al exterior, y la primacia en la
organizacion de mercados en las principales actividades productivas y financieras”. Ello
significa que el rol del Estado ha sido redimensionado y por encimna de la discusion sobre
¢l predominio del Estado o del mercado, ainbos se conjugan, fungiendo el Estado como

promotor, el cual procura la equidad.

% "Es decir, en el nivel imperante de precios habia demasiado dinero persiguiendo una oferta muy escasa
de bienes” (Rarnos 1989: 25).

' “Entre ellas regulaciones muy severas en el campo financiero {la mayoria de los bancos habian
soportada las crisis); polfticas de sostenimiento de la agricultura (banda de precios); mecanismos
explicitos de apoyo a la exportacidn; subsidios a la viviends, etc.” (Ominami 1996: 42).
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En este orden de ideas, debe resaltarse que el debilitamiento del modelo neoliberal
“en Chile se genera en gran parte cuando emerge la crisis de la deuda'’. Es decir, el
problema de la deuda afect6 tanto a los que aplicaban politicas heterodoxas como a los
que apiicaban medidas ortodoxas, lo cual contradice fos postulados que relacionaban la
crisis de ia. deuda con la aplicacién del modelo de crecimiento hacia adentro. Por
consiguiente, se refuerza la tesis de que los factores externos tienen un Pesc mayor que
los factores de indole interna, cuando se trata de explicar los giros de la politica

econdmica en los paises latinoamericanos.

También dentro de los paises de la regién las condiciones impuestas por la crisis de
la deuda debilitaron “a ciertos componentes importantes de las coaliciones del sector
popular”, Por- lo tanto, se aiteré el equilibio de poder entre las organizaciones
empresariales y sindicales que serfan las llamadas a movilizarse en contra de los ajustes.
“El debilitamiento de los grupos “buscadores de rentas” aumenta a su vez la latitud
politica a disposicién de los gobiernos que pretenden imponer medidas de estabilizacién y

reformas orientadas hacia el mercado" (Kaufman y Stallings 1992: 43-44).

Dadas las condiciones de la crisis de la deuda, en la cual se hace necesario adoptar
medidas que favorecen el mercado, s¢ da un nuevo tipo de populismo que Paul Drake
(1992: 49) ha denominado de “pisa y corre”. Lo conforman aquellos politicos que en sus
campafias prometen medidas redistributivas, tal como lo hacian los populistas del pasado,

pero una vez en el poder adoptan medidas neoliberales, tal como lo hicieran en los afios

" De allf que David Gallagher (1992: 150} afirme que una de las lecciones del experimento chileno sea
que una economia de mercado relativamente nueva es "muy vulnerable a una recesién internacional por
un largo tiempo".
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noventa Carlos Andrés Pérez en Venezuela, Michael Manley en Jamaica, Rodrigo Borjas

en el Ecuador, Jaime Paz Zamora en Bolivia y Carlos Menen en Argentina.

Por otra parte, asi como el populismo fue acompariado por la sustitucién de
importaciones y por tanto se establecié una relacién estrecha entre ambos, al cambiar
algunas de las condiciones que hacfan posible el populismo varié el modelo de desarrollo
a seguir. En este marco se inscribe la tesis de Guillermo O'Donnell con respecto al paso
de regimenes populistas a regimenes burocrdticos autoritarios' que se dieron en la
década de los sesenta en Brasil y Argentina y en los setenta en Uruguay y Chile. Estos se
presentaron cuando emergieron manifestaciones de crisis econdmica, tales como inflacion
creciente, caidas en el producto bruto, disminucién de la tasa de inversiones, fuga de
capitales, déficit de la balanza de pagos, ademas de una reactivacién politica del sector
popular (clase obrera y capas sindicalizadas de la clase media) “que [fue] percibida por
Otros sectores como una amenaza a la continuidad de los parametros socio-econdmicos

de estas sociedades y de sus filiaciones internacionales” {O’Donnell 1977: 14).

Una vez instalado el nuevo régimen el sector popular se encontré con que no

figuraba en la “lista de beneficiarios”, mds atin el sector exportador y la burguesia

' Segiin O'Donnell (1977: 13-14) los elementos caracteristicos del Estado burocratico autoritario son:
“a) las posiciones superiores det gobierno suelen ser ocupadas por personas que acceden a ellas luego de
exitosas caireras en organizaciones complejas y altamente burocratizadas -Fuerzas Armadas, el Estado
mismo, grandes empresas privadas-; b) son sistemas de exclusién politica, en ¢l sentido de que apuntan a
cerrar los canales de acceso al Estado al sector popular y sus aliados, asi como a desactivarlo
politicamente, no sélo mediante represién sino también por medio del funcionamiento de controles
verticales (corporativos) por parte del Estado sobre los sindicatos; c) son sistemas de exclusion
econdmica, en el sentido que reducen y postergan hacia un futuro no precisado las aspiraciones de
participacién econémica del sector popular; d) son sistemas despolitizantes, en el sentido de que
pretenden reducir cuestiones sociales y politicas pibticas a problemas "técnicos”, a dilucidar mediante
interacciones entre las cipulas de las grandes organizaciones artiba referidas; ) corresponden a una
etapa de importantes transformaciones en fos mecanismos de acumulacién de sus sociedades, las que a su
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nacional (propietarios de empresas industriales y de servicios mayores y mas dindmicas de
capital pacional} tampoco se encontraban en ella, puesto que los primeros debian
continuar financiando al sector urbano y los segundos porque se enfrentaron con un
Estado que se abrié al capital internacional’” (O'Donnell 1977 16) con el objeto de
“profundizar” el sistema capitalista. Es decir, “a cierta estructura -un tipo histérico de
capitalismo-, y sus cambios en el sentido de profundizacién, tiende fuertemente a
corresponder otra estructura, la designada por el concepto de BA [Estado burocratico

autoritario]” (1977: 42),

Por consiguiente, el autoritarismo burocritico surge como via para solucionar los
problemas que se presentan cuando s¢ intenta remontar la fase de sustitucién de
importaciones de bienes de consumo, profundizando la industrializacién a través de la
fabricacién de bienes intermedios o de capital (“integracién vertical”). Entonces, el no
contar con tecnologia, experiencia empresarial y capital hace que la economia se abra a
las empresas multinacionales, precedido por la toma de medidas ortodoxas {Collier 1985:

34-33).

En esta nueva estructura las fuerzas armadas fueron las que asumieron el mando,
con la creencia de que con su capacidad coactiva bloquearian la crisis que se habia
generado. Su misién consistiria en implantar el “orden” y “normalizar” la economia,

basdndose en que habia que repensar el proceso iniciado a raiz de la crisis de 1930

su vez son parte de un proceso de "profundizacién” de un capitalismo periférico y dependiente, pero -
‘también- dotado ya de una extensa industrializacién”.

' No obstante, pasado algin tiempo y marcado por la necesidad de presentarse como un Estado
nacional, se incorpor a la burguesfa nacional, siendo tutelada por el Estado, el cual tiene que volverse
"menos ortodoxo y mds nacionalista” (O'Donnell 1977: 35-36). Asi el "dio" (estado ¥ capital extranjero)
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cuando se “acelerd la expansién de la industria, de grandes concentraciones urbanas y de
sectores medios expuestos a los avatares de la economia y a la tutela dei empleo o del
subsidio pablico” (O 'Donnell 1988: 204-205). De esta manera, se responsabilizd de la
crsis a los equipos de gobierno (de corte populista), los partidos y las ideas (entre elias
desarrollistas, cepalinas y keynesianas) que habian guiado ese proceso; y se exonerd de
responsabilidad a las fuerzas armadas y a grupos de derecha (voceros de las otrora clases
dominantes agrarias y sus alcances en actividades industriales, comerciales y financieras)
que no habian tenido oportunidad de gobernar. La derecha “tradicional” que preconizaba
¢l liberalismo econémico se uni6 con otra corriente que también postulé el liberalismo,
denominada por O'Donnell como derecha “tecnocratica”, la cual se basaba en las ideas de

Milton Friedman y sus seguidores (1988: 206-207).

En relacion a esta derecha tecnocratica, en el caso chileno se encuentra un aspecto
interesante, pues fue formada en la Escuela de Economia de la Universidad de Chicago, a
través de un convenio que realizé la Universidad Catélica de Chile con dicha Universidad,
a mediados de los afios cincuenta, para que sus profesores® fueran a estudiar en ella, sin
conocer su orientacidn econdmica, favorable al neoliberalismo (Fontaine Talavera 1992:

94-95). Surgen entonces los “Chicago boys”, quienes al regresar a Chile forman un grupo

se convierte en "trio” en el que "los empresarios nacionales vuelven a jugar un papel mds amplio”
{Collier 1985: 35).

* Para Arturo Fontaine T. (1992: 95) este grupo de profesores era valioso: inteligentes, preparados
técnicamente, con vocacién pedagdgica e inquietud politica, pero para David Gallagher (1992: 156) no
todos eran tan "brillantes y habian tenido una educacion escolar muy chilera: una educacién autoritaria,
centrada mds en la defensa de verdades reveladas que en la bisqueda de verdades nuevas. Por eso eran
muy aptos para repetir las clases aprendidas en Chicago sin error, sin 4nimo de cuestionar, dudar,
lanzarse al descubrimiento de ideas propias. Lo puede parecer una limitacién tuvo muchos efectos
positivos. No confundieron al General [Pinochet] con matices o divergencias, y no interrumpieron las
reformas con esos sofisticados debates en los que economistas mas ilustrados logran encontrar pretextos
para la inaccién".
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fuertemente unido entre si. Este hecho hace una diferencia importante con lo tecnéeratas
liberales de Argentina y Brasil, quienes a pesar de compartir las rismas ideas:
no habian estado expuestos a una escuela tan coherentemente liberal
como la de Chicago. Creian en la sociedad macroecondmica, pero no
entendian  las  profundas  reformas  estructurales de  indole
microecondmica que sus paises necesitaban; lejos de privatizar, se

emocionaban con megaproyectos estatales que la banca internacional
Jinanciaba sin el minimo estudio (Gallagher 1992: 153).

Ello no impidi6 que en el momento de ascenso al poder de las fuerzas armadas en
los distintos paises, estos tecndcratas de formacion diferente, unidos con la derecha
tradicional se encargaron de darles la formula para superar la crisis: el liberalismo
econémico. Es decir, el hecho de que se concluyese que el populismo y la politica de
sustitucidn de importaciones habian llevado a la crisis, hizo que fuera viable otra forma de
dirigir la nacién y de hacer politica econémica, a través de regimenes burocréticos
autoritarios y de la ideologfa neoliberal en Argentina, Brasil, Chile y Uruguay entre los
afos sesenta y setenta, Los demés gobiernos de América Latina al transcurrir los afios y
enfrentarse con severos problemas también objetaron el modelo de desarrolio hacia
adentro®' y postularon el cambio de modelo, pero en “un marco democrético”, o se

vieron forzados a hacerlo debido a la condicionalidad impuesta desde Washington.

De esta forma, a pesar de las experiencias iniciales en las que prevalecieron
regimenes autoritarios acompafiando al neoliberalismo, se ha popularizado esta estrategia

en casi todos los paises de América Latina presididos por sistemas democraticos. Por lo

*! A las politicas que seguian las pautas de John M. Keynes se les atribuy6 los problemas de "inflacién,
incontinencia monetaria y financiera, déficit fiscal, inestabilidad cambiaria, desempleo y declinacién del
ritmo de crecimiento” que aparecieron en [os setenta y ochenta en Latincamérica {Maza Zabala 1995; 7-
8).
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tanto, en una revisién posterior de la relacion autoritarismo-liberalismo, se concluye que
el militarismo no es un ingrediente basico para que las reformas econdmicas de corte
neoliberal tengan €xito. Bajo esta premisa Estados Unidos modific su politica de apoyo
a los gobiernos autoritarios latinoamericanos ¥, asimismo, las élites de América Latina
cuestionaron la accién de los militares. Tanto el gobiemo estadounidense como las élites
latinoamericanas comparten la idea de que las democracias imperantes en la mayoria de
los paises de la regitn, incluso en aquellos donde se dieron las primeras experiencias
neoliberales, seran capaces de “estabilizar y lievar a cabo reformas” (Bresser-Pereira
1993: 81-82)*. Ello por cuanto a pesar de que se pensaba que la impopularidad de las
reformas econdmicas impedirfa a los gobiernos democréticos efectuarlas, éstos las han
tomado y han recibido apoyo popular, tal como lo obtuvieron Fujimori, Menem o Durén
Ballén, aunque para algunos éstos no sean los mejores ejemplos, pues se trata de
democracias delegativas. En este sentido se observa que la estabilidad en el proceso de
reformas es vital y como consecuencia se conduce (y se aceptan) “a estilos politicos
autoritarios, gobiernos por decreto, un llamado directo al “pueblo”, sobrepasando a los

partidos politicos y una conducta presidencial autoritaria” (Ugarteche 1997; 121).

Al respecto resulta interesante una de las conclusiones de David Gallagher, quien
analizando la experisncia chilena con el objetivo de alertar sobre los errores cometidos en
la misma, dice que es necesario establecer precisiones conceptuales cuando se argumenta
que las medidas neoliberales no se hubiesen podido implementar en Chile de no ser porla

presencia de un gobierno militar. Para €l lo que se requiere es de un gobierno fuerte que

# Ver la reflexién que hace en torno a esta materia Bresser-Pereira (1993) en "Reformas econémicas y
crecimiento econdmico: eficiencia y politica en América Latina". Las reformas econémicas en las nuevas
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perfectamente puede ser democritico (como el caso de Margaret Thatcher). Lo
importante es que ef lider gue asuma el reto liberal tené,a caracter, que no le importe crear
enemistades, que esté consciente de su poder y sepa como usarlo. Por ello el caso de
Chile puede repetirse sin presencta de militares, pero aplicando su “esencia”, en la que
mas alla de la alianza entre militares y técnicos liberales se encuentra “una reforma hecha
desde arriba por un gobierno fuerte y decidido, apoyado por un buen equipo técnico”

(1992: 154-155).

Debe sefialarse que a pesar de la pertinencia de la tesis de O'Donnell ésta ha sido
cuestionada por algunos autores™ que consideran que sus fundamentos empiricos son
dudosos. Por ejemplo, Hirschman sefialé que es incorrecto explicar los sucesos politicos

en funcién de fendmenos econémicos. Planted que

cuando los paises en proceso de industrializacion, con la distribucién de
las rentas tipicas en América Latina, pasan a la fase de énfasis en la
Jabricacion nacional de automéviles y otros bienes de consumo
duraderos, es posible que su politica se mueva en la direccién represiva y
autoritaria (1985: 83).

Explica que la tesis de O'Donell es convincente cuando se analiza el caso de Brasil
de mediados de 1960 hasta 1973, cuando el gobierno canalizé grandes cantidades de
crédito al consumo para compras de esos bienes y que esa politica no hubiese podido
implementarse de no haberse contado con un gobierno fuerte (Hirschman 1985: 85). Al
respecto, se considera que existe una relacién importante entre Ia forma de gobernar y la

forma de llevar a cabo planes econémicos y, aunque un mismo tipo de gobierno puede

democracias. Un enfoque socialdemécrata.
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implementar distintos programas econémicos, ciertas situaciones en el ambito econdmico
pueden justificar la adopcién de determinado tipo de régimen potitico. Ello no quiere
decir que la correspondencia es determinista. La politica y la economia son dindmicas, se
adaptan a lo que ocwrra a nivel nacional, regional o mundial. Asi, aunque el
neoliberalismo surgié en América Latina acompafiado por regimenes autoritarios,

actualmente se ha establecido un neoliberalismo con democracia.

Por dltimo, y en intima relacién con el punto anterior, fue causa del cambio de
modelo de desarrollo hacia adentro su agotamiento, manifestado ya desde fines de los
afios setenta, cuando estaba siendo cuestionado y era calificado como inoperante. Al
estallar la crisis de la deuda se reafirmé dicha idea y se realizd una evaluacion de los

problemas ocasionados por ese modelo, los cuales pueden relacionarse con las siguientes

fallas;

¢ La planificacion secuencial de los procesos de industrializacion
nacionales estaba sesgada por el abanico de manufacturas que se
habia importado tradicionalmente, es decir, por los patrones de
consumo de minorias.

¢ La priorizacion del establecimiento de bienes de consumo [...] condujo
al aumento de la importacion de bienes de capital, productos
intermedios y primarios, lo que impactd negativamente en las cuentas
corrientes.

¢ Las industrias de bienes de consumo sustitutivos de importaciones
enfrentan una demanda interna limitada [...] por lo que tenian que ser
protegidas contra la competencia externa {...]

¢ La ausencia de competencia externa y las estructuras oligopélicas de
los mercados permitian la existencia de empresas demasiado pequefias
e improductivas que producian a costos excesivamente elevados y que,
con el bajo uso de su capacidad instalada, descuidaban el avance
tecnoldgico.

* En la obra compilada por David Collier El nuevo autoritarismo en América Latina (1985} se encuentra
una importante revisién de la tesis de O'Donnell realizada por Fernando Henrique Cardoso, Albert O.
Hirschman, José Serra, Robert Kaufiman y Julio Cotler.
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¢ La intervencion directa e indirecta del Estado en el mercado provocé
la dislocacion de los precios relativos -en beneficio de la industria
nacional y en perjuicio del sector agrario- que no reflejaba las

relaciones de productividad y escasez intersectoriales (Sangmeister
1994 181).

En términos cuantitativos, el agotamiento del modelo se hace mas palpable cuando
se analizan los principales indicadores econdmicos de los afios ochenta, que arrojaron el
estancamiento del producto regional (el cual crecié tan sélo en 0,01 % anual promedio) y
la caida de la inversion bruta (la cual llegd a 15,7 % en 1990 después de haber
promediado 22,6 % entre 1973 y 1981). Observando éstos indices y los altos déficits
fiscales, la inflacion, la deuda externa, la crisis financiera, la insolvencia, la fuga de
capitales al exterior, la caida de la participacion de América Latina en los flujos mundiales
de inversién extranjera y la agudizacién de la tendencia a la reduccidn del pesﬁ de las
exportaciones e importaciones de la regién en el comercio mundial, se declaré a Ia década
de los ochenta como la década pérdida (término acufiado por la CEPAL) de
Latinoamérica, ya que no logrd en esos afios crecer productivamente ni atender los

requerimientos de la poblacién®.

En conclusién, la crisis de la deuda externa, el proceso de globalizacidén y el efecto
de demostracidn de los paises asiaticos son los factores externos que motivaron el cambio
de paradigma econdmico en América Latina. Sobre todo, debe resaltarse los

condicionamientos impuestos por los organismos financieros internacionales, con lo que:

Por primera vez en la historia contempordnea, el cruce de las
condicionalidades internacionales financieras restringe el manejo interno

™ Para Juan José Palacios (1994: 110) el calificar a los afios ochenta como la década pérdida no es
adecuado, pues para €l fue ésta una etapa de retroceso "en la medida que se revirtieron tendencias de
desarrotlo que habian prevalecido cuando menos desde la posguerra®. .
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