CAPITULO 11

LA INTEGRACION EN EL MARCO DE LOS MODELOS DE
DESARROLLO

Las ideas de integracién en América Latina se remontan a la época independentista,
especificamente a fas primeras décadas del siglo pasado, cuando una selecta minoria se
pronuncio a favor de la unién. Entre ésta se destacé el procer venezolano Simén Bolivar,
quien postuid la necesidad de fraternidad entre los paises de América que habian
compartido el coloniaje espafiol, principalmente con el fin de hacer un frente para
defenderse de posibles agresiones, desde dentro o fuera de Ia region. Dichas ideas, en
aquel momento, resultaron antagénicas con el nuevo status de paises independientes, ya
que para la mayoria de ellos era dificil conciliar la recién adquirida autonomia con una

union entre las ex-colonias, que tal vez impediria el ejercicio de ese novisimo rol.

Por otra parte, antes de que se planteara la nocién del panamericanismo’, el
presidente estadounidense James Monroe (1817-1825), ante la amenaza de intervencion
en América de los paises aliados en la Santa Alianza (Prusia, Rusia, Austria, Francia y
Espafia), proclamé el 2 de diciembre de 1823 la Doctrina Monroe, en la cual expresaba
que ¢l gobierno de Estados Unidos no permitirfa intentos de colonizacién por parte de
Europa en las naciones americanas que habian conseguido su independencia, por
considerarlos como un atropello a su propia seguridad. De esta manera, los

norteamericanos trasmitian su deseo de convertirse en los protectores de los demas paises
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del continente, deseo que prevaleceria por encima de uno de las mayores suefios de
Bolivar: constituir un bloque regional para protegerse mutuamente (Boesner 1986: 100-

113).

Las ideas de integracion regional cayeron en el olvido’ y no fue sino hasta
principios de la década de los sesenta, del presente siglo, cuando se crearon los primeros
esquemas de cooperacion, que pasaron a ser un pilar del modelo de desarrollo que desde
los afios cincuenta regia en los principales paises latinoamericanos. Es decir, la
integracion naci6 bajo el amparo del esquema de desarrollo adoptado en la region en
dicha época, como via para traspasar el estimulo al crecimiento y al desarrollo econémico

desde fuera de las fronteras de los paises hacia dentro de ellas (Gonzalez 1. 1993; 14).

Por consiguiente, la integracion en América Latina estuvo y est4 ligada a acciones v
politicas concretas para alcanzar el desarrollo. Debido a esto se hace necesario
aproximarse tedricamente a la vinculacion entre modelo de desarrollo ¢ integracién, con
el fin de establecer las relaciones que existen entre los mismos, cuestién que se realizara

en la siguiente seccién de este trabajo.

A. La integracién como resultante de la concepcién de desarrollo

El vocablo integracion proviene de la raiz latina "integratio”, la cual era utilizada

para significar "renovacion". El denotador fue transforméndose y, segin Fritz Machlup,

' Vocablo usado para denotar el compromiso de fraternidad, solidaridad y defensa del territorio de Gran
Colombia, Peri, México y Centroamérica, firmado en el Congreso de Panami el 15 de julio de 1826, ef
cual fue convocado por Simon Bolivar,

? Dagnino Pastore (1964: 95) al recordar que 1a idea de integracién regional latinoamericana “constituy6
una alternativa latente a la solucién nacionalista vigente, que experimenté diversos grados de actualidad
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en 1600 la "integratio” ya era usada para representar la combinacién de las partes de un
todo. Es decir, la palabra integracion es bastante antigua y resuita interesante que, a pesar
de ello y de que las ideas de integracién regional se remontan a las primeras décadas del
siglo pasado, el término integracién econdmica sea tan nuevo, pues se conoce desde hace
seis décadas. Aparece por vez primera en un articulo de Wilhelm Répke, publicado en
1939 bajo el titulo “Problemas decisivos de la desintegracion econdémica mundial”.
Posteriormente, en 1942, este mismo autor, en su libro International Economic
Desintegration, explica que entre 1700 y 1914 las naciones integraron sus economias con
la economia mundial, previa integracién de sus economias nacionales en el perfodo

anterior, dominado por el mercantilismo.

Serd en 1949 cuando se vuelva a utilizar el término en cuestion por parte de Paul
Hoffmann, director de la Administracién para la Cooperacion Econdmica del Gobierno
de los Estados Unidos ante la Organizacién Europea para la Cooperacion Econdémica
{OECE), quien utilizd reiteradamente la palabra integracidn en un discurso de ese aiio
(Conesa 1982:3; Cohen 1981: 150), en el que exhorté con caricter de urgencia a los
paises de Europa Occidental a que emprendieran un proceso mas acelerado hacia la
integracion econdmica. Hoffmann explico el significado del término diciendo: "la
sustancia de ta] integracion seria la formacion de un solo gran mercado dentro del cual las

restricciones cuantitativas a los movimientos de productos, las barreras monetarias a los

desde 1800" dice que "lo que si es novedoso y patrimonio de lo tltimos afios es 1a puesta en marcha hacia
ta realizacién de la idea v, en especial, la accién desarrotlada en el ambito econdmico”.
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flujos de pagos y, eventualmente, todos los aranceles hayan sido permanentemente

eliminados" (Cohen 1981: 150).

Esta concepcion estuvo presente en la redacciéon de las disposiciones sobre la
integracion economica incluidas en el GATT. Entonces, siguiendo la premisa adoptada en
la postguerra en la que el comercio se guiaria por el principio de /ibre comercio, en el
Acuerdo fue plasmada dicha concepcion al inscribir como una de sus metas la eliminacion
del trato discriminatorio, entendido como "cualquier ventaja, favor, privilegio o
inmunidad concedide por una Parte Contratante a un producto originario de otro pais
destinado a €l" (dcuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio, citado en
Cohen 1981: 150). Nétese que esta prohibicién abarcaba a paises que se involucraran en
pactos de integracion economica y por ello fueron exceptuados de la misma, siempre y
¢uando cumplieran con determinados requisitos. Estos requisitos, expresados en el
articulo 24, eran:

a) En el caso de las uniones aduaneras, los aranceles y otras
regulaciones comerciales impuestas al comercio con terceras partes no
deben ser en su totalidad mds altas o mds restrictivas que la incidencia
general de los aranceles y las regulaciones vigentes en los territorios
constitutivos de la union antes del establecimiento de ésta;

b) Para el caso de las zonas de libre comercio, los derechos de aduana y
demds regulaciones resirictivas deben ser eliminadas con respecto a lo
esencial de los intercambios comerciales de los productos de los
territorios constitutivos;

c}Finalmente, {...] todo acuerdo para alcanzar cualquiera de las dos

metas anteriores debe comprender un plan y un programa para su
establecimiento dentro de un plazo razonable (Cohen 1981: 150)°.

? La cita aparecié originaimente en Una Historia del Pensamiento de la Integracidn Econdmica de
Fritz Machlup.
* Véase en la nota niimero 15 las caracteristicas de estos tipos de integracién.
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at .. . ./ .
‘7' En cuanto a la definiciones de mtegracion, se observa, siguiendo a Conesa (1982:

3), que a partir de la década de los cincuenta el término se “consagra™ v se procede a
conceptualizario. De esta manera en la literatura clasica acerca de la integracion se
encuentran nWMErosos autores que se preocuparon por acercarse tedricamente a la
integracion econdmica. Entre ellos, Bela Balassa (1972: 6-7) definid la integracion
econdmica como un proceso y como un estado de cosas, en el que las naciones toman
medidas tendientes a suprimir la discriminacion entre unidades econémicas de estados
nacionales. Por su parte, Hiroshi K_ita_lmu_x_'_;__(1972: 29) apunt6 que la integracién es un

proceso en el que se intenta concebir una estructura institucional con el objeto de

optimizar [a politica econdémica como un conjunto.

Gonzalo Cevallos (1971: $5) dijo que la integracion respondia a la organizacién
LT T
Optima de la actividad econémica de ciertas naciones en el interior de un mayor espacio.
Este autor sugirié que al definir integracion debe evitarse darie al proceso un caracter
holistico ya que, aunque él estaba consciente de que las transformaciones econ6micas
incidian en el campo politico, psicolégico y social, consideraba que la integracion per se

no podia ofrecer una solucion a todos los problemas. Por consiguiente, admitié preferir

definiciones que relacionasen la integracién con operaciones econémicas.

Al respecto, Ramén Efgv__a’rms_avl_oll_qqseﬁalé que en el decenio de 1960 se habia
creado un mito al hacer corresponder el desarrollo social y econémico con la integracion
latinoamericana. Segtn él, el desarrollo era muche mas que la integfacién. Esta era uno
de los medios del desarrollo, “pero no exiﬁte una integracion en singular, sino muchas

“Integraciones” en plural. Esto quiere decir[...] que las formulas y los medios de
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integracién son esencialmente pragmsticos, graduales y no convencionales” (1973: 13-

14).

En general, prevalecieron las definiciones de integracién como un proceso
econdmico vinculado al desarrollo’, obedeciendo probablemente a que el mismo, en el
marco de la primigenia propuesta de desarrollo de la CEPAL, fue identificado con
crecimiento econdmico y la integracién era percibida como una via para dicho

crecimiento. De esta manera, en palabras de Rosenthal (1989: 17):
A-_-..-_"‘—'-—\—.

La integracién cumplia una funcion en el pensamiento econémica que
prevalecia en América Latina en los afios cincuenta y sesenta. La
Jormacién de bloques de mayor capacidad de negociacion en el escenario
internacional parecia una manera oportuna para corregir,
progresivamente, la asimetria de la relacién entre los paises de la region
y aquellos del “centro” industrializados. Mds importante ain, la
industrializacion se concebia como el camino hacia el desarrollo, y para
hacerla viable era necesario contar con escalas de produccion que
muchas veces rebasaban la dimension de los mercados nacionales.

Asi, en la Segunda Sesion Plenaria de la CEPAL, celebrada el 29 de abril de 1959,
en Buenos Aires, Prebisch (1959a: 259) expuso las razones de Ia necesidad de la
integracién regional argumentando dos cuestiones fundamentales. La primera aludia a
que en vista de que no se habia podido mantener la tasa de crecimiento de 2,7 por ciento
del producto por habitante que existi6 entre 1945-1955, era imperioso “realizar un
esfuerzo muy mtenso de tecniﬁcgcién de la agricultura y avanzar muy resueltamente en el

proceso de industrializacidn”, Advirtid6 que era imposible alcanzar dicha tasa si la

industrializacion se continuaba intentdndola en los estrechos mercados nacionales y si

* Sin embargo, también surgieron definiciones de integracién que destacaban las impiicaciones politicas
del proceso integracionista, tales como la de Haas y Schmitter que veian a la integracidén como "el
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cada nacidn pretendia asumir el abastecimiento total de sus requerimientos de bienes
agricolas: “cuanto mas quiera avanzarse en esta politica {de sustitucion de importaciones]
tanto mas dificil serd hacerlo si el proceso sigue cumpliéndose en los veinte

compartimientos estancos de los mercados nacionales”. Insistié en que la espec:ahzacmn 2 (?’Q

seria el elemento fundamental de “eficiencia y rebaja de costos” tanto para bienes finales,

intermedios y agricolas’.

La segunda razén por la cual Prebisch consideraba favorable que se diera el
proceso de integracion, se referfa a la continuacién de la vulnerabilidad econdémica de los
paises latinoamericanos, la cual se hizo evidente cuando los paises de mayor desarrollo
intentaron pasar a la segunda fase de la industrializacién (producir bienes de capital) ya
que se continud orientando la economia de los paises latinoamericanos hacia paises
industrializados y se dependia de tal forma de las exportaciones de productos primarios
que si éstas descendieran “se corre[rfa] el riesgo de contraer esa actividad y generar el
desempleo. Méas ain, [...] se impon[dria] forzosamente acudir al capital extranjero”

(1959a: 260).

* Fue entonces la CEPAL la que propuso la incorporacién del progreso técnico y de
los altos indices de productividad de la industria moderna como via para aumentar
répidamente las producciones nacionales y elevar la eficiencia de la organizacién

econdémica latinoamericana. La Comisién reclamé expardir el comercio y establecer

proceso mediante el cual los participantes transfieren a un ente més poderoso las lealtades y las
atnbucwnes para regular sus relaciones dentro del espacio o la unidad mayor” (Cohen 1981: 151-152).

® En cuanto a los bienes agricolas Prebisch (1959a: 260} aclard que tenfan una condicién diferente a los
otros bienes: "Seria un grave error si paises que protegen ciertas ramas de la agricultura las dejaran
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gradualmente una estructura diversificada cuya demanda trascendiera los limites
nacioﬁaies ¢ hiciera posible el acercamiento a los productos de exportacion. Visto de esta
manera no quedaba, en consecuencia, otro camino que el de establecer un proceso
gradual de integracion que llevara a la union econémica de los paises latinoamericanos.
Asi, las economias nacionales aprovecharian los recursos y el potencial de la regién y
podrian organizarse para aumentar su productividad, en funcién de un mercado que en la
década de los sesenta era de 230 millones de habitantes y que se muitiplicaba a una de las

tasas mas altas del mundo (CEPAL 1973: 35-39),

En resumen, “la razén de ser de la integracién econdmica latinoamericana”
obedecia a la necesidad de superar las fallas estructurales del comercio exterior
latinoamericano, las cuales se generaban por el hecho de que las exportaciones no habian
aumentado lo indispensable como para atender las importaciones requeridas por la misma
sustitucion de importaciones. Por tanto, debia intensificarse el proceso de sustitucién de
importaciones, pasando a la etapa de “sustituciones dificiles” y aumentando las
_exportaciones, tradicionales o no, en un mercado més amplio: el mercado latinoamericano

{Teubal 1968: 66-68).

Por otra parte, puede agregarse otros dos elementos que forman parte de la vision
de la CEPAL sobre el papel de la integracion latinoamericana en el desarrolio
latinoamericano. Uno se relaciona con la necesidad de combinar el procesof_m‘
integracionista con la expansion y diversificacién del comercio con otras regiones del .

mundo. Se estimaba que el intercambio extrarregional alcanzaba el 90 % del total, y en

bruscamente expuestas a la competencia de otros paises de mas bajo costo”. Exigia prudencia puesto que
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las primeras etapas de la integracion era pronosticable que las necesidades de importacion
de fuera de la regién se elevarian cuantiosamente. Al mismo tiempo, como no se
promocionaba un espacio econémico autarquico, los flujos de comercio extrarregionales
propendian a aumentar, “aunque modificando progrestvamente su estructura”. El otro se
relaciona con la necesidad de aumentar el poder de negociacién para cambiar aquelios
términos desfavorables que marcaba sus relaciones comerciales y financieras con los
paises del centro. Entonces al integrase los paises podrian hacer un frente comin que
“pretendia replantear los términos en que se desarrollaba el comercio de productos
basicos, abrir ¢l mercado de los paises industriatizados a las manufacturas producidas en
los paises en desarrollo y tornar menos gravosas las condiciones de la cooperacién

técnica y financiera del exterior” (Da Conceigfio Tavares y Gomes 1988: 21 5).

Ahora bien, para Lizano (1975: 308) la integracion en los paises desarrollados no
tiene la misma relevancia que para los paises en vias de desarrolio®. Para los primeros los
efectos esperados se vinculan con la eficiencia con que se usen los factores de la
produccion, el consumo y los términos de intercambio (denominados efectos estiticos).
En cambio, las expectativas de los segundos se relacionan con la manera como la
integracién afecta las perspectivas de crecimiento econémico de los diferentes paises

(nombrados efectos dinAmicos).

e! consumo aumentaria en el futuro,

7 Las ideas acerca de la necesidad de elevar el poder de negociacién de América Latina se vieron
plasmadas con la creacién de ja UNCTAD y formaron parte de los planes del Grupo de los 77 hasta la
década de los ochenta. "Con la hegemonia de los Estados Unidos, el desarrollo de otros bloques
regionales, la ampliacion de las dreas de libre comercio en Europa y Asia y el retroceso y crisis en los
pafses del liamado Tercer Mundo, la discusién de estas materias tendié a ser suplantada por las

109



Por tanto, la integracion propuesta en los afios cincuenta era la via intermedia que
tenian los paises en vias de desarrotlo para tratar de alcanzar el crecimiento. Es decir,
entre la via autdrquica y la via de crecimiento hacia afuera tomaron elementos de ambos
caminos resultando una via intermedia. De la via autarquica tomaron la proteccion de la
competencia internacional, al establecer un arancel externo comun; y de la via de
crecimiento hacia afuera adoptaron la ampliacidn del espacio econémico en el que
productores y consumidores debfan considerar la nueva situacion y adecuarse a ella
(Lizano 1975: 308). De esta forma en Latinoamérica la integracién correspondié
conceptualmente a la teoria de los bienes publicos o colectivos en la que la principal
preferencia compartida fue la industrializacién’. Por ello se buscé expandir las economias
nacionales, “pero manteniendo la discriminacion con respecto a otras regiones mas
avanzadas industrialmente” (Fuentes y Villanueva 1989: 95). Para algunos autores en aras
de esta tarea se sacrific la eficiencia pero ésta era compensada por la estabilidad, por
niveles més elevados de desarrollo industrial y tecnoldgico y por mayor autonomia de
decision para el drea, dado el fortalecimiento del poder de conjunto en el panorama

internacional (Fuentes y Villanueva 1989: 95-96; Lizano 1975: 309).

iniciativas de los paises centrales, impulsadas directamente 0 a través de instituciones internacionales
multilateraies” (Da Conceigio Tavares y Gomes 1998: 215).

¥ Los procesos de integracion surgidos en la postguerra no son exclusivos de América Latina sino del
llamado Tercer Mundo, especialmente en Africa (Lizano 1975: 308).

® Kraus cuestioné la idea de que la integracién fuese el mecanismo més idéneo para facilitar la
industrializacidn, pues "si los paises en vias de desarrollo establecieran subsidios a la exportacidn,
podrian también desarrollar actividades industriales y lograrlo en forma menos costosa que mediante ei
protecciontsmo regional que implica la integracién” (Lizano 1975: 309-310). Sin embargo, en vista de
ciertas condiciones particulares de la regién Lizano concluye que para lograr la industrializacién y
aumentar ¢l poder de negociacion {objetivos bdsicos del proceso), la integracién es vilida (Lizano 1975:
310-311). ,
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B. Los primeros esquemas de integracién: ampliacién de mercados
para los paises de la region

La integracion de América Latina tuvo factores catalizadores externos e internos.
El externo estuvo ligado a la puesta en marcha con éxito de esquemas de: la Comunidad
Economica Europea (1957)", la Asociacién Europea de Libre Comercio (1960)"" y el
Consejo de Ayuda Econémica Mutua (1949)" (Dagnino Pastore 1964: 96). El influjo de
¢stos en la conformacion de los esquemas de integracion latinoamericanos consistié en
que demostraron que a través de la unién se facilitaba el logro de objetivos comunes. Asi,
la Comunidad Econémica Europea junto con el Plan Marshall fueron npilares
fundamentales en la reconstruccion de Europa (Sunkel 1998: 233). Sin embargo, debe
aclararse que las motivac_iones y condiciones particulares del continente europeo para
integrarse fueron diferentes a las de la regién. Se trataba de paises altamente
industrializados que a través de la cooperacién internacional se propusieron una
expansion mayor y ¢l mejoramiento de las condiciones de la vida social, que se¢ habian
deteriorado con la Segunda Guerra Mundial. En cambio, América Latina era una region
con un alto ingrediente de produccién agricola que buscaba industrializarse pero que
encontraba trabas para lograrlo (Labastida 1965: 74-75). Por ende se pensé que la

integracion podia ser un ingrediente basico en este proceso.

' |La Comunidad Econémica Europea era una de los tres entidades de la Comunidad Europea. En 1951
habia sido firmado el Tratado de Paris, mediante el cual se formd el primer miembro de dicha
Comunidad: La Comunidad Europea del Carbén y el Acero. El otro componente de la Comunidad
Eurcpea fue creado conjuntamente con el Mercado Comun Europeo 0 Comunidad Econémica Europea
mediante el Tratado de Roma en 1957 y se denominé la Comunidad Europea de Energia Atémica
(Labastida 1965: 71-72).

'! Entre la Comunidad Europea y !a Asociacion Europea de Libre Comercio existen diferencias
substanciales, por cuanto para ésta altima “la racionalizacidn de la produccién y el mejor empleo de los
recursos, la estabilidad financiera y el mejoramiento de vida, no suponen la creacién de autoridades
auténomas, ni tarifas comunes de proteccion” (Labastida 1965: 73).
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El interno (aunque no fue igual para todos los paises de la region) se relaciona con
la idea, auspiciada por la CEPAL, de que para la regién el sector externo era el que
mpedia el crecimiento econémico, ya que se dependia del exterior para satisfacer
diversas necesidades y por ello se requerian divisas que podian conseguirse aumentando
el valor de sus exportaciones (dada la experiencia negativa del uso de las reservas
externas y del endeudamiento externo). Los paises latinoamericanos ya habian
experimentado la dificultad de aumentar el valor de éstas y ello hizo que aplicaran ei
modelo de sustitucidn de importaciones, el cual se encontré con la limitante impuesta

fundamentalmente por el reducido tamafio de sus mercados (Dagnino Pastore 1964: 96).

La certidumbre de los beneficios de la integracién para Latinoamérica se hicieron
explicitos, y se formé un movimiento en favor de ella que fue liderizado por la CEPAL, la
cual desde 1951 habia expresado interés" por la misma (Dagnino Pastore 1964: 97). As,
en ¢l IV Periodo de Sesiones de la CEPAL los delegados de El Salvador, Guaternala,
Honduras, Nicaragua y Costa Rica expresaron que deseaban iniciar una serie de trabajos
que tuvieran como objetivo “la integracién de sus economias y la formacién de mercados
mas amplios mediante el intercambio de productos, la coordinacién de sus planes de
fomento y la creacién de empresas”; de alli surgié, un afio después, el Comité de

Cooperacion Econémica del Istmo Centroamericano (Labastida 1965: 175).

No obstante, desticase que en el Documento denominado El desarrollo econémico

de la América Latina y algunos de sus principales problemas de 1949, en el que

"2 Esta organizacién permitié la unién de ia naciones de Europa Oriental con la ex Unién Sovidtica
(Labastida 1965 : 74),
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Prebisch en el seno de la CEPAL planted por vez primera su tesis, se puede notar ya
inquietud por la integracién regional:
La posibilidad de que se llegue a malograr una parte importante del fruto
del progreso técnico a causa de un excesivo fraccionamiento de los
mercados, es pues, ofro de los limitantes del desarrollo industrial de
nuestros paises. Pero lejos de ser infranqueable, es de aquéllos que una

politica clarividente de interdependencia econémica podria remover con
gran beneficio reciproco (Prebisch 1996 [1949]: 184).

La atencion de la CEPAL hacia la posibilidad de crear un mercado regional se vio
altamente respaldada en 1956, cuando se constituyé el Comité de Comercio que debia
considerar la formacién de dicho mercado. Este se dedicé a elaborar un informe que
destacaba los beneficios de la integracion regional (Schmiter y Haas 1964: 119; Cevallos
1971: 35-36). En su primera reunién, en noviembre de 1956, el Comité examiné tres
documentos preparados por la CEPAL relativos al intercambio y a los pagos. En uno de
esos documentos aparece la tesis de que el mercado regional contribuiria al desarrollo de
la industria. Alli, se defini6 al mercado regional como:

el territorio comin que pueden crear los acuerdos celebrados entre mds
de dos pafses para las producciones determinadas de las partes
contratantes, sin suprimir la posibilidad de adhesidn inmediata o ulterior
de los otros paises de la zona y dejando, en consecuencia, dichos

acuerdos abiertos a su decision (ONU-CEPAL, citado en Cevallos 1971:
35-36).

A pesar de las diversas opiniones acerca de la extensién del mercado regional, el
Comité examing el proyecto en el marco latinoamericano. Al mismo tiempo, recomendo

la creacion de un grupo de trabajo compuesto por representantes de los Bancos Centrales

" En la primera reunién de la CEPAL, en 1948, se presenté "un vagé interés” en una "unién aduanera
latinpamericana” (Schmitter y Haas 1964: 119),

113



a fin de estudiar las posibilidades de establecer un sistema multilateral de pagos. Los
trabajos del Comité de Comercio fueron tomados en consideracion cuando tuvo lugar la
séptima reunion de la CEPAL (1957), asi como en la reunién de los Bancos Centrales y
en la Conferencia Econémica de la Organizacién de Estados Americanos (OEA). Enesta |
Gltima reunién se tomé la decision de establecer, gradual y progresivamente en forma |
multilateral y' competitiva, un mercado comin latinoamericano (Cevallos 1971; 35-36)
Sin embargo, el FMI objetd fuertemente el proyecto de establecer el sistemna multilateral
de pagos y por consiguiente ¢l mismo fue dejado de lado. “En suma, la CEPAL jugaba la
idea de un enfoque “sectorial” que habria comenzado con una complementacién
planificada en las industrias de bienes de capital, expandiéndolas mas adelante para
abarcar otras mas. Esta tictica también murié en el proyecto si bien dejo un legado en
forma de disposiciones sobre acuerdos de complementacion™ (Schmitter y Haas 1964:

122).

Entonces, acorde a sus plantecamientos, la CEPAL concentré sus esfuerzos en
interesar a los gobiernos en sus ideas sobre integracion, insistiendo en el lazo
“integracion-industrializacién-nacionalismo continental”. La Comisién insistia, ya desde
finales de la década de los cincuenta, en la potencial amenaza que podian constituir los
bloques comerciales de otros paises. Por ello proponia un crecimiento econdmico
equilibrado, a través de esquemas de integracién en el que participaran los Estados del
subcontinente (Carbonell y Rizquez 1988: 12). Estas recomendaciones se materializaron
en principio con la creacién del Mercado Comin Centroamericano (MCCA) y

posteriormente con la de la Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC).
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En cuanto a la integracidn de América Central, la contribucién de la CEPAL al
nacimiento del MCCA se halla en que la Comisién realizé una seric de trabajos
concermientes al sistema de intercambios y de cambios reciprocos y cred el Comité de
Cooperacién Economica del Istmo Centroamericano, en 1956. La CEPAL funciond
como Secretaria y Cuerpo Asesor del Comité y los Subcomités que se organizaron
(trabajando simultaneamente con la OEA y el BID), los que lograron el establecimiento
en 1958 de dos tratados entre Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y
Nicaragua. El primero de ellos relativo al régimen de integracién industrial de América
Central y el segundo, el Tratado Multilateral Centroamericano de Libre Comercio y de
Integracién Economica. Posteriormente, en diciembre de 1958, en Managua, se celebrd
un nuevo acuerdo, et Tratado General de Integracién Centroamericana que estableci6 una
unién aduanera entre los paises de la region, previendo también un banco cuyo fin era
financiar los proyectos industriales, segiin un programa regional de inversiones (Cevallos

1971: 34; Labastida 1965: 1975-1976).

Realmente el papel desempeiiado por la Comision para el surgimiento del MCCA.
fue modesto si se compara con la actuacién de la misma en la creacidon de la ALALC, la
cual fue determinante. Esta, junto a los gobiernos latinoamericanos y a la OEA, realizé un
sin mimero de esfiierzos con el fin de que surgiera ese esquema de integracién. Salgado
(1979: 89-92) sefialé que en alguna medida las tesis que manejé la CEPAL en la
promocion del mercade centroamericano difirieron de las tesis que esgrimié para
auspiciar el mercado comun latinoamericano. En este sentido, resumi6 las ideas mas
importantes de la CEPAL en torno a la formula que debia tener la integracién regional en

los siguientes términos:
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I. Lanecesidad de realismo y originalidad en la concepcion de la férmuta de integracién.
Para alcanzar la integracién plena era necesario avanzar paulatinamente, ideando
parametros que ofrecieran flexibilidad, dado lo variable de las condiciones de los
paises que formarian el esquema de integracion. Por tanto, la forma para iniciar la
Integracién era a través de una zoma preferencial de comercio que después

evoluciono para aceptar una zona de libre comercio.

2. El mercado regional debia abarcar toda América Latina. En consecuencia, debia
prever la incorporacion de aquellos que no lo hicieran al iniciarse el esquema

integracionista.

3. EI Acuerdo debia contemplar tratamientos distintos, relacionados con las variables
condiciones relativas al nivel de desarrollo de los paises que se involucrarian en el

esquema.

4. El mecanismo de precios como base del mercado comin. La CEPAL desde el inicio
se inclind por el principio de libre competencia en el contexto relacionado con el
tratamiento diferencial de acuerdo a las caracteristicas de las naciones y con las
consideraciones respecto a la reciprocidad, para limitar la concentracién de
beneficios. La aceptacién de dicho principio “fue solo como el complemento de
mecanismos correctores, es decir, de una regulacion, atribuyendo gran importancia al
establecimiento de mecanismos que ayudaran a conseguir cierta equivalencia
cuantitativa y también cualitativa (clases de bienes) en las corrientes de comercio”

(Salgado 1979: 91).
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5. El instrumento para la creacién de la industria de la ntegracién eran los arreglos o
acuerdos de complementacion, que fomentarian nuevas industrias integradas mediante

rebajas de gravamenes superiores a las demas.

Estas ideas surgieron y fueron perfeccionandose en los numerosos esfuerzos que
realizé la CEPAL para la conformacién del mercado latinoamericano, en los que convocé
o promovid diversos encuentros de organismos técnicos o politicos: dos reuniones del
Comité de Comercio (1956, 1959), dos reuniones det Grupo de Trabajo del Mercado
Regional Latinoamericano, tres reuniones de consulta sobre politica comercial (1958-
1959), diversas reuniones dedicadas a Centroamérica, reuniones del Grupo de Trabajo de
los Bancos Centrales y las reuniones gubernamentales decisivas para la suscripcion del
Tratado de Montevideo, que cred la ALALC y el Tratado General del Istmo

Centroamericano, que cre6 el MCCA (Salgado 1979: 88).

Es por ello que ¢l grupo de trabajo de aito nivel que se reunié en febrero de 1960
(convocado por la resolucion No. 6 del Comité de Comercio de la CEPAL dictada en
Panamd, en mayo de 1959), con la finalidad de redactar el anteproyecto de acuerdo para
el establecimiento del mercado comiin, conté con documentos altamente valiosos pues
recomendaban pautas para la estructura y funcionamiento de dicho mercado. Estas

fueron:

1. Las propuestas que elaboré un grupo de expertos que actué a titulo privado, reunido
primero en Santiago de Chile en febrero de 1958 v, posteriormente, en México un afio

después, de donde surgié el documento titulado Recomendaciones Acerca de la
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2.

Estructura y Normas del Mercado Comiin Latinoamericano (CEPAL 1959a: 124-

127} (para efectos de este trabajo ilamado Recomendaciones de ia CEPAL).

El proyecto de zona de libre comercio sugerido por un grupo de consultores de
Argentina, Brasil, Chile y Uruguay, reunido en abril de 1959, el cual tendria como
nicleo a esos cuatro paises y aceptaria la incorporacién de otros paises
latinoamericanos, denominado Proyecto de Acuerdo de Zona de Libre Comercio en
la Parte Meridional de América Latina (1959: 262-265) (para el presente estudio

distinguido como Proyecto del Sur).

- Las discusiones del Comité de Comercio de la CEPAL en su Segundo Periodo de

Sesiones, celebradas en la ciudad de Panam4, en mayo de 1959, de las que resulté el
documento Resoluciones de la CEPAL sobre el Mercado Comiin Latinoamericano

(CEPAL 1959b: 316-318) (en el andlisis Resoluciones de la CEPAL).
Los tratados de la integracién econdmica centroamericana.

Los distintos estudios de la CEPAL sobre aspectos de transporte, arancelarios, de
pagos, de inversiones, de posibilidades de intercambio, de productos agropecuarios y
otros, y “‘en particular un trabajo de extraordinario interés en que se presentan algunas
proyecciones provisionales: del conjunto de la economia latinoamericana para ¢l afio

de 1975” (Urquidi 1959: 307-308)".

Debe resaltarse que, aunque se prefirio el Proyecto del Sur, esto no resta

importancia a la actuacién de la CEPAL como promotora del esquema de integracién
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regional, puesto que en la reunidn de Santiago de Chile donde se analizé dicho Proyecto
ademds de expertos de Argentina, Brasil, Chile y Uruguay patticiparon miembros de la
Secretaria de la CEPAL e incluso en ef Proyecto se declard que “este Comité fel que se
formaria mientras se ratificaba el Acuerdo, de caricter provisional] actuard en estrecho
confacto con la Comisién Econémica para América Latina, utilizando su asesoramiento
técnico” (“Proyecto de Acuerdo de Zona de Libre Comercio de la Parte Meridional de

Ameérica Latina™ 1959: 265).

Ahora bien, si se comparan las Recomendaciones de la CEPAL (CEPAL 1959a:
124-127) 'y el Proyecto del Sur (1959: 262-265) se encuentran las siguientes

cotncidencias:

¢ Ambos tomaron como forma juridica la zona de libre comercio®. Prebisch justificd
esta recomendacién diciendo que aspirar a que los pafses unificaran sus tarifas hacia el
resto del mundo era una ambicién demasiado ilusa o “pricticamente irrealizable”. No
obstante, en las Recomendaciones de la CEPAL se previé que en la segunda fase se
Hegaria a upna Unién Aduanera. Por tanto ésta debia darse de manera gradual

(Prebisch 1959a: 260-261).

" Obviamente también este grupo de trabajo debia revisar diversos antecedentes, tales como el estatuto
del Mercado Comiin Europeo (Urquidi 1959: 308),
** La teoria de la integracién econémica se encargd de realizar una clasificacién de las diversas formas de

integracion, de acuerdo al grado de integracién que la misma presenta, Fundamentaimente, se pestularon -

cinco tipos: 1) Area o Zona de libre_comercio: se procede a abolir los aranceles ¥y las restricciones
cuantitativas entre los paises participantes de la unién, pero mantienen sus propios aranceles en relacién
a los no miembros. 2) Unidn_aduagera: se suprime la discriminacién del movimiento de mercancias
dentro de 4 unién y, ademds, se establece aranceles comunes frente a los paises no miembros. k)]
Mercado comiln: se suprimen las restricciones al comercio y al movimiento de los factores. 4) Unién
gconomica: se abolen las restricciones al movimiento de las mercancias y los factores, acompafiados por
ejecucidn de politicas arménicas en materia de politica econdmica, monetaria, fiscal, social y anticiclica.
5) Integracién_econdmica total: se establece una autoridad supranacional que obliga a los paises
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¢+ Fueron realizados pensando en incorporar a los paises de América Latina que asi lo
deseasen y aunque el Proyecto del Sur se elaboré para reemplazar varios de los
convenios bilaterales existentes entre Argentina Brasil, Chile y Uruguay, manifest6 su
deseo de integrar al Acuerdo al mayor nimero posibles de paises de la region, tal

como estaba previsto en las Recomendaciones de la CEPAL.

¢ Elplazo para alcanzar las metas propuestas fue de diez afios en los dos planes. En el
caso de las Recomendaciones de la CEPAL, aconsejé dos etapas. La primera duraria
el tiempo sefialado. Al respecto, Prebisch dijo que al colocar éste lapso para alcanzar
los objetivos de la primera etapa, en la que se reducirian los aranceles y se eliminarian
las restricciones no arancelarias, se actué con “gran prudencia” puesto que, en vez de
proponer la eliminacién total de derechos, tal como se hizo en Europa, se propuso
una zona preferencial. En cuanto a la segunda c¢tapa, Prebisch resalté que no se
hicieran recomendaciones sino que se exhortara a los participantes en el esquema de
integracion a reunirse para determinar las lineas a seguir. Entonces, segin Prebisch,
también aqui se actud con gran prudencia, ya que en vista de la inexperiencia
latnoamericana en esta materia era mejor esperar ei periodo previsto para determinar
que se¢ harfa luego (Prebisch 1959b: 510). En contraste, en el Proyecto de Sur,
aunque se sefialé que el Acuerdo tendria una duracién ilimitada, no se habl6é de una

segunda etapa,

¢ Eluno y el otro establecieron que todas las rebajas de derechos aduaneros o de otro

tipo que diera un miembro del Acuerdo a otro pais también miembro o ajeno al

miembros a seguir sus decisiones en cuante a politica econémica, monetaria, fiscal, social y anticiclica
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mismo, se aplicarfan a los demas asociados, aunque aceptaron excepciones a esta
regla. Las Recomendaéiones de la CEPAL lo lamé “tratamiento de mas favor” y
exceptud a: las rebajas dadas a los paises de desarrollo mcipiente, las concesiones
preferenciales existentes que requerfan una eliminacion gradual, los paises
centroamericanos, los arreglos de complementacién y especializacién de las
industrias y convenios que ordenaran acuerdos comerciales o €cononucos no
contemplados en ese Plan {entre ellos los relativos al comercio fronterizo o a
aprovechamiento de los recursos naturales de zonas nacionales adyacentes). El
Proyecto del Sur lo denomin6 “clausula de la nacién mas favorecida” y recomendé
realizar excepciones relativas a: convenios que fortalecieran el comercio fronterizo y

acuerdos de complementacién industrial.

¢ Nien uno ni en otro Acuerdo se podrian elevar los derechos, gravimenes y otras
restricciones que estuvieran vigentes al momento de adherirse al Pacto, ni tampoco

los que se acordaran posteriormente.

¢ En ambos proyectos las naciones participantes coordinarfan la materia aduanera y
estadistica, adoptando “uma nomenclatura arancelaria uniforme, asi como
definiciones, procedimientos y reglamentaciones aduaneras comunes, y coordinardn
sus estadisticas nacionales”, teniendo en cuenta las necesidades de diversa indole que

surgieran de la aplicacién de los Acuerdos y del funcionamiento del mercado comun.

¢ Los dos recomendaron “cliusulas de salvaguarda” o medidas para corregir el

desequilibrio de la balanza de pagos. Si mejoraba la balanza por la practica de

(Balassa 1972: 7-8).
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reducciones, deberian acelerarse las mismas pero sl caia en déficit o aumentaba un
deficit existente podrian aminorar las reducciones. De la misma forma, si la
participacién en el acuerdo amenazaba seriamente algin sector importante de la
actividad econdmica nacional o fuese causal de desempleo o afectase el ritmo de
desarrollo, la nacién afectada podria establecer politicas especiales (tales como la
sefialada por las Recomendaciones de la CEPAL, que permitia suspender
temporalmente la aplicacion de concesiones) para proteger sus respectivos intereses
nacionales. En este caso el Proyecto del Sur fue mas amplio y sefialo que:
Las Partes Contratantes podrdn, con cardcter de excepcion, otorgar a
una Parte Contratante la facultad de imponer restricciones cuantitativas
u otras medidas de efecto equivalente: a) respecto de importaciones de
Dproductos que se destinen a complemenar producciones infernas bdsicas
que tengan gravitacion importante en la economia nacional o que sean
objeto de programas especiales de estimulo gubernamental, siempre que
esas reducciones no signifiguen una reduccion de la capacidad efectiva
del consumo en el pais importador, y b) respecto de las exportaciones
cuando sea indispensable para asegurar el abastecimiento nacional de
determinados productos, o cuando lo justifiquen razones de balance de

pago (“Proyecto de Acuerdo de Zona de Libre Comercio en la Parte
Meridional de América Latina” 1959: 264).

¢ Ambos Acuerdos serian gerenciados por un Comité. Para las Recomendaciones de la
CEPAL se llamaria el “Comité de Politica Comercial y Pagos™'® y para el Proyecto
del Sur “Comité de Comercio y Pagos”. En este todos los paises miembros tendrian
sus representantes, pero el Proyecto del Sur especificd que los representantes en el
Acuerdo serian sus Ministros de Relaciones Exteriores. Ademas determiné que cada

pais tendria un representante permanente y los asesores que deseara, que se

'® La CEPAL atribuy6 al Comité mayor relevancia que la que estaban dispuestos aceptar los respectivos
gobiernos de las naciones involucradas, Ello porque prevefa que se presentarian graves dificultades que
unicamente un érganoe superior de gobierno podria resolver (Saigado 1979: 92),
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designaria un Secretario Ejecutivo para el Comité, que crearia su Reglamento y

crearia su propia Secretaria y finalmente especificé las funciones del Comité.

¢ Los dos planes consideraron “tratamiento especial o diferencial para los paises de
menor desarrollo relativo”. Para ello las Recomendaciones de la .CEPAL los
clasificaron segiin su respectivo nivel de sustitucién de importaciones y de acuerdo a
la potencialidad de sus ventas al exterior. Este tratamiento diferencial consistiria en
que los derechos para los productos de desarrollo incipiente serfan “moderadamente
superiores” a los de los demds integrantes del esquema y en que los otros paises les
c.Jt.orgarian concesioﬁes elspeciales,‘que estos corresponderian importandoles bienes de
capital u otros de los incluidos en la categoria II' o la importacion de bienes de
consumo corriente, reduciendo los derechos o elevando los mismos hacia las otras
naciones del mundo. Para e/ Proyecto del Sur el tratamiento diferencial radicaba en
que los eximiria temporalmente “de determinadas obligaciones en materia de
reciprocidad de concesiones y de gradualidad en la reduccién en la eliminacién de
gravamenes y otras restricciones”. En relacién a esta materia, la CEPAL fue enfitico
en que no se debia reproducir el esquema que habia prevalecido en el comercio
internacional. Los paises de mayor desarrollo debian permitir la entrada de
manufacturas de los paises de menor desarrollo, a los que los primeros ﬁrestarian

ademuas asistencia técnica y financiera (Prebisch 1959a: 261).

Y7 Véase pagina 127.
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+ Conrespecto a las areas comerciales o econdmicas que no fueron consideradas en los
Proyectos, uno y otro establecieron que los paises miembros podrian concretar

acuerdos en esas materias.

¢ En cuanto al régimen de pagos, preveian la adopcidn de acuerdos multilaterales de
pagos en funcién de facilitar las negociaciones, Las Recomendaciones de la CEPAL
especificaron que estos acuerdos involucrarian la apertura de créditos atractivos para

estimular el crecimiento dentro del mercado comum.

¢+ En ambos proyectos se exhortaba a los paises contratantes a equiparar los derechos
aduaneros para las importaciones desde terceros paises y a coordinar su politica

comercial con relacién a estos.

¢ Los dos especificaron que si un pais decidia incorporase al esquema de mtegracion
posterior a la fecha del acuerdo se le aplicarfan las mismas obligaciones que las
asignadas a los participantes originales. Las Recomendaciones de la CEPAL
apuntaron que esto seria asi para quienes se inscribieran dentro del primer afio de
funcionamiento del Acuerdo y para quienes lo hicieran en fecha posterior podria
discutirse la posibilidad de que el plazo de diez afios empezara a regir al momento de
adherirse al Acuerdo, “tanto por lo que se refiere a las rebajas que debera efectuar
como a las que a su favor hardn los demas miembros” (CEPAL 195%a: 126). El
Proyecto del Sur sefiald que se podria establecer mecanismos para que en los afios
restantes al plazo de. diez afios se pudiera disgregar parte de los porcentajes

acumulados en los afios anteriores.
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¢ Ambos previeron ¢l establecimiento de acuerdos de complementacién  y

espectalizacion industrial.

¢ Las propuestas invitaron a establecer normas para determinar ¢l origen de las

mercancias.

¢ Las Recomendaciones de la CEPAL v el Proyecto del Sur insistieron en que los
paises involucrados deberian tener la oportunidad de aumentar sus exportaciones,
pero ello correspondiéndose con la reduccion que hicieran de sus “derechos,
gravamenes y ofras restricciones”, con el objeto de que asi como recibian beneficios

por su participacion en el acuerdo los demas paises también los obtuvieran.

En relacién a este tltimo punto destaca que para la CEPAL el principio esencial
para lograr el intercambio comercial dentro del mercado comun era el de la reciprocidad,
en el que los paises de la regién adquiririan en las naciones integradas los productos gue
antes importaban del resto del mundo, pero pagandolos con un incremento de sus
exportaciones. Por consiguiente, se proponia la especializacién en ciertas industrias
sustitutivas, dependiendo de los recursos naturales, aptitudes de los ciudadanos y tamaiio
del mercado, lo cual resultaba altamente ventajoso pues permitia exportar bienes en la
propia regién y evitaba tener que sustituirlos en los estrechos mercados nacionales

(Fuentes y Villanueva 1989: 98).

En este sentido la CEPAL plante6 el principio de reciprocidad en los siguientes

términos:
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ningun pais, grande o pequefio, podrd pretender a raiz del mercado
comun, mantener persistentemente una cuantia de exportaciones superior
a las importaciones procedentes de los otros paises del mercado comun
[...]ST algin pais tiende persistentemente a exportar mds de lo que
importa, su obligacién de acuerdo con el pacto serd de acelerar lo
reduccion de derechos arancelarios y de restricciones o cuotas, a fin de
que el resto de los paises puedan corregir su situacion deficitaria. No se
concibe, por lo tanto, la perpetuacion de un movimiento de esa
naturaleza y no se concibe que un pais relativamente pequeno, aparte de
ofras consideraciones, pueda invadir el mercado de los grandes, porque
para invadir esos mercados, va a tener que comprar y su capacidad de
compra es necesariamente limitada. Se concibe que adquiera
importaciones en la misma medida en que vende cuantiosas
exportaciones a los otros paises, pero seria sacrificando una serie de
actividades internas, lo cual no le convendrd (Prebisch 1959b:511-51 2).

Por uitimo, en lo que especialmente difieren los acuerdos es en el “programa de
liberacion” o de apertura de mercados de la zona. Las Recomendaciones de la CEPAL
plantearon que en un periodo de diez afios (el mismo tiempo que estimé el Proyecto del
Sur para alcanzar sus objetivos) se reduciria anualmente un porcentaje uniforme de cada
gravamen o tasa de importacién. Estimaron que al cumplir los cinco affos se habrian
eliminado todas las restricciones cuantitativas o se las habrfa convertido en gravamenes
potencialmente eliminables. En el primer afio “se aplicar{ria] una reduccién porcentual
uniforme a cada uno de los derechos aduaneros y una reduccién equivalente de las otras

restricciones” (1959a: 125). El programa consistiria en que:

a) Se eliminarian los derechos aduaneros en la primera etapa de diez afios de los

bienes primarios'* (clasificados dentro de la denominada categoria I).

'* Dentro de los bienes primarios se exceptuarian de eliminar los derechos aduaneros y de otros
gravamenes de efecto equivalente, "en especial respecto a productos agricolas, para no afectar ciertas
ramas de la produccién mientras no sea posible aprovechar mas econémicamente los factores productives
correspondientes” (195%a: 125).
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b) Los bienes de capital, automéviles, demis bienes duraderos, articulos
intermedios y demds bienes que tuvieran una alta demanda o que pudiera
substituirse su importacion (correspondientes a la categoria II), s¢ reducirian o

eliminarian sus derechos aduaneros hasta llegar al “promedio mas bajo posible”.

¢) En los bienes manufacturados de consumo corriente cuya demanda tuviera la
tendencia a crecer en forma lenta y el margen de sustitucion de importaciones se
hubiera acabado o aminorado considerablemente (es decir, los de la categoria
II), “salvo dicho margen de sustitucién de importacioncs para los paises de
desarrollo incipiente”, la reduccién de los derechos aduaneros se realizaria de

forma moderada para evitar dificultades a las industrias.

En cambio, ¢l Proyecto del Sur recomend6 para las eliminaciones de gravamenes y
otras restricciones que obstaculizaran el intercambio, negociaciones sucesivas que se
realizarian anualmente y de las que resultarian “listas individuales” de reducciones, que
cada pais otorgarfa a los demas miembros, en las que se abarcaria el mayor nimero
posible de los bienes intercambiados entre los miembros del Acuerdo y se le sumaria
nuevos productos “para promover la diversificacién y expansidn del comercio reciproco”.
Entonces se reduciria “anualmente para las importaciones originarias de las demas Partes
Contratantes, por lo menos en un ocho (8) por ciento acumulativo la media ponderada de
los gravimenes vigentes para terceros paises en la fecha en que el Acuerdo se ponga en

vigor™.

Los productos que todos los paises contratantes hubiesen introducido en sus

respectivas listas pasarian a constituir la “lista basica”, que iria aumentando en un 25 %
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cada triemo. El porcentaje se calcularia tomando “la media anual del valor del
intercambio en el trienio precedente al afio en que se realizafria] la negociacion”
(“Proyecto de Acuerdo de Zona de Libre Comercio en la Parte Meridional de América

Latina” 1959: 263).

Por otras parte, las Recomendaciones de la CEPAL incluyeron que a) se estudiaria
la posibilidad de rt;.ducir los derechos aduaneros elevados. A tales efectos recomendaron
“una reduccién porcentual periédica obligatoria de los derechos aduaneros cuva
incidencia sobre el valor de los respectivos productos exceda de cierto porcentaje”
(CEPAL 1959a: 127); y b) las fuerzas econémicas participarian en la organtzacion y
funcionamiento del mercado, solicitando su cooperacion en la preparacién de las politicas

requeridas.

En contraste, el Proyecto del Sur propuso que a) podria requerirse la colaboracién
de organismos nacionales e internacionales; b) deberfa buscarse mecanismos para
combatir el contrabando, asi como la sobre y subfacturacion de los bienes a intercambiar;
¥ ©) ninguna accion concerniente al proceso de integracidn estaria en contra de la
proteccion de la moral piblica, Ia aplicacién de leyes y reglamentos de seguridad, el
control de compra y venta para la proteccion militar, el cuidado de la sajud publica y de la
vida humana, animal o vegetal, la importacién del oro y la plata, la proteccién del
patrimonio nacional de valor histérico, artistico o arqueoldégico y la compra y uso de
materiales nucleares, radioactivos o cualesquiera que conduzca al desarrollo o

aprovechamiento de la energia nuclear.
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Destaca que, aunque la CEPAL insistia en que la integracion regional constituia la
unica solucion eficaz para crear un nuevo mmpulso y otra estructura nacional de.
crecimiento mas flexible y productiva, sefialo que no podia interpretarse esta tesis como
la expresion de una politica alternativa a la de “desarrollo hacia adentro” o de una politica
suficiente por si misma. Era imposible realizar el proceso de integracién si no se
cjecutaban, 2 la vez, programas nacionales de desarroilo y no se contaba con buenos
niveles de comercio con otras regiones y una adecuada cooperacion técnica y financiera

del exterior (CEPAL 1973: 165-170).

También cabe mencionar que, segin Fuentes y Villanueva (1989: 100),
contrariamente a lo que se cree la CEPAL planteé que la iniciativa privada debia tener un
rol central en la integracion. Esta se encargaria de decidir “en ultima instancia” que
industrias establecer, en qué pais y con qué grado de especializacién. Al respecto,
Prebisch seftald que en las Recomendaciones de la CEPAL quedd claramente establecido
que, aunque los gobiernos serian los que “trazarfan el marco adecuado para el Mercado

Comtn, Ia iniciativa privada seria la que la llevaria a Ia practica” (Prebisch 1959b: 509).

La razén por la cual se privilegiaba al mercado ampliado como receptor de las
exportaciones no tradicionales era porque para éstos era dificil competir en el mercado
internacional, ya que los mismos bienes elaborados en ¢l exterior poseian una capacidad
técnica mayor y eran producidos por compafifas con grandes recursos. En este sentido, el
establecimiento de una tarifa aduanera para proteger los productos regionales de la

competencia internacional era “una parte integral de la politica de integracién econémica
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y encoatraba su fundamento teérico en la “doctrina de las industrias incipientes”, la cual

sefialaba:

la proteccion de las industrias nacientes es necesaria para neutralizar las
diferencias entre los ‘costos privados’ y los ‘costos sociales’, esto es,
como compensacion del hecho de que en un pais menos desarrollado los
costos marginales de produccion que ha de sufragar el empresario son
mds altos en relacion a los costos sociales marginales, que en el caso de
un pais mds desarrollado (Kaldor citado en Teubal 1968: 70).

Por otra parte, a largo plazo se justificaba la proteccién pues se reducirian los

costos de produccion y, como consecuencia, no seria necesaria la misma;

Asi, entonces, dicho mercado ofreceria la oportunidad de negociar la
disminucidn reciproca de tarifas entre los paises de América Latina y el
resto del mundo, con efectos favorables para la expansién del comercio
internacional. Estas negociaciones para desarrollar gradualmente una
corriente de exportaciones industriales al resto del mundo. podrian
constituirse en uno de los objetivos de la politica comercial
latinoamericana (Fuentes y Villanueva 1989: 100-1 01).

Finalmente, al crearse el primer esquema de integracién que contemplaba la
adhesin de los paises de América Latina se tomaron en cuenta las Recomendaciones de
la CEPAL, el Proyecto del Sur y las Resoluciones de la CEPAL, en las que se sentaron
las bases de lo que deberia prever la constitucién del mercado comtin latinoamericano

(Urquidi 1959: 307-308). Estas fueron:

1. Estar integrado por todos los paises latinoamericanos que decidan
participar en su formacion;

2. Permanecer abierto a la participacion de los demds paises
latinoamericanos,

3. Basarse en condiciones competitivas y abarcar el mayor numero
posible de productos,

4. Tomar en consideracion las desigualdades existentes entre los paises
latinoamericanos, en lo que concierne a su diferente grado de
desarrollo econémico;
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5. Caracterizarse por la progresiva uniformidad de los regimenes
arancelarios y de otros instrumentos de politica comercial de los
paises latinoamericanos, en sus relaciones con otras dreas, teniendo
en cuenta los compromisos internacionales;

6. Contar para su realizacién, con la mds amplia colaboracion de la
iniciativa privada;

7. Promover una creciente especializacion de las actividades
econdmicas con vistas a la mejor utilizacién de los Jfactores de
produccidn disponibles en el drea, y

8. Contribuir a la expansion y diversificacién del intercambio comercial

entre los paises latinoamericanos y entre éstos y el resto del mundo
(CEPAL 1959b: 316).

En febrero de 1960 se estudiaron todos los documentos que s¢ habian realizado con
la finalidad de apoyar la creacién del mercado comun. Asi, se firmé el 18 de ese mismo
mes el acuerdo definitivo que creé la ALALC, expresado en el documento Tratado que
Establece una Zona de Libre Comercio e Instituye la Asociacién Latinoamericana de
Libre Comercio (1960: 63-69), mejor conocido como Tratado de Montevideo.
Previamente, se habian efectuado dos reuniones. Una en julio de 1959, celebrada en
Lima, donde Bolivia, Per(i y Paraguay aceptaron la invitacién que les hicieran Argentina,
Bresil, Chile y Uruguay para discutir su Proyecto. La otra en septiembre de ese mismo
afio, efectvada en Montevideo, con la participaron de todos los pafses mencionados y
Meéxico, en calidad de observador. En ésta casi se logra firmar el tratado pero “uno de los
promotores de la zona manifestd claramente que no estaba dispuesto a suscribir el
acuerdo sin negociaciones adicionales” (“La Asociacién Latinoamericana de Libre

Comercio” 1960; 55).

El Tratado de Montevideo lo firmaron los paises que estuvieron involucrados en el
proceso, con la excepciéon de Bolivia que, aunque habia tomado parte en las

negociaciones previas, no lo firmé. En cambio, como la union al grupo de firmantes del
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documento habia quedado abierta para todos los paises de la region, primero, Colombia y
luego Ecuador suscribieron dicho instrumento. Por L’zlltimo, después de prolongados
estudios, Venezuela y Bolivia, que no dejaron de seguir con interés la marcha de la
Asociacion, se adhirieron a la ALALC el 31 de mayo de 1966 y el 17 de febrero de 1967,
respectivamente. De esta forma, la Asociacion finalmente agrupaba- a todos los paises
sudamericanos y a México (Cevallos 1971: 34-38; Dagnino Pastore 1964: 97; “La

Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio™ 1960: 535).

En lineas generales se adopté la estructura y las normas promovidas por el
Proyecto del Sur. De esta forma en un plazo de doce afios, lo cual constituye una variante
tanto de las Recomendaciones de la CEPAL como del Proyecto del Sur, se eliminarian
las restricciones “para lo esencial de su comercio reciproco” (conceﬁto éste que fue
incorporado siguiendo lo establecido en el articulo 24 del GATT), a través de la férmula
del Proyecto del Sur en la que se negociarian las listas de los productos a incorporar en el
régimen. Asi, el porcentaje que debian incluir las Partes Contratantes en las listas, la
férmula para calcularlo y los términos fueron las mismos que indicaba el Proyecto del
Sur. No obstante, hubo una variante de fondo en la que las listas individuales pasaron a

Llamarse listas nacionales y la lista basica pasé a ser lista coman'’. De esta forma quedé

'® En relacién a las ltamadas listas nacionales en el "Protocolo sobre normas y procedimientos para las
negociaciones”, det mismo Trarado de Montevideo se explica detalladamente como se calcularfa la media
ponderada, lo cual no se habia especificado en el Proyecto def Sur. De esta forma "se entendera que de
las negociaciones para la formacidn de las Listas Nacionales deber4 resultar, entre la media ponderada de
los gravamenes vigentes para terceros paises y la que regird para las importaciones provenientes de la
Zona, una diferencia no inferior al producto del ocho por ciento (8 %) de la media ponderada de los
gravamenes vigentes para terceros paises por ei numero de afios de vigencia del Tratado [...] Cada una de
las medias ponderadas se calculard dividiendo ¢l monto total de importe de los gravimenes que
corresponde a la importacién del conjunto de los articulos considerados, por el valor total de la
tmportacién de ese conjunto [...] Este cdlculo dard para cada media ponderada una expresién en
porcentaje {0 "ad valorem"”). La comparacién de ambas es la que deber4 arrojar una diferencia no inferior
al producto que resulte de multiplicar ¢l factor 0,08 (0 sea ocho por ciento) por el nimero de afios
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fuera la propuesta de la CEPAL de ajustar los ritmos de liberacién de acuerdo al tipo de

bienes implicados o al nivel de desarrollo de los paises miembros.

Resalta que diversos autores expresaron incomodidad por haberse seleccionado
dicho programa de liberacién. Por gjemplo para Schmitter y Haas (1964: 113-114) era
mejor ¢l plan de la CEPAL que contenia reglamentos y mecanismos semejantes a los
preceptos contenidos en el Convenio de Estocolmo, mediante el cual surgié la Asociacién
Europea de Libre Comercio. Pero los paises del Cono Sur® impusieron un esquema que
“incorporaba menos compromisos de reduccidén automatica de barreras comerciales y
dependia de negociaciones continuas”. Atribuyeron esta imposicion a la crisis de pagos
que confrontaban los mismos y que ponia en peligro los canales de comercio establecidos
entre ellos. Por consiguiente, los paises del Sur intentaron solucionar su problema con
“un cuerpo minimo de obligaciones e instituciones integradoras”, a pesar de que el
esquema no los involucraba exclusivamente a ellos. Para estos autores aunque el
programa de liberacién de la CEPAL “era complejo y estaba lleno de clausulas de

escapatoria”, mostraba:

‘principios de accion claramente definidos’ y habria proporcionado un
alto grado de automaticidad y compromiso en pro de la liberacién del
comercio intrarregional y sucumbié frente a un proyecto mucho menos
ambicioso, ‘subregional’, que constituyé la propuesta final de la CEPAL,
adoptada por deferencia hacia la inexorable peosicién minimista de los
paises del Cono Sur (1964:114).

transcurridos” (“Tratado que Establece una Zona de Libre Comercio e Instituye La Asociacién
Latinoamericana de Libre Comercio” 1960: 68).

¥ Como economistas y funcionarios mexicanos participaron en los dos grupos de trabajo de ta CEPAL
(1958-1959), al conformarse ta ALAIC siguiendo las disposiciones de los paises del Cono Sur, México
no estuvo de acuerdo, Sin embargo, se alié al proceso siendo "un caso de operacion del concepto de
"equivalencia funcicnal® de Malinowski y Merton, que estipula la intercambiabilidad de estructuras,
cuando fracasa alguna de ellas” (Schmitter y Haas 1964: 169),
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Al respecto, Salgado (1979: 93) opmnd que el Proyecto del Sur se separé del
“enfoque gradual, flexible y de generalidad” expuesto bor la CEPAL y recomendé una
receta mas exigente y mas ajustada a la ortodoxia de la integracion clasica. Asi quedd
plasmado en ¢l Tratado de Montevideo en ¢l que el programa de liberacion “tendié a
encuadrarse mds nitidamente en un esquema formal definido éobre todo por las
excepciones que admite ¢l GATT en su articulo 24, El sistema gané precision operativa,

pero perdié amplitud y flexibilidad” (Salgado 1979: 95).

Por otra parte, en el Tratado de Montevideo se tomé del Proyecto del Sur todas
aquellas recomendaciones que habian sido exclusivamente contempladas por €l, ya
nombradas. No asi con relacidn a la importante medida expuesta ﬁnica.mente. en las
Recomendaciones de la CEPAL, en favor de vincular a las fuerzas econdmicas en la

organizacion y funcionamiento de! mercado.

En cuanto a la recepcion de las ideas conjuntas que promovieron tanto la CEPAL
como el Proyecto del Sur se encuentra que se acepté como forma juridica la zona de libre
comercio. Recuérdese que tanto las Recomendaciones de la CEPAL como el Proyecto
del Sur declararon que este seria el medio, pero Salgado haciendo una interesante
revision de las ideas de la CEPAL, advirtié como en la primera reunién del Grupo de
Trabajo de Mercado Regional Latinoamericano, realizada en Santiago de Chile, en
febrero de 1958, se propuso como férmula para la integracién la “zona preferencial de
comercio” (en la que se buscaba que en diez afios se realizara “una reduccién apreciable
del nivel medio de los derechos arancelarios, con la eliminacién de muchos de ellos, asi

como la supresion de todas las restricciones arancelarias gracias a un régimen adecuado
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de créditos y de pagos™ (Salgado 1979. 89). Esta tesis todavia se promocionaba en la
segunda reunién, efectuada en México en febrero de 1959, en la que se enunci6 a la zona
preferencial como uno de las formulas para cumplir con los objetivos propuestos en las
Recomendaciones de la CEPAL (1959a). No obstante ya en esa reunién los paises
mayores de- la zona manifestaron su deseo de que la formula de integracién fuese mds
exigente, es decir que se creara una zona de libre comercio (acorde con la definicion de
las excepciones planteadas en el GATT) y ello quedé también expresado en el documento
citado. El cambio de zona preferencial a zona de libre comercio fue producto tanto del
sistema normativo del GATT como de la posicién de Estados Unidos, el cual recomendd

no separarse de este sistema (Laredo 1991: 7; Salgado 1979: 93-94).

De otro lado, las Partes Contratantes aceptaron las cldusulas que igualmente
aparecieron en las Recomendaciones de la CEPAL y en Proyecto del Sur respecto a:
permitir la adhesidn después de firmado ¢l Tratado de los paises de América Latina que
asi lo solicitasen, delegando en la llamada “Conferencia® las negociaciones para el
programa de liberacidn que deberfan cumplir y la extension de “cualquier ventaja, favor,
franquicia, inmunidad o privilegio™ que otorgara un pais a otro pais, fuese miembro o no
del Pacto. El titulo dado a esto fue “Tratamiento de la nacién mas favorecida” y excluyé
de su cumplimiento solamente a pactos previos o posteriores al Tratado que fortalecieran

el comercio fronterizo, excepcion expresada en ¢l Proyecto del Sur*'.

?! Salgado (1979: 95) criticé duramente que no incluyeran dentro de las excepciones del "Tratamiento de
la nacién mas favorecida” a los paises centroamericanos, considerada en las Recomendaciones de la
CEPAL. Dijo que "al eliminarse la excepcion para la integracién centroamericana se sancioné el carcter
restringido del mercado regional, cuyos primeros sintomas se advierten en el Provecto de Acuerdo de
Zana de Libre Comercio de los Paises del Sur” (1979: 95). En este sentido, Salgado sefial6 que hubo una
reduccién dei alcance de la formula puesto que el Proyecto del Sur, aunque se declaraba que estaba
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También acogieron los lineamientos correspondientes a: la negativa de permitir
restricciones no menos favorables a las que existiesen antes del acuerdoi la obligacion de
incorporar el mayor numero de productos que se comerciaran antes del tratado, asi como
la de negociar la eliminacion de restricciones a nuevos productos; la necesidad de
armonizar la materia aduanera y estadistica; la existencia de clausulas de escape 6 de
saivaguardia para corregir desequilibrios de la balanza de pagos o cuando fuese
amenazada actividades importantes para la economia nacional, la realizacién de acuerdos
de especializacion y complementac_ién industrial, que resultarian de la reciprocidad de
concesiones, pudiendo corregir los problemas que surgieran a raiz de concesiones
otorgadas. Destaca que el principio de reciprocidad que alentaron ambas propuestas
también se incorporé. Ello constituye uno de los logros més importantes de la CEPAL
puesto que fue una de sus mayores preocupaciones desde que inicié su campaiia en favor

de la integracién regional.

Asimismo, aceptd tomar medidas para los pafses de menor desarrolio econémico
relativo (pero no siguieron la clasificacién que se hiciera de estos paises en las
Recomendaciones de la CEPAL); se equipararon los derechos aduaneros para las
importaciones desde terceros paises, se coordinaron sus relaciones comerciales con los

mismos y se establecieron normas para determinar el origen de las mercancias.

En relacién al 6rgano rector de la Asociacion, en el Tratado de Montevideo hubo
ciertas modificaciones en relacion a lo propuesto por las Recomendaciones de la CEPAL

y el Proyecto del Sur. Se incluy6 a la “Conferencia”, que fue catalogada como el érgano

abierto a todos los paises de América Latina, en rigor "constitfa una manifestaciéon de un interés de
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maximo donde estarfan representados (por delegaciones debidamente acreditadas) las
Partes Contratantes y que actuaria en aquellas decisiones que exigieran una resolucion
conjunta. De todas formas se acepté la figura del Comité, pero con funciones mas
restringidas, dado que existia la Conferencia. Fundamentalmente, ¢l Comnuté era el
encargado de velar por el cﬁmplimicmo de los distintos compromisos, tenia caracter
permanente, estaba constituido por un Representante y su respectivo suplente de cada

pais miembro y tendria una Secretaria Ejecutiva, tal como lo habia propuesto el Proyecto

del Sur.

También, en el Tratado de Montevideo se incluyeron disposiciones en torno a los
tributos, sefialéndose que para bienes de otro pais que fueran similares no podria darsele
tratamiento distinto al dado nélcionalmente y hubo disposiciones especiales sobre
agricultura, previendo no perjudicar a este sector en ninguna de las Partes Contratantes.
También se agregaron disposiciones generales en relacién al intercambio de informacién y
se declard que darian tratamiento especial a favor de Bolivia y Paraguay, por ser naciones
que encuadraban entre los paises considerados de menor desarrollo relativo. Finalmente,
del Tratado queds exchiida la consideracién de que lo que no hubiese sido contempliado
en el Acuerdo quedaba sujeto al arbitrio de los paises contratantes y la de que debian
realizarse acuerdos multilaterales de pagos, las cuales habian sido expuestas tanto por las

Recomendaciones de la CEPAL como por el Proyecto del Sur.

Debe destacarse que no es objetivo de este trabajo evaluar la evolucién de la

ALALC. Tampoco se estudiaran los demds procesos de integracién que se formaron bajo

vinculacién restringido a una parte del continente” (Salgado 1979: 96}.
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la propuesta integracionista que podria denominarse cepalina, en vista de los esfuerzos
realizados por fa CEPAL en la constitucion del primer esquema de integracién regional, y
sobretodo por la difusién de su tesis de ampliar mercados para fortalecer el modelo de
desarrollo vigente en esos aflos, es decir, el de sustitucidn de importaciones. Valga decir
que como la ALALC no cumplié con las expectativas creadas surgi6 el segundo esquema
constituido en América Latina siguiendo las pautas de la CEPAL, en el afio de 1969,
conocido como el Grupo Andino, el cual fue una reaccién contra la generalidad
propuesta por la ALALC que unia economias de diverso tamafio y desarrollo sin la

requerida reciprocidad.

De la misma forma, como resultado de una revision de la situacién de la ALALC,
en la que los paises miembros tenfan un sentimiento generalizado de malestar por el
incumplimiento de los objetivos propuestos, se cred el 12 de agosto de 1980, a través del
Tratado de Montevideo, el tercer esquema de integracion regional que siguié la propuesta
integracionista cepalina: la dsociacién Latinoamericana de Integracion (ALADI). Este
nuevo pacto lo suscribieron Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia Chile, Ecuador, México,
Paraguay, Pert, Uruguay y Venezuela. Resalta que el 'pacto rescatod .ias_ primeras ideas
cepalinas: aceptd ¢l tratamiento diferencial de acuerdo a las caracteristfcas econdmico-
estructurales, es decir entre sus miembros habja paises de menor desarrollo econémico
relativo (Bolivia, Ecuador y Paraguay), paises de desarrollo intermedio (Colombia, Chile,
Peru, Uruguay y Venezuela) y otros paises miembros (Argentina, Brasil y México); v
cred un drea o zona de preferencias econémicas en la que se tomarian acciones bilaterales
de cooperacién y acuerdos de alcance parcial como mecanismos para impulsar el proceso

de integracién econdmica de la region (Laredo 1991: 11; Dromi 1998: 76).
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Por otra parte, vale recordar que también la CEPAL se preocupé por la integracién
de los paises latinoamericanos con los paises del Caribe. A tal fin, fund6 en 1965 una
oficina subregional en Puerto Espafia y diez afios mas tarde cre6 el “Caribbean
Development and Cooperation Committee™ (CDDD), como una institucion permanente
intergubernamental subsidiaria de la CEPAL. Se propc;m'a promover el desarrolio
econémico y social de los paises participantes, promover una mayor coordinacion -
econdmica en el Caribe y fomentar la cooperacion tanto entre sus Estados miembros y
otros asogiados de la CEPAL como con los grupos de integracién econdmica de

Latinoamérica existentes. Empero, este dltimo objetivo no se ha logrado:

las actividades del CDCC se han superpuesto con las de la oficina
subregional de la CEPAL en Puerto Espafia sin adquirir un status similar
a la misma y a ofras oficinas subregionales del organismo. Esta situacion
ha provocado reacciones de protesia por parte de los paises caribefios y
ha generado tensiones con los Estados latinoamericanos. A su vez, como
lo sefialan algunos analistas, mientras que la CEPAL y sus oficinas
responden a la dindmica de la ONU, el CDCC constituye una expresion
de las expectativas de los Estados caribefios, sin que haya logrado
legitimarse del todo ante la organizacién y sin haber establecido en su
seno una influencia parangonable a la de los Estados latinoamericanos
(Serbin 1990: 53-54).

El papel de la CEPAL en la integracién de América Latina (y el Caribe) no es
parangonable practicamente con el de ninguna otra institucién, ni muchos menos con el
de algin gobierno regional o extrarregional. Este esfuerzo, aun con los afios, no ha
mermado y ahora se ha adecuado a los nuevos tiempos, lo cual puede observarse en sus
mas recientes documentos en los que demuestra que, si bien en la década de los afios
cincuenta el logro de los objetivos de industrializacion, pleno empleo y crecimiento, lo

fundamentd en un alto grado de intervencion estatal a escala nacional y regional, ahora
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debe reconocer una nueva etapa en la que el Estado ya no tiene el papel principal dentro

de la economia.

Asi, Ia posicion en torno a la intervencion estatal cambié significativamente en los
afios setenta en las politicas nacionales de algunos paises latinoamericanos, pero fue en la
década de los ochenta cuando cambi¢ en los esquemas de integracion, puesto que fue en
esos afios cuando se aceptaron las ideas neoliberales, las cuales otorgaron a la empresa
privada un papel més activo para la consecucién del crecimiento y la integracién. Los
teoricos de esta corriente consideran que las empresas privadas tiene menos problemas
que ¢! Estado para lograr la convergencia de politicas, pieza fundamental para ¢l éxito de
la integracién (Thoumi 1993: 76). Efectivamente, la empresa privada se ha mostrado

entusiasta con la empresa integracionista en los noventa (Sunkel 1998: 230).

El viraje de la CEPAL frente a los cambios acontecidos en la region y también a
nivel internacional quedé expresado en el marco de su propuesta tedrica “transformacion
productiva con equidad”. Esta surgié a inicios del presente decenio, con la difusién de un
documento titulado Transformacion productiva con equidad: La tarea prioritaria del
desarrollo de América Latina y el Caribe en los afios noventa (1990)%. En él se realiza
el andlisis de la situacion critica de la regién y se propugpan medidas para solucionaria.
En consideracién de Pitou van Dijck (1992: 22), en este estudio se han formulado
propuestas de cambios fundamentales en la politica econdmica de los paises

latinoamericanos. Las mismas persiguen reemplazar las politicas de ajuste impuestas en lo

2 A pesar de que en estos afos la CEPAL no tiene ya el influjo de los primeros momentos de su
actuacidn, los documentos que presenta y en especial en el que se expone la tesis de la transformacién
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afios ochenta por politicas que estimulen un crecimiento econdmico igualitario, teniendo

como criterio estratégico el fortalecer la competitividad auténtica.

En el mencionado trabajo, la CEPAL primeramente realizd el analisis de la década
de los ochenta, identificandola con el término “década pérdida™ (acufiado con
anterioridad por la misma institucion) para ilustrar la magnitud del retroceso en materia
de desarrolio que tuvo lugar en ese decenio, en el que el producto real por habitante se
“retrotrajo” al nivel de trece afios atrds. Como resultado de esta situacién, a inicios de los
noventa se arrastraban una serie de insuficiencias importantes, entre las cuales destacan
los desequilibrios macroecondmicos, la planta de capital e infraestructura fisica obsoleta
(asociada con bajos niveles de inversidn), ¢l rezago tecnoldgico, el desgaste de la
capacidad financiera y de gestion de los gobiernos, el desempleo, el mal aprovechamiento

de los recursos naturales y la depredacion de é€stos y del medio ambiente.

Sin embargo, la CEPAL anota que en el decenio en cuestién las variables
econdmico-politico-sociales no solo regisiraron bajas, sino que deben mencionarse ciertos
avances por cuanto hubo un “aprendizaje doloroso”. Este aprendizaje se evidencia en la
evolucion hacia sociedades plurales y participativas (aunado, al final de los noventa al
inicio del resquebrajamiento del debate ideologico en materia politica y econdmica), en la
toma de conciencia de la necesidad de enmendar la asimetria de Ia insercion internacional
y de la importancia de mantener los equilibrios macroecondmicos de corto plazo
{complementados con politicas sectoriales), en el esfuerzo realizado por los paises de la

region para superar sus diferencias y aprovechar las potencialidades de la integracién, en

productiva con equidad, constituyen lectura obligada para los encargados de disefiar politicas concretas y,
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¢l aumento del coeficiente de exportaciones en una amplia gama de rubros, en la
apariciéon de un mayor nimero de empresarios dinAmicos y en la puesta en marcha de

programas sociales.

Este diagndstico de la situacién latinoamericana de los afios ochenta, va precedido
por la consideracion de que ¢l ajuste realizado tuvo un elevadisimo.costo social, sobre
todo para los estratos medios y los grupos populares. Por consiguiente, para la CEPAL la
tarea fundamental de los afios noventa serd “la transformacion de las estructuras
productivas de la region en un marco de creciente equidad social”, en el que deben

realizarse medidas distributivas complementarias, tales como:

servicios técnmicos, financieros y de comercializacién, asi como
programas masivos de capacitacion destinados a microempresarios,
trabajadores por cuenta propia y campesinos; reformas de diversos
mecanismos de regulacién que impiden la formacién de microempresas;
adecuacion de los servicios sociales a las necesidades de los sectores mds
pobres; fomento de la organizacion para contribuir a la ayuda mutua y a
la adecuada representacion ante el Estado de las necesidades de los mds
desfavorecidos, y aprovechamiento de la potencialidad distributiva de la
politica fiscal, tanto del lado de los ingresos como en lo referente a la
organizacion del gasto publico (CEPAL 1990: 5).

Para superar la crisis, la CEPAL recomienda un amplio grado de apertura al
comercio infernacional, un adecuado manejo del problema de la deuda, el disefio de
mecanismos para alcanzar tecnologias y conocimientos, corregir los desequilibrios
macroecondmicos y conseguir vias para el financiamiento, con la premisa de buscar la
autonomia del mismo. Ademis, la Comisién seflala que en la medida en que la region

adopte estrategias adecuadas para su transformacion productiva, podré requerir de los

por ende, para los analistas del proceso politico-econémico de los paises latinoamericanos.
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paises industrializados que “asuman su propia responsabilidad” en el ordenamiento de la
economia mundial y asegurar que la integracién regional fortalecerd su poder de

negociacion frente a terceros.

En relacién al contexto institucional que permitird la puesta en practica de estas
medidas, la CEPAL sefiala que “habran de ocurrir en un contexto democratico, pluralista
y participativo™. .Se pronuncia por una renovacién del estilo de intervencion estatal de la
region, en el que, aparte de buscar la expansion que permita el servicio de la deuda (tal
como se dio en los afios ochenta), se¢ tenga presente la equidad. Destaca que esto no
significa “ni acrecentar ni disminuir el papel de¢ la accién publica, sino aumentar su

impacto positivo sobre la eficiencia y eficacia del sistema econémico en su conjunto”.

Asimismo, la CEPAL propugna la redimension de la politica fiscal para, a través del
producto de la recaudacion, lograr el financiamiento, la apertura para alcanzar la
transformacion de la politica comercial y cambiaria, por cuanto se obtendrian mejoras en
la productividad y el acceso del progreso técnico. Sugiere, ademds, atender la formacion
de recursos humanos con una estrategia de largo plazo, los ajustes en la politica
industrial, el fomento integral de exportaciones industriales y ¢l apoyo a la pequefia y

mediana industria (CEPAL 1990: 1-9).

En cuanto a la integracién latinoamericana y caribefiz y a la cooperacion
intrarregional, la CEPAL en su documento considera a estos procesos como esenciales,
en cuanto contribuyen de manera vital al afianzamiento de la transformacién productiva,

la democratizacidn y la justicia distributiva. En este ambito propone acciones concretas
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basadas en cambios sectoriales preferentemente subregionales, graduales, con énfasis en
la competitividad y rentabilidad y que suponen la participacion protagénica de las

empresas, instituciones y asociaciones existentes en la region.

Resalta a lo largo de todo el documento la importancia que se le otorga a los
esquemas de integracién regional, partiendo de la conviccion de que adquiriran relevancia
y apoyo en el decenio de los noventa. Proclama que el fomento de la innovacion, el
aprendizaje y la difusién de tecnologias deben realizarse mediante la intensificacién y
ampliacién de las relaciones entre empresas, sectores e instituciones a nivel regional y
subregional, con aplicaciéon de los instrumentos de la integracién en un é&mbito geografico
flexible. En este mismo orden de ideas la Comisién considera que la liberacién del
comercio intrarregional, las medidas que faciliten el transporte y la rehabilitacién de
mecanismos de pagos, ampliardn los mercados y fomentaran la competencia
contribuyendo a crear una simbijosis entre la demanda externa y la demanda regional. Por
consiguiente, la CEPAL cree que aumentaran la competitividad y las posibilidades de

incrementar las exportaciones a la region y al mundo.

Todo ello se veria facilitado por una cooperacién selectiva en materia de politicas
sectoriales y por la constitucion de un espacio cientifico y tecnologico ampliado, con
acciones comunes en aspectos tales como la propiedad intelectual y la tecnologia de la
informacién. La Comisién propone también elevar las posibilidades de instrumentacion de
la negociacion para garantizar el acceso a los mercados externos. Se destaca la necesidad

de fortalecer la base institucional de la subregion, con una mayor participaciéon de los
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distintos actores publicos y privados, en el proceso de toma de decisiones (CEPAL 1990:

1-182).

Esta vision de la integracién latinoamericana cautivé a un gran ntmero de
estudiosos del fenémeno, como por ejemplo Eugenio Lahera, quien al analizar diversas
interpelaciones de la integracién econdmica de América Latina y el Caribe, plantea
algunas orientaciones de politica, tratando de caracterizar el papel actual de la integracion
economica en el proceso de transformacion productiva con equidad de la regién y de
apuntar a sus principales opciones. En una de esas orientaciones de politica, titulada
Integracion para la transformacion productiva, seiiala que la agenda de integracion
podria ser revisada y ampliada de modo que sus diferentes temas tiendan a reforzar el

proceso de transformacion productiva y no ya, la sustitucidén de importaciones.

Admite que la mtegracién no avanzara sin la participacién activa de los empresarios
 privados de los respectivos paises, la que debe darse desde las etapas iniciales de
fonnvjllacién de las opciones de integracion, y 1o resultar de la percepcion de nuevas
oportunidades &e comercio e inversion por ijarte-dé es0s Iagcutes. Concluye que, en la
medida en que la transformacién productiva se profundice y se diversifique la estructura
de produccion de los paises que se integran, la cooperacion serd mas viable ya que se
ampliard la base del intercambio comercial y de la especializacién productiva (Lahera

1992: 77-79).

Por otra parte, Edgardo Lander (1990: 296) opina que la CEPAL comparte hoy
con el neoliberalismo el andlisis critico de lo que ha sido la experiencia del modelo de

sustitucidén de mportaciones y la aceptacidn de la inviabilidad de este modelo en los afios
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noventa. Ademds comparten la critica al excesivo intervencionismo estatal que ha
caracterizado a las sociedades latinoamericanas y la reivindicacién del papel central del
mercado en la regulacién de la actividad econdmica. Sin embargo, segun él, el enfoque de
la CEPAL se diferencia de los postulados det neoliberalismo en funcién de algunas
politicas éconémicas propuestas, tales como el gradualismo y la selectividad en la
aplicacion de las politicas de ajuste, la defuucion de objetivos de mediano y largo plazo, el
crecimiento econémico como objetivo principal y una visién menos dogmatica del papel

del Estado™.

En este sentido ¢l autor citado refiere que, en lo que debe ubicarse el deslinde
fundamental entre ambas proposiciones, es en la estrategia industrial propuesta por la
CEPAL, entehdida como la definicién de un proyecto nacional de desarrollo industrial en
algunos sectores particulares que pueden darse en cada pais en funcién de lograr su
insercién en la economia internacional, a través de una politica de exportaciones (Lander

1990: 296).

En el mismo orden de ideas debe resaltarse un nuevo documento de la CEPAL
titulado EI regionalismo abierto en América Latina y el Caribe (1994) en el que se
expone la integracién regional como un mecanismo complementario de la insercién
dindmica en la economia internacional. Asi el concepto de “regionalismo abierto”

denota:

3 para ampliar el tema de similitudes y diferencias entre el enfoque neoliberal y el enfoque
neoestructural (del que el pensamiento cepalino forma parte} ver: "Neoliberalismo versus
necestructuralismo en América Latina", 1988, de Sergio Bitar, y "Neoestructuralismo versus
neoliberalismo en los afios noventa™”, 1990, de Osvaldo Sunkel y Gustavo Zuleta.
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un proceso de creciente interdependencia econdmica a nivel regional,
impuisado tanto por acuerdos preferenciales de integracion como por
ofras politicas en un contexto de apertura y desreglamentacion, con el
objeto de aumentar la productividad de los paises de la region y de
constituir, en lo posible, un cimiento para la economia internacional mds
abierta y transparente (CEPAL 1994: 8).

La lectura de este documento (y de otro documento de la CEPAL titulado América
Latina y el Caribe: politicas para mejorar la insercion en la economia mundial) hac>
concluir a Di Filippo (citado en Da Conceigdo 1998: 226) que la CEPAL se ha adaptado
al cambio de las circunstancias. Es decir que lejos de ver a la integracién econdmica
como un proceso de industrializacion sustitutiva de importaciones, a lo que aspira en la
actualidad es a que la misma sea compatible con una amplia apertura hacia la economia
mundial. Se ha dejado atras la marcada actuacién estatal en la determinacién del comercio
y de la expansién industrial, dando paso a una participacién mas activa de la empresa

privada.

En conclusion, se evidencia entonces que la CEPAL ha otorgado en los dos
modelos de desarrollo que ha dado a conocer un importantisimo papel a la integracion.
En su ultima propuesta, aparte de resaltar la importancia de no quedar rezagados de la
dindmica mundial, afirma que la integraciéon puede contribuir a lograr el crecimiento y la
equidad, simult4neamente. “En este sentido, a la par de la ampliacién horizontal de la
demanda agregada que significa la integracion de mercados, se sumaria la ampliacién
vertical de la demanda, derivada de la integracién social a nivel de cada pais” (CEPAL

1994: 10).
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Sin embargo, por encima de dicha proposicion, se ha impuesto en la regidn el
modelo neoliberal, en el que se privilegian las economias abiertas y los mercados libres.
Debe destacarse que ¢l neohberalismo no esta refiido con los esquemas de integracion
regional, los cuales se conciben dentro de este enfoque como parte del proceso de
apréndizaje necesario para integrarse al mercado global. Se trata de un “regionalismo

abierto” en €l que son mas importantes los procesos del mercado que la planificacion

estatal {(Thoumi 1993: 78).

C. La integracién de los noventa: mercados abiertos al mundo

En la década de los noventa América Latina ha presenciado un creciente dinamismo
en los procesos de integracion regional que en los afios ochenta habian perdido terreno en
la regién. Este hecho trascendental, segiin Sunkel (1998: 229), ha sido opacado por dos
sucesos igualmente importantes: la transicion de gobiernos autoritarios a gobiernos de
corte democratico y la adopcion del neoliberalismo econdémico, hechos que a su vez han

sido determinantes para el nuevo impulso que han tenido esos procesos.

En este sentido, el escenario favorable para la nueva oleada de integracién se inicié
en los ochenta, afios catalogados como la década pérdida de América Latina, pero en los
que se estabiecieron condiciones que marcaron el camino para que la integracion se
convirtiera en un elemento a reconsiderar como estrategia para salir de la crisis de la

region. Ello se debid a:

1) La crisis de la deuda y las politicas de ajuste para superarla.
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Aunque frente al problema de la deuda las naciones latinoamericanas no lograron
organizarse de forma tal que se fortaleciera su posicién en un frente comtn, por lo menos
consiguieron que tanto este problema como otros propios del espacio latinoamericano
comenzaran a observarse desde una perspectiva regional (Ferrer 1996: 566). De esta
forma, frente a las altas tasas de interés que tenian que pagar los paises latinoamericanos
para cumplir con las exigencias de los organismos financieros internacionales, al
estancamiento de la economia mundial, a las politicas proteccionistas v discriminatorias
de las naciones industrializadas, al deterioro dg los términos de intercambio y a la caida
del PIB por habitante (Figueredo P. 1985: 21) se generé un movimiento en pro de la

integracion.

Por otra parte, la crisis de la deuda impulsé a que las naciones latinoamericanas
incentivaran las exportaciones, teniendo como meta a “las economias més grandes y
dinimicas de la OCDE”. Las medidas mayormente adoptadas para lograrlo fueron: la
liberalizacion unilateral del comercio, el establecimiento de un tipo de cambio real
elevado y los sistemas de promocion de importaciones. Todo ello, acompafiado por la
respectiva disminucién de aranceles y de barreras no arancelarias, hiciefon que las
economias de la region se abrieran plenamente al comercio y la inversién internacionales.
La tan deseada recuperacion llegd hacia fines de los afios ochenta y fue significativo que
con la expansion del comercio externo se reiniciara también el comercio entre los paises
de América Latina (Sunkel 1998: 238). La crisis de la deuda se convirtio en el principal

obstaculo pero también en ¢l principal revitalizador de los procesos de integracién.
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En este mismo orden de ideas, debe destacarse que la politica de privatizacion,
también asumida para intenfar salir de la crisis, permitio el fortalecimiento del sector
privado, el cual al hacerse més fuerte y adquirir confianza, volcéd su interés en los paises
vecinos que les ofrecian posibilidades financieras que podian ser mediatizadas por la
integracion. Asi, el hecho de que Améric.a Latina coincida en el interés por los procesos
integracionistas obedece en gran parte a la adopcién por sus paises de politicas
economicas similares dentro de sus procesos de ajuste, en las que el norte fue la apertura
al exterior y la liberacion del comercio, de acuerdo con las tendencias de la globalizacidn.
“En este sénﬁdo, las nﬁe\?as poh’ticas' buscan una mejor insercion en la economia mundial,
en un contexto de creciente internacionalizacidén de las economias nacionales” ( Ferrero

Costa 1994; 131).

2) La restauracion democrdtica en los paises de América Latina en que prevalecian

regimenes militares.

Un gran nimero de autores ha dado importancia a la adopcion de regimenes
democraticos en los paises de América Latina como promotora de la nueva oleada de
integracién (entre otros, Pefla 1986: 4; Ferrerc Costa 1994; 131; Ferrer 1996: 5635;
Sunkel 1998: 230 y Hirst 1992b: 19-20), ya que el advenimiento de la democracia
permitié crear nuevos canales diplomaticos y politicos para viabilizarla. Sobretodo se
aseguré la continuidad de las iniciativas integracionistas, ya que la ampliacion de la
voluntad politica abrid las posibilidades de apoyo consensuales duraderos y contribuyé a

la disminucion de tensiones entre los paises de la region.
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3) La tendencia a la conformacion de grandes espacios y blogues econdmicos, tanto en

Europa, como en Asia 'y en América del Norte.

En la nueva etapa de la integracién también han contribuido factores de indole
externa. Uno de los mas importantes es la consolidacion de la Comunidad Europea, la
constitucion del bloque (no formalizado) del Japon y ¢l sudeste asiatico y la creacion del
Tratado de Librc Comercio de América del Norte (TLCAN). América Latina a raiz de la
conformacién de dichos blogues reconocié la conveniencia de fortalecer su poder de
negociacion, con el fin de facilitar acuerdos comerciales con los paises industrializados a
través de *mercados ampliados” resultantes de la integracién regional. Fue
desarrollandose la idea de que para insertarse en la economia mundiai habia que trabajar
en “una integracién que privilegie una drea geogrifica mas pequefia”, por lo que el
regionalismo puede ser visto como una estrategia en la que paises unen sus economias
para facilitar las negociaciones internacionales, pues reducen el nimero de partes con las
que convenir en una negociacién, aunque éstas adquieran mayor fuerza (Gonzalez I
1993: 15; Ferrero Costa 1994: 131; Dromi 1996: 96). No obstante, también se ha
manejado la tesis de que, frente a la tendencia de conformacién de bioques, América
Latina debia unirse para hacer frente a los peligros que pudiera acarrear un mundo
fragmentado en el que el libre comercio seria tan solo para los paises desarrollados
(Rosenthal 1993: 13) Asi, si América Latina no se integra “corre[ria] el riesgo de ser

absorbida, al menos comercial y culturalmente” (Massad 19891 i11).

Por otra parte, debe destacarse un aspecto igualmente fundamental que incidié en la

revitalizacién de la integracién regional: la reanudacién del ingreso neto de capitales hacia
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América Latina, entre 1989 y 1994 por un monto total de 240 millones de délares. Ello
permitio financiar un déficit de la balance de pagos en cuenta corriente, de 155 mil
millones de délares, aumentar las reservas internacionales, expandir la actividad
econdmica y duplicar las importaciones entre 198% y 1993. Entonces, puede concluirse
que asi como el financiamiento externo fue neuralgico para la contraccion dél comercio
intrarregional en el periodo de la crisis de la deuda externa, en el caso de su recuperacion

igualmente “vuelve a serlo” (Ferrer 1996: 565).

A pesar de estos hecnos acaecidos en los afios ochenta hubo “retroceso en el valor
del intercambio comercial regional, en el funcionamiento de los esquemas subregionales
de integracion y, en general, en la practica de la cooperacion econdmica multilateral
institucionalizada” (Pefia 1986: 5). En parte, ello se debi6 a la “relativa obsolescéncia” de
los existentes esquemas de integracién que habfan sido puestos en marcha en condiciones
econdmicas disimiles, tanto internacional como regionalmente, a las presentes para ese
mormento y por “la falta de un contexto de cooperacién econdmica internacional” como el
que habfa existido en relacion con Europa y posteriormente con respecto a Latinoamérica

que impulsaba la cooperacion econdmica a nivel regional (Pefia 1986: 3-4).

Con respecto a la obsclescencia de los esquemas de integracion, Palacios
Maldonado (1986: 27-29) dice que ella obedece a la insatisfaccién de algunos de los
paises miembros de estos esquemas. Por ello™ postula que, aunque debe privilegiarse a

los paises de menor desarrollo, la distribucion equitativa de beneficios debe involucrar a

# Recordando que la distribucién de bemeficios y costos de la integracién ha constituido una
caracteristica permanente de los esquemas de integracién y que generalmente se ha asociado la
distribucién equitativa de beneficios al tratamiento preferencial de los paises de menor desarrollo
{Palacios Maldonado 1986: 27).
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todos los paises participantes. Agrega que la teoria en torno a esta materia ha presentado
dificultades para determinar y medir cuales son los costos y beneficios y esto resultaria
sencillo si a cada pais se le consulta su percepcion de los costos y beneficios que estd
dispuesto a asumir con la integracién. Si para los latinoamericanos era el comercio
intrarregional el punto mas relevante, concluye que se debe “mejorar los sistemas de
distribucién de beneficios mediante mecanismos que actien sobre los resultados del
comercio intrarregional, de tal suerte que aseguren un relativo equilibrio en el comercio

reciproco’.

Otro de los aspectos que contribuyé a la frustracidon de los proyectos
integracionistas de los afios sesenta y setenta obedecio a que en realidad la idea de la
intégracién que promocion6 la CEPAL no fue “efectivamente asumida por las €lites
gobernantes latinoamericanas” (Da Coceigio y Gomes 1998: 219-221; Salgado 1979: 87-
131). La CEPAL exhorté a que se dieran verdaderos cambios estructurales que
implicaban cambios importante “en las bases econbmicas y sociales de sostenimiento y
reproduccion del poder politico”. Como las reformas de caricter social no fueron
atendidas en practicamente ninguno de los paises de la region, y si lo hicieron fueren
frustradas por golpes millares ¢ reducidas tan solo a medidas compensatorias, eilas ne

tuvieron gran alcance ni se reflejaron en los acuerdos de integracion.

También fue un elemento clave para la desilusién con respecto a la integracion
nacional, la forma como se llevé a cabo la industrializacion, sefialado por las
caracteristicas de las élites politicas y sociales y por la dependencia tecnolégica y

financiera de la regidén. Por ejemplo, Chile demostré que al hacer este proceso con una
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concentracién del ingreso superior al que recomendara ia CEPAL, si bien logré llevar los
patrones de consumos modernos a la clase media y a los trabajadores urbanos
organizados, ello no significé revertir el problema de “homogeneizacién tecnotogica ni de
la competitividad” de las economias latinoamericanas. Asimismo, el objetivo de la
ampliacién de mercado fue orientado por empresas multinacionales con lo que se
presentaron contradicciones entre los objetivos propios de este tipo de empresas que
persiguen la competencia privada y, por ende, aplican planes de expansién, mercado y
localizacion, y los fines de la CEPAL que buscaba la integracién y la complementacion
industrial. (Da Coceigfio y Gomes 1998: 219-221). En palabras de Sunkel (1998: 235) las
empresas transnacionales:
Soslayaron los aranceles proteccionistas y la prohibicién de importar
bienes terminados [que habian sido adoptados para proteger a la
industria nacional] instalando plantas de produccion (principalmente de
armaduria) en los mercados nacionales de los que se pretendia
excluirlas. Pero la produccion local de los bienes terminados requeria de
la importacion de bienes de capital, insumos y tecnologia. Cuando podia
disponer de ellos en condiciones ventajosas la subsidiaria de otro pais
latinoamericano con un proceso similar, la integracion regional servia
como instrumento de racionalizacion de las estrategias regionales de las

empresas multinacionales. Cuando no era el caso, la importacién de
dichos bienes y servicios se realizaba directamente de la casa matriz.

Finalmente, los paises que habian alcanzado los mejores frutos en ese primer
proceso de sustitucién de importaciones no dependieron tanto de la ampliacién del
mercado regional, asf como tampoco éste fue capaz de aminorar los dafios ocasionados
por la crisis de Ia deuda y del financiamiento externo (Da Cocei¢io y Gomes 1998: 221-

222).
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A pesar de todos estos factores contrarios a la integracion a fines de los ochenta y
principios de los noventa .prevalecieron condiciones que impulsaron los procesos de
integracion: las reformas neoliberales aplicadas para superar la crisis de la deuda y el
proceso de democratizacién, llevaron a resucitar al Grupo Andino, al MCCA, a la
CARICOM y la ALADI; asi como a la ﬁrma de acuerdos bilaterales y a la constitucién de
dos nuevos acuerdos que son los mas representativos del cambio en la integracion
regional: el Mercado Comiin Suramericano, 0o MERCOSUR, conformado por Argentina,
Brasil, Paraguay y Uruguay en 1991, y el Tratado de Libre Comercio del Grupo de los

Tres, establecido por Colombia, México y Venezuela en 1994,

Lo “novedoso” de la nueva oleada de integraci6n es que estd estrechamente
vinculada a la reorientacion del modelo de desarro llo predominante en América Latina en
el que la apertura comercial es un ingrediente bésico. La integracién de los noventa se
alimenta del modelo de desarrollo neoliberal que se acogié en los ochenta en la region, a
raiz de la crisis de la deuda, y es respaldada por amplio sectores nacionales. En este
sentido, se considera ahora que para que la integracién sea exitosa la eficiencia y la
competitividad, por un lado, y la apertura comercial, por el otro, son elementos
imprescindibles. Es decir, se estan dejando atrds los esquemas cerrados que trataban de
proteger a la produccic’m regional de la competencia extranjera ( Ferrero Costa 1994:

132). Por tanto,

se ha modificado, pues, el paradigma de integracién. El nuevo
paradigma hace de la integracion una plataforma para viabilizar una
insercion mds conveniente en los mercados internacionales. Asi
apreciada, la integracion es vista hoy como un complemento de la
estrategia de crecimiento de los paises latinoamericanos. Ello explica la
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tendencia reciente hacia la subregionalizacion, con diversidad y
fexibilidad ( Ferrero Costa 1994 132).

En este orden de ideas, debe resaltarse que la integracidén vigente tiende a la
subregionalizacion frente a la unidad que promovié la ALALC { Ferrero Costa 1994;
133) y posteriormente la ALADI. En parte ello se debe a los problemas que se
presentaron para alcanzar los compromisos regionales multilaterales en el pasado, puesto
que “la experiencia demostré la inviabilidad de alcanzar el Mercado Commn
Latinoamericano con un enfoque regional, es decir, con la participacién de todos los
paises en un solo proyecto” ( Ferrero Costa 1994: 133). Al respecto, desde que se inicid
el proceso de integracién argentino-brasilefia” se denotan cambios importantes en el

modelo de integracidon de América Latina, a saber:

1) Tan sélo Argentina y Brasil {(con sus economias consideradas de mayor
desarrollo relativo) participarian de este esfuerzo, con lo que se cuestiond la

posibilidad de lograr acuerdos multiples en forma simultanea,

5 La integracién entre Argentina y Brasil se inicié en 1968, cuando en Rio de Janeiro firmaron el
Convenio de Intercambio Cultural. Posteriormente, hacia fines de la década de 1970, se suscribié el
"Acuerdo Tripartito Argentina -Brasil-Paraguay" que permitié compatibilizar las cotas de las represas de
Itaipad y Corpus. Luego, en 1980, se realizé un convenio de cooperacion nuclear y, en 1985, con la
"Declaracién de [guazi” se fortalecid atin mds la busqueda de integracién y cooperacién econdmica entre
ambos paises, pues esta creé una Comisién que estudiaria la viabilidad de la misma, con subcomisiones
en materia de energia, transporte, comunicaciones, ciencia y tecnologia. Los trabajos realizados por la
Comisién llevaron en 1986 al establecimiento del "Programa de Integracién y Cooperacién Econdmica
entre la Repliblica de Argentina y la Repiiblica Federativa de Brasil" (PICE). En ese mismo afio se firmé
el "Acta de la Amistad Argentino-Brasilefia, Democracia, Paz y Desarroilo”. Seguidamente, en 1988, y
previa firma de veinticuatro Protocolos entre Argentina y Brasil, por insistencia de Uruguay se asocio a
ese pais al proceso de integracion. Sin embargo, también en ese afio se firmé el Tratado de Integracién,
Cooperacitn y Desarrollo entre la Argentina y Brasil, el cual no contemplé asociaciones de otros paises
sino a medianc plazo. En virtud de esto ultimo se incorporaron, finalmente, Chile y Uruguay (Dromi
1996: 80-83).
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2) Mas que un acuerdo comercial (tal como la mayorfa de los acuerdos en
América Latina), el proyecto argentino-brasilefic busca establecer una
integracion industrial, con base en la produccién de bienes de capital, por lo los

bienes de consumo duradero pasan a segundo término.

3) El déficit permanente de una de las partes se reduciria mediante la expansién y
no la reduccitn de las relaciones comerciales. No obstante no se pensaba que
esto implicaba el incremento de las exportaciones tradicionales sino el

“comercio mediante especializaciones intrasectoriales en el rubro industrial’.

4) El objetivo mas importante del proceso no es la propia regionalizacion sino el
objetivo méximo es insertarse competitivamente en el entorno internacional

{Castro Escudero 1991: 1044).

Ahora bien, el cambio en los esquemas de integracién en la década de los noventa
puede iustrarse estudiando el documento constitutivo det MERCOSUR. En la
introduccion del Tratado para la Consrifucién de un mercado comiin entre la Repiblica
Argentina, la Repiiblica Federativa de Brasil, la Republica del Paraguay y la Republica
de Uruguay o Tratado de Asuncion (Dromu 1996; 261-279) se enuncia, entre otros
aspectos que, considerando que la integracion “constituye condicion fundamental para
acelerar sus procesos de desarrollo econéﬁﬁco con justicia social” y en vista de “la
evolucion de los acontecimientos internacionales, en especial la cansolidacién de grandes
espacios econdmicos y la importancia de lograr una adecuada insercién internacional para
sus paises”, deciden constituir un Mercado Comun, “expresando que este proceso de

integracion constituye una respuesta adecuada a tales acontecimientos” (1996: 261). De
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esta forma quedo establecido uno de los objetivos mas importantes del Mercado Comin:
instituir un mecanismo que asegurara la participacion de los “Estados Partes” (tal como
fueron denominados las naciones contratantes en el Tratado de Asuncién) en el nuevo
escenario econdmico internacional®®, caracterizado por la formacién de bloques y por un

proceso de creciente globalizacion.

En principio, et Tratado de Asuncion diﬁere de acuerdos anteriores de la region en
queé se propuso comstitwir un mercado comun. El acuerdo establecio que a partir de la
fecha de la puesta en funcionamiento del Tratado hasta el ultimo dia de 1994 los
participantes estarfan en un periodo de transicion, en el que los principales mecanismos

para arribar al Mercado Comin serian;

a) Un Programa de Liberacion Comercial, que consistirG en rebajas
arancelarias progresivas, lineales y automdticas, acompafiadas de la
eliminacion de restricciones no arancelarias o medidas de efectos
equivalentes, asi como de otras restricciones al comercio entre los
Estados Partes, para llegar al 31 de diciembre de 1994 con arancel
cero, sin restricciones arancelarias sobre la totalidad del universo
arancelario [...];

b) La coordinacion de politicas macroecondmicas que se realizard
gradualmente y en forma convergente con los programas de
desgravacion arancelaria y de eliminacién de restricciones no
arancelarias indicados en literal anterior;

¢) Un arancel externo comun, que incentive la competitividad externa de
los Estados Partes;

d) La adopcion de acuerdos sectoriales, con el fin de optimizar la
utilizacion y movilidad de los factores de produccion y de alcanzar

% Ya desde los primeros pasos que dieron Argentina y Brasil hacia su programa de cooperacién e
integracién, se observaba como sus respectivas cancillerfas percibian la "asociacién bilateral de largo
plazo como una opcién que servird a los proyectos de insercidn internacional que defendian”. Para
Argentina se trataba de quebrar su marginacion politica y econdmica en el ambito internacional. Ademds
queria desarrollar una forma de insertarse externamente sobre bases autométicas similares a las
formuladas por ei pais carioca. Brasil, en cambio, tenfa interés en eliminar las tensiones que tenia al sur
de sus fronteras, lo que fortaleceria su proyeccioén econdmica y politica fuera y deniro de la regién (Hirst
1992b: 150).

158



escalas operativas eficientes (Tratado de Asuncion en Dromi [988:
263).

Es decir que, desde el punto de vista conceptual, constituye un gran avance el crear
un mercado comun y no, una zona de libre comercio. Ademds, el objetivo del
MERCOSUR no se relaciona exclusivamente con el desarrolio de la industria sino que
existe una visién mas amplia que mira hacia la conformacién de una unidad econémica

que pueda ser competitiva a nivel internacional’’.

En cuanto a los resultados obtenidos en el MERCOSUR desde el momento de su
fundacién (1986) y 1994 son para algunos “extraordinarios”, pues, entre otros
indicadores, el comercio intrarregional aumenté seis veces a una tasa del 22 % anual,
quintuplicando la del crecimiento del comercio fuera de la zona y los paises miembros
aumentaron su intercambio reciproco en el comercio exterior del 5 % al 20 % (Ferrer
1996: 564). Otros autores cuestionan los avances del MERCOSUR, en especial los que
ven con recelo la integracién que sigue el modelo neoliberal y aplauden otro tipo de
integracién que vinculan con el modelo propuesto por la CEPAL en los noventa, el del

regionalismo abierto”. No obstante, es indudable que por encima de esa propuesta se ha

7 Otro aspecto interesante det Tratado de Asuncion file el reconocimiento para Parapguay y Urnguay de
un "ritmo diferente” que el otorgado a los owos dos paises asoctados. También es de resaltar que el
MERCOSUR se comprometié a respetar los compromisos asumidos previamente, hasta los que hubieran
sido contraido en et marco de la ALAD{ y que el Tratado quedo abierto a adhesién de los demés naciones
pertenecientes a la ALADI pasados cinco afios de vigencia det Tratado, aunque este plazo podria ser
reconsiderando en ei caso de paises mierabros de la ALADI que "no formen parten de esquemas de
integracidn subregional o de una asociacién extrarregional” (Tratado de Asuncitn citado en Dromi
1996 : 263- 266).

* En esta ténica, José Bricefio realizé un interesante trabajo titulado "La Nueva etapa de la integracién
centroamericana”, en la que trata de determinar cual de los dos modelos, el neoliberal o el de
regionalismo abierto, domina la estrategia de integracién centroamericana. Concluye que ésta se inspira
fundamentalmente en la doctrina neoliberal y por tanto "las propuestas de restructuracién y
transformacién productiva con equidad, elemento verdaderamente original del regionalismo abierto, se
han sostayado. E! MCCA se ha convertido en un mero proyecto comercial, carente de cualquier elemento.
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tomado las premisas de la doctrina neoliberal como base del modelo de integracion

vigente.

En conclusidn, en vista de las dos etapas de la integracién dadas en América Latina,
los modelos de desarrollo que acogen las distintas economias nacionales influven o
condicionan los modelos de integracién regional. Estos no constituyen un elemento
aislado de la politica econdmica de un pafs en particular sinc que complemeﬁtan la
misma. En este sentido es indudable que la integracion es vista como una herramienta y

no como un fin en si misma.

relevante de planificacién conjunta de desarrollo. No se critica el abandono de la planificacién conjunta
de la politica industrial, algo dificil de emprender en ¢! mundo contemporaneo, sino la ausencia de un
proyecto comim para adaptar a las viejas industrias, surgidas a la vera de la sustitucién de importaciones
a fa nuevas condiciones de la competitividad, Ese es el elemento que establece cierto margen de
distincion tedrica entre el regionalismo abierto y el mero neoliberalismo, aunque estd ausente de la
politica de integracion centroamericana de los noventa" (1998: 887).
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CONCLUSIONES

Los fenémenos estudiados por las ciencias sociales constituyen un acervo complejo,
donde tal como lo enuncia el pensamiento epistemoldgico resuita ain mas dificit llegar a
verdades absolutas. El conocimiento cientifico, si realmente lo es, estd sujeto a revisiones
que permiten enriquecerlo cada vez mas. Ello estuvo presente en el acercamiento a los
procesos de desarrollo ¢ integracidn que se realizd en este trabajo y, especialmente, ello
se tiene presente al esbozar este cuerpo de conclusiones que no son mas que reflexiones

que en ningln momento aspiraran a presentarse como verdades definitivas.

En funcién de la perspectiva expresada se exponen a la consideracién de los

posibles lectores las siguientes afirmaciones:

. Las naciones de América Latina han implementado en este siglo fundamentalmente
tres modelos de desarrollo. El primero, ¢l modelo de crecimento hacia afuera, se
aplicd aproximadamente desde los afios cuarenta del siglo XIX hasta los afios
cincuenta del presente siglo. El segundo esquema, ei modelo de crecimiento hacia
adentro o modelo de sustitucién de importaciones, hizo su aparicién teéﬁca en los
aftos cincuenta (puesto que en la practica, algunos paises de la region ya habian
emprendido este modelo desde la afios cuarenta) y estuvo vigente hasta los afios
setenta. El tercer modelo es el modelo neoliberal que se presenté en los ailos setenta

(inicialmente en Chile) pero se homogeneizé en la region a partir de los aflos
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ochenta. Todos estos modelos provienen de matrices tedricas que fueron realizadas

extrarregionalmente.

En el modelo de crecimiento hacia afuera se consideraba que el crecimiento de
Latinoamérica podia conseguirse mediante la exportacién de materia prima y
alimentos, por cuanto los recursos obtenidos a través de ella le permitirian obtener
las manufacturas y demés bienes que requiriese. Esta idea surgié en la llamada teoria
clasica del comercio internacional, la cual fue el soporte para la creacion de la teoria
de las ventajas comparativas, en la que cada pais debia dedicarse a la produccion del
bien en que tuviera las mayores ventajas, es decir, en aquel bien cuyo costo de
produccién fuese comparativamente mas bajo. David Ricardo, revisando las ideas de
Adam Smith, fue quien disefi¢ la teoria de las ventajas comparati\}as. Para ese
momento la Revolucién Industrial estaba en pleno apogeo, Inglaterra era el centro de
la misma y los paises de América Latina cumplieron el importante papel de
proporcionar la materia prima (y también los alimentos) para ese proceso de
industrializacion y, a su vez, consumian las manufacturas que estos producian. No se
cuestionaba el modelo porque habia el convencimiento, apoyado en la teoria
prevaleciente, de que ese papel no los perjudicaba, a pesar de que la teoria habia sido
elaborado pensando en las condiciones de los paises industrializados. Por otro lado,
la teoria clasica también propulsaba el liberalismo econémico porque en el mundo la
premisa era dejar que el mercado actuase. En sintesis, el modelo de crecimiento hacia
afuera de América Latina encontrd en la teorfa clasica, elaborada en paises que no

compartian {a misma situacién de desarrollo, su fundamento tedrico.

162



Las ideas liberales y la preeminencia de la teoria de las ventajas comparativas se
enfrentaron entre la segunda y tercera década de este siglo con situaciones que las
pusieron en cuestionamiento. Primeramente, se dio la crisis del sistema por la
Primera Guerra Mundial y, cuando se habfa obtenido cierto equilibrio, sobrevino ia
crisis de la Eolsa de New York (1929). Estos hechos trajeron para el mundo
ndustrializado la desocupacion masiva y para los paises exportadores de materias
primas y alimentos, la disminucién de la demanda externa de esos productos y la falta
de los capitales con que financiaban gran parte de sus proyectos. Esto era
inexplicable siguiendo la teoria clasica y, por ende, la teorfa de David Ricardo.
Surgi6 entonces la teoria keynesiana, la cual postulé que para resolver los problemas
debia haber un alejamiento de la doctrina liberal y volcarse a una nueva vision de las
relaciones econdmicas en que el Estado, y no el mercado, tuviera un papel
protagonico. La recepcién de estas ideas por el mundo desarrollado fue
practicamente inmediata, maxime al sobrevenir la Segunda Guerra Mundial, pero
América Latina necesité de la intervencién de Ja CEPAL, institucién creada para
realizar estudios que estimulasen el desarrollo de la region. La CEPAL se encargo de
desmontar la creencia en los beneficios del modelo de desarrollo hacia afuera y
prepuso €l modelo de desarrollo hacia adentro que consistia en buscar la sustitucion
de las importaciones por produccién nacional. Se trataba de iniciar un proceso de
industrializactén, de la misma forma como lo habian hecho los paises industrializados
en el siglo X1X: dedicandose primero a la produccion de bienes de consumo masivo
y después a la congoﬁdacién de industrias productoras de bienes intermedios y de

capital. La CEPAL convencié a los gobiernos de los paises de América Latina de que
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el continuar con ¢l modelo de crecimiento hacia afuera los dejaba expuestos a
depender de los centros industrializados y a mantener la misrﬁa situacion de
subdesarroflo. Se disefid asi una concepcidn de las relaciones econdmmucas
internacionales y un plan de accién acompariado de su propia terminologia. Esto fue
realizado bajo la coordinacidon del Secretario Ejecutive de la CEPAL Raul Prebis;:h,
quien después de haber tenido una formacion académica en la tradicion clasica tuvo
la experiencia de trabajar en la administracién publica de su pais (Argentina) y alli
reconocio las falacias del mercado y la necesidad de la planificacién estatal. En los
escritos de la CEPAL no se consiguen facilmente referencias a los autores que
inspiraron todo ese cuerpo de pensamiento. Sin embargo, al estudiar el mismo se
encuentra que se pueden establecer interesante vinculos con ideas de otros autores:
de la época que, aunque se localizaban en otras escuelas de pensamiento, expresaban
nociones similares a las de Prebisch y la CEPAL. Por consiguiente, la CEPAL tomé
las ideas de autores de diferentes latitudes v con ello configuré un modelo de
desarrollo cuya originalidad reside en haber sido hecho por latinoamericanos y para
latinoamericanos, pero fundamentado en ideas provenientes de fuera de la region.
Esto no le resta mérito pero constituye una advertencia, pues todavia no se ha
logrado dar explicaciones de la realidad latinoamericana sin basarse en autores

extrarregionales y tal vez en ello resida la exégesis de los problemas de la regién.

En los paises industrializados a partir de los afios sesenta hubo una serie de
acontecimientos que determinaron que era hora de cambiar la concepeién que tenian
del mundo econdémico. Fundamentalmente, la transformacién requirid el

acercamiento a la escuela monetarista, que expresa que es mejor que el Estado no
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intervenga sino en pocos momentos de la actividad economica, en contra de las ideas
prevalecientes previamente que otorgaban al Estado un importante rol. Hayek y
Friedman seran tos pensadores mas importantes del nuevo modelo de desarroilo que
se conoce como neoliberal. El primero de los nombrados resaltd la importancia de la
libertad econdmica y el segundo prestd atencién a los problemas que estaba
confrontando el mundo desarrollado, es decir inflacidén y desempleo. Desde la
Escuela de Economia de Chicago sus ideas encontraron eco en influyentes
personalidades del mundo politico de Estados Unidos ¢ Inglaterra pero también de
América Latina, para la que también dicha Escuela dedico reflexiones. El modelo
neoliberal fue acogido en los paises del Cono Sur en los afios setenta, pero
paulatinamente todos los demas paises de América Latina fiueron asumiendo el
modelo, fundamentalmente por presiones de los organismos financieros
internacionales. Nuevamente, el modelo de desarrollo que adopté América Latina fue
elaborado fuera del espacio regional y, en este caso, se dio con mayor fuerza la
presencia externa al existir poderosas instituciones, como el FMI y el BM, que

"recomendaron” la adopcion del modelo.

El modelo de crecimiento hacia adentro en América Latina surgié principalmente
por la situacién impuesta por situaciones ocurridas fuera de la regién (Primera
Guerra Mundial, crisis de la Bolsa de New York y Segunda Guerra Mundial). La
reaccién de los paises mayores de la zona fue iniciar un proceso espontineo de
industrializacién por sustitucién de importaciones, pero al darse la recuperacion del
sector externo, dado la mejoria de las condiciones en los paises centrales, disminuy6
el interés por esta empresa. Fue en este momento cuando la CEPAL inicid su labor
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en pro de la difusién de ideas relativas a la necesidad de cambiar el modelo de
desarrollo. Es decir, la CEPAL se encargd de ajustar la teoria de acuerdo a lo que se
venia haciendo y de insistir en que no deberia aflojarse el impulso dado a la
industrializacién. Por otro lado, el populismo fue otro elemento que influyé en la
adopcidn del modelo de crecimiento hacia adentro y a que los lideres populistas
encontraron en el modelo de sustitucién de importaciones un aliado perfecto para la
consecucion de sus fines politicos, los que requerian satisfacer las demandas de
distintos sectores. No obstante, si bien la actuacidén de la CEPAL y el populismo
fueron elementos de mucha importancia para que se¢ cambiara el modelo, las
condiciones externas fueron mas relevantes para el viraje que efectivamente se dio,
pues quedd demostrado que frente a la dinamica comercial mundial, caracterizada
por aitibajos, América Latina quedaba demasiado expuesta y tenia que tomar

medidas para hacerles frente.

La adopeidn del modeio neoliberal en América Latina obedeci6, en esencia, a las
condiciones generadas por la crisis de la deuda externa en que cayeron los paises de
la region. Esta crisis fue el resultado de un endeudamiento excesivo por parte de la
mayoria de los paises de la regi6n, los cuales no usaron esos recursos para financiar
obras productivas. También fue producto de una sobreoferta de dinero proveniente
de la banca mundial v concedida en condiciones laxas durante los afios setenta.
Asimismo, el comercio internacional disminuyé en los ochenta y los paises
prestamistas variaron los intereses en perjuicio de los deudores, los cuales se vieron
imposibilitados de atender con los compromisos contraidos. Para salir de la crisis los
paises latinoamericanos requerian de nuevos préstamos y de procesos de
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renegociacion de sus deudas. Estos estuvieron sujetos a la adopcidn de las recetas de
los organismos financieros internacionales gue apadrinaron €] modelo ned]iberai. Por
lo tanto, la adopcién del esquema neoliberal en América Latina fue debido
principalmente a la presion externa, sintetizada en el llamado Consenso de
Washington. Por otro lado, hubo otra serie de situaciones externas que marcaron ese
rumbo. En primer lugar, la globalizacion, proceso que estd estrechamente ligado a la
apertura de mercados, a la eliminacién de barreras a bienes capitales v servicios, a la
redimension del papel del estado y a la disminucién de! manejo de la actividad fiscal y
de la intervencién en materia monetaria. En segundo lugar, el testimonio dado por
los paises del sudeste astatico que demostraron a los paises latinoamericanos que
paises en vias de desarrollo podian integrarse a la senda del crecimiento sin seguir el
modelo de desarrollo hacia adentro. En este proceso la aceptaciéon del modelo
neoliberal contd internamente con intelectuales y politicos latinoamericanos que
fueron seducidos por ese discurso, sobretodo porque se promocionaba desde los
principales paises del mundo y porque veian el repunte asidtico como fruto del
modelo neoliberal, aunque no fuera asi exactamente. Chile fue considerado como una
muestra de que siguiendo pautas liberales podia darse crecimiento econdmico.
Efectivamente, en el pais del sur hubo un repunte de su economia siguiendo medidas
ortodoxas, aunque cuando sobrevino la crisis de la deuda se tomaron tanto medidas
heterodoxas como ortodoxas (neoliberales). Un elemento interno importante fue el
paso de regimenes populistas a regimenes burocratico- autoritarios que buscaban la
estabilidad de los sectores mas poderosos de la sociedad y de sus filiaciones

internacionales, guiados por mulitares y otros grupos constituidos por la derecha

167



tradicional que apoyaba el libre comercio y por la derecha tecnocratica (que se habia
formado bajo posiulados neoliberales). No obstante, en los afios ochenta, cuando
hubo importantes transformaciones politicas que redundaron en la adopcidn de la
democracia como sistema politico se siguié promoviendo el neoliberalismo, ya que
previamente, el cambio del sistéma populista al sistema burocratico-autoritario habia
demostrade que el populismo y el modelo de sustitucion de importaciones no podian
satisfacer las crecientes demandas que se le hacian. En este sentido, el agotamiento
del modelo de crecimiento hacia adentro influyd en el cambio de modelo del

desarrollo en América Latina.

La integracion de América Latina fue un anhelo desde el mistho momento en que los
paises de la regién lograron obtener su independencia, en las primeras décadas del
siglo XIX. Pero diversas circunstancias hicieron que no fuese posible hacerla realidad
sino hasta los afios sesenta del presente siglo; entre estas circunstancias estin la
negativa de nuestros paises a delegar poderes en un organismo supranacional y el
papel jugado por los Estados Unidos de Norteamérica, que se constituyd en garante
de la regidén. El inicio del proceso de integracion fue determinado por problemas
presentados por el modelo de desarrollo hacia adentro en el que la meta de
industrializacién se vio obstaculizada por la estrechez de los mercados nacionales.
Por ello, la CEPAL inicié una campafia en favor de la integracion regional, en la que
promovi6 las ventajas a las que tal proceso llevaria, como una via para el crecimiento
econémico. La integracion en Latinoamérica fue resultado del proceso del modelo de
desarrollo presente para la época. Gracias a €l y a la actuacion de la CEPAL se
constituyero‘n los primeros esquemas de integracidn regional en los afios setenta.
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La mtegracién regional encontré en los esquemas de integracion de Europa uno de
sus catalizadores, por cuanto exteriorizaron que la unidad permitia obtener metas
comunes, independientemente de que las caracteristicas de esos paises eran diferentes
a las de la regién. No obstante, el elemento principal que fungié como propulsor de
ta integracion regional fue la actuacién de la CEPAL, que mas alld de simples
pronunciamientos, organizé y dirigi® una gran cantidad de reuniones con
intelectuales y politicos. Asi, en la creacién de la ALALC la actuacién de la CEPAL
fue determinante {aiin mas si se le compara su actuacion en pro de la creacidén del
MCCA), puesto que ademas de los distintos trabajos de investigacidén acerca de
distintos topicos del acontecer regional y de la organizacién de un alto nimero de
reuniones para tal fin, concibidé un modelo de integracidn, expresado en las
“Recomendaciones acerca de la estructura y normas del Mercado Comtin
Latinoamericano” que fue tomado en consideracién cuando se firmé el “Tratado que
Establece una Zona de Libre Comercio e Instituye la Asociacidon Latinoamericana de
Libre Comercio” o Tratado de Montevideo. Hubo otra propuesta que influyd
fuertemente: el “Proyecto de Acuerdo de la Parte Meridional de América Latina” (o
Proyecto del Sur, elaborado por Argentina, Brasil, Chile y Uruguay), que se propuso
un programa de liberizacién que requerfa negociaciones sucesivas de listas de bienes
a desgravar. Destécase que en el Tratado de Montevideo se aceptd el programa de
liberizacion de los paises del sur, pero se incluyd muchos de los puntos en que
coincidian ambas propuestas, tales como la formacion de una zona de libre comercio,
el deseo de incorporar al mayor nimero posible de paises de la region, la extension a

todos los paises participantes, de los beneficios concedidos por un pais participante a
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10.

otro pais, fuese miembro o no del proyecto, la decision de no elevar los derechos,
gravamenes y otras restricciones en curso al momento de firmar el Acuerdo o luego
de establecido éste, la coordinacion de la materia aduanera y estadistica, las medidas
para corregir ¢l desequilibrio de la balanza de pagos, el tratamiento diferencial para
los paises de menor desarrollo, los acuerdos de especializacion y complementacion,
la pertinencia del principio de reciprocidad, la adopcién de politicas comunes para las
importaciones y sus demds relaciones comerciales y la fijacion de normas para

establecer el origen de los productos.

Acorde con las transformaciones ocurridas en el mundo, en el que se instrumenté
otra concepeion del Estado y el mercado, donde éste wltimo tenfa la primacia, la
CEPAL propuso a principios de los noventa una nueva estrategia de desarrollo y de
integracion denommnada “transformacién productiva con equidad”, en la que entre
otras medidas se promoﬁ'a la apertﬁra al comercio internacional y la integracion era

considerada como puntal para la insercién en la economia internacional,

Los aflos noventa han sido testigos de un renacer de la integfacién regional. Una vez
mas se la considera como estrategia valida dentro del modelo de desarrollo que rige
en las naciones latinoamericanas, es decir, en el modelo neoliberal. Una década antes
se realizaron cambios que permitieron que esto fuese posible: la implementacion de
politicas de ajuste para superar la crisis de la deuda y el establecimiento de la
democracia como sistema politico. Sin embargo, en la década de los ochenta las
relaciones intrarregionales no repuntaron por la desilusion de los paises que

participaron en proyectos de integracién, por cuanto no se habian logrado las metas
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propuestas. Ello fue superado en los aflos noventa y entonces se observd el
relanzamiento de esquemas previos y la firma de numerosos acuerdos bilaterales
ademas los tratados del MERCOSUR y del Grupo de los Tres. La nueva estrategia
de integracién se caracteriza por ser parte del modelo neoliberal, al pretender unir
mercados para insertarse en el contexto internacional, en el que priva la apertura de
los mercados. En este sentido MERCOSUR es un ejemplo fehaciente, con la
cualidad de que se propuso crear por vez primera un mercado comun. En definitiva,
tanto el modelo de integracién de los afios cincuenta como el de los afios noventa
derivan de modelos de desarrollos que les sirven de marco, puesto que los esquemas
de integracion son vistos como herramientas para conseguir el - ¢crecimiento

econdémico y, subsecuentemente, un mejor nivel de vida para su poblacién.
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