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RESUMEN

El agotamiento de el Estado de Bienestar a mediados de la década de
los setenta condujo a un replanteamiento de las relaciones Estado-Sociedad
en el ambito mundial. Este hecho repercutié en América Latina que hasta este
momento se habia caracterizado por un modelo hegeménico populista que
habia propugnado un Estado ampliamente intervencionista. En este sentido, la
década de los ochenta marcé para América Latina el inicio de un proceso de
reestructuracion del Estado para hacerlo mas moderno y eficiente; y es por
ello, que cada uno de los paises inicié el proceso de Reforma del Estado
desde perspectivas diversas pero con objetivos comunes. Uno de ellos es el
proyecto politico de la Descentralizacion del Estado para lograr un mayor nivel
de eficiencia y eficacia, y a la vez, lograr una mayor participacion ciudadana
en el desemperio de la gestion estatal. Con este fin, los principios ideolégicos
de la Nueva Derecha y del neoliberalismo y el neoconservadurismo son la
fuente que legitima el nuevo discurso que aspira a convertirse en hegemonico

y sustituir el modelo de Estado Centralista.



INTRODUCCION

El agotamiento del modelo de Estado de Bienestar a mediados de los afos
setenta, produjo una serie de cambios en la concepcién del Estado-Nacion
tradicional. Si bien en América Latina este modelo no llegé a consolidarse como
tal, si podemos establecer que entre los afios treinta y setenta del siglo pasado
el Estado Latinoamericano trata de adaptar esta concepcién a nuestra realidad
trayendo como consecuencia un Estado Intervencionista. De hecho, se
desarrollé un discurso hegemoénico basado en ciertos elementos como: el
nacionalismo, la justicia social y el desarrollismo, lo que en algunos casos
condujo al fenémeno socio-politico denominado populismo.

En la década de los ochenta, esta concepcion de Estado que predomind
durante mas de cincuenta afios entré en crisis, debido al agotamiento del
modelo hegeménico populista. Por lo tanto, la mayoria de los paises de
América Latina que se encontraban en medio de la crisis de la deuda estuvieron
obligados a seguir planes de ajuste impuestos por el Fondo Monetario
Internacional y el Banco Mundial, con la finalidad de solventar dicha crisis que
no soélo era de caracter econémico, sino también de caracter politico y social.
En este sentido, se inicié “un conjunto de medidas de austeridad presupuestal y
la eliminacién de subsidios y apoyos en los que se sustentaban las politicas
sociales, consideradas tradicionales por el Estado de Bienestar y calificadas por
la tecnocracia como populistas” (Pozas Horcasitas, 1999: 161).

De alli entonces, se generaron cambios fundamentales en la concepcion del
Estado en América Latina, dando lugar a un conjunto de interrelaciones sociales
y politicas de nuevo tipo como consecuencia del discurso de la
descentralizacion. Asi, la mayoria de los paises (Venezuela, Colombia, México,
Ecuador, Bolivia, entre otros) asumieron procesos de descentralizacion



que nos pueda servir para su sustento, pues existen muy pocos trabajos de tipo
comparativo sobre este tema. Ademds, el tratamiento del proceso de
descentralizacion tanto en Colombia como en México ameritarian la revision de
documentos de ambos gobiernos, cuestion que podria resultar inaccesible. No
obstante, nos hemos propuesto la revisién exhaustiva de dicho proceso en los
tres casos a considerar, para inferir luego un balance general del mismo en
América Latina.



CAPITULO 1

Origenes del Discurso de la Descentralizacion en América Latina.



Si bien el motivo central de esta investigacion es realizar un analisis
comparativo del proceso de descentralizacién que han asumido la mayoria de
los paises en América Latina en las ultimas décadas, no podemos obviar que el
antecedente inmediato de dicho proceso se encuentra en la crisis del Estado
Intervencionista en la regién. En este sentido, nuestro propdsito en este capitulo
es analizar, en primer lugar, la concepcion del Estado de Bienestar, el cual
surge en Europa en el siglo XIX pero que asume fundamental importancia luego
de la crisis de 1929. Esta situacion influye en América Latina, surgiendo asi
movimientos politicos, sociales y econdémicos que se identifican con los
principios que dicha concepcion postula.

En segundo lugar, es necesario referirnos a la implantacién en América
Latina de un discurso hegemonico que sustenta los principios fundamentales
del Estado de Bienestar, el cual no llega a ser tal, sino que se convierte en una
experiencia propia adaptada a nuestra realidad latinoamericana que la
denominaremos Estado Intervencionista, pero que muy bien podria
denominarse Estado Populista o Estado Desarrollista.



Y en tercer lugar, analizaremos la crisis del Estado Intervencionista en
América Latina propiamente dicha. Dicha crisis aun cuando se presenta como
una crisis econémica tiene repercusiones en el sistema social y politico creando
el escenario perfecto para la aplicacion de las politicas de ajuste formuladas en

el Consenso de Washington.

1.1 Antecedentes.

Para entender la crisis del Estado Intervencionista en América Latina, es
necesaria la comprensiéon de la concepcién de Estado de Bienestar, la cual
tiene su auge después de la gran depresion de 1929. Generalmente, se asocia
esta figura a las politicas econémicas emprendidas luego de dicha crisis, pero
en realidad sus origenes son ain mas remotos, aunque algunos autores los
encuentran en el siglo XIX (Véase Abal, 1996; Saenz, 1996), como
consecuencia del aumento de los conflictos sociales generados por la presencia
de un Estado burgués protector de las leyes del mercado. Su objetivo
fundamental era el de proporcionar ciertos beneficios a los sectores menos
protegidos, los cuales “ya no perciben como natural e inmodificable su
condicion de ciudadanos de segunda o tercera categoria, ahora pretenden un
estatus igual al de las clases privilegiadas” (Bobbio, 1981: 611).

Segun Garcia Cotarelo (1987), los origenes remotos del Estado de
Bienestar se pueden encontrar en la legislacion de pobres inglesa de 1601, si
tomamos en consideracion que este Estado tiene como objetivo intervenir a
favor de los sectores menos privilegiados de la poblacién. Pues bien, dicha
legislacion “abre la via de la regulacién publica de situaciones esencialmente
privadas (pobreza, abandono, vagabunderia, etc.)” (5). Posteriormente, en el
siglo XVII y XVIII, también existié una ayuda a los pobres la cual era ejercida
por las parroquias a través de los ciudadanos mas acomodados. Con el inicio
de la Revolucién Industrial se comienza a producir algunos desajustes sociales



los cuales ameritan una solucién. Asi surge la figura del Speenhamiand (1795),
que consistia en el pago de cantidades suplementarias a los obreros cuyo
salario no alcanzara el minimo vital. No obstante, estas medidas no pueden
considerarse como las que tomaria un Estado de Bienestar, pero constituyen
una practica importante a tomar en cuenta en sus origenes.

Otro antecedente lo podemos ubicar en la legislacion fabril inglesa de la
primera mitad del siglo XIX, la cual se encargaba de regular las condiciones
laborales, el trabajo de mujeres y nifios y la duracién de la jornada laboral. El
Estado intervenia para mitigar los efectos negativos del desarrollo capitalista en
las clases trabajadoras.

Los Talleres Nacionales también son considerados como un precedente y
consistian en dar trabajo a los desempleados por un salario minimo. Asimismo,
lo es la politica desarrollista y la legislacion de los trabajadores de Napoleén Ill.

Estos antecedentes son tomados en consideracion por las corrientes del
socialismo (Lassalle y Marx) que debaten si el Estado debe intervenir para
fomentar los derechos de los trabajadores y alcanzar sus fines o si por el
contrario no debe hacerlo. Si tomamos la primera consideracion nos
encontramos frente al Estado de Bienestar. Esto despierta preocupacién en
algunos circulos importantes conservadores quienes comprenden ‘que el
meolio de la legitimidad revolucionaria reside en el eco que despiertan sus
llamadas a favor de los desposeidos y los menos favorecidos; eco que cuya
fuerza radica en el hecho de que estos sectores son mayoritarios” (Ibib, 10).
Surge asi un llamado socialismo de céatedra representado por Schéffle,
Brentano, Roscher, Schméller, y Wagner quienes son partidarios de la

intervencion del Estado para solucionar la “cuestién social”. Asi,

estos profesores, cuyo objetivo, como el de Bismarck algunos afios
después, es cerrar el paso al socialismo, fundan en 1872 la Verein fiir
Sozialpolitik, una asociaciéon con un claro programa de reformas sociales
paulatinas que pretenden evitar la revolucién. En la Verein se considera
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que la concepcion liberal de la armonia social es una falacia y que, en
realidad, la estabilidad de la sociedad depende de que se produzca la
intervencién regulatoria del Estado, por medio de un sistema de seguros
publicos obligatorios, cuyo resuitado ha de ser el reequilibrio de los
factores sociales, distorsionados por la actividad del mercado” (Ibidem).

En concordancia con estos postulados se produce la legislacion social de
Bismarck en Alemania, la cual sent6 las bases de la legislacion laboral, pues se
establecieron programas de salud (1883), seguros accidentales (1871) y de
pensiones (1889). Esto supuso un paso importante para el establecimiento del
Estado de Bienestar.

De la misma manera, la Iglesia a través de la enciclica Rerum Novarum, de

1891 también mostré su sensibilidad hacia la “cuestion social”. Y,

por medio de ella, Leén XIll, el “Papa de los Obreros”, revisa algunas
concepciones fundamentales de la politica social de la Iglesia y elabora
una teoria del Estado subsidiario que, conjuntamente con otras
determinaciones, habrian de sonar a revolucionarias en muchos oidos
conservadores y abrir el camino para una actividad de intervencion del
Estado en pro del bien comin, concebido, claro esta, como el de la
mayoria de la poblacién (Ibib, 12).

Aunado a los factores antes descritos también se cita como elemento
importante en la concepcién del Estado de Bienestar la expansion de la
participacién democrética a través del sufragio. Esto llevé a que los ciudadanos
demandaran una serie de derechos que antes no eran posibles como: salario
minimo, derecho a huelga, servicios publicos, etc.

Asi pues, frente a un Estado Liberal' se levanta un Estado que propugna la
autorregulacion del mercado, un Estado que asume “la carga de eliminar todos
los obstaculos que objetivamente impiden a los ciudadanos menos pudientes
gozar de los derechos politicos y sociales formalmente reconocidos” (Bobbio,

1981: 611). Surgen nuevos simbolos como el pleno empleo, la seguridad, la

' El Estado Liberal se caracterizaba por ser un Estado de muy limitada accién. Propugnaba la
libertad como valor fundamental otorgandole al individuo una posicién central dentro de la
sociedad.
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justicia distributiva, entre otros, que se manifiestan institucionalimente al
reconocer estas demandas planteadas por los trabajadores.

Luego de la década de los 30, y debido a la crisis mas grande que haya
atravesado el sistema capitalista, como es el hundimiento de la Bolsa de Nueva
York, asi como, del estallido de la Segunda Guerra mundial, este Estado cobra
aun mayor connotacion e incluso sufre una gran transformacion asumiendo un
papel econémico totalmente distinto. En este sentido, es de suma importancia el
aporte de John Maynard Keynes quien enuncié una serie de postulados en su
obra Teoria General de la Ocupacién, el interés y el dinero (1936), los que
califica de necesarios para afrontar la crisis. Anteriormente ya se habian tomado
algunas medidas como el acuerdo de Saltsjobaden?, en 1938 en Suecia y el
New Deal® norteamericano. El “mostré cémo el capitalismo de mercado podia
estabilizarse mediante la economia de demanda y la creacién de una economia
mixta” (Giddens, 1999: 12). Sefialaba que “para mantener el pleno empleo la
demanda efectiva debe alcanzar una determinada cuantia. Si ésta es menor,
las empresas productoras sufren pérdidas, disminuyen su produccion y
despiden trabajadores. Si es excesiva, se incrementan los precios” (Gallego
Méndez, 1997:114).

Asi pues, la intervencion del Estado fue la propuesta basica de Keynes para
salvar el sistema capitalista, ya que éste por si s6lo no posee “los mecanismos
automaticos y equilibradores para restaurar la produccion y el pleno empleo en
época de recesion” (Ibidem). Por lo tanto, la intervencion del Estado en los
asuntos economicos era vital para superar la crisis. El Estado deberia imponer
tributos a los particulares, pero al mismo tiempo dichos tributos deberian
convertirse en gasto publico que se plasmase en servicios sociales, es decir,

2 El acuerdo de Saltsjobaden constituye un acuerdo laboral celebrado en Suecia entre los
sindicatos y los patronos.

3 Consiste en las medidas tomadas por el Presidente de Estados Unidos Franklin Delano
Roosevelt para proveer trabajo, realizar obras publicas y socorrer a los pobres, entre otras.
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que éste deberia redistribuir las rentas. Ademas, deberia mantener el pleno
empleo mediante la regulacién del mercado.

De esta manera, la revolucién keynesiana condujo a “la liquidacion de la
politica del laissez faire y al nacimiento de una nueva politica econémica
basada esencialmente en la intervencion sistemética del estado, al que se le

asigna un papel econémico central” (Bobbio,1981: 612).

1.2 La Concepcién de Estado de Bienestar.

Luego de la Segunda Guerra Mundial uno de los planteamientos
fundamentales giré alrededor de como reconstruir tanto lo material como Io
social. La preocupacién mas importante radicaba en como sobrevivir al
conflicto. Es asi como surgié el Informe Beveridge (1942) formulado por Lord
Beveridge en Gran Bretaiia, el cual tenia como objetivo analizar el futuro de las
relaciones laborales y su funcién dentro del Estado. Otro plan importante es el
Plan Marshall formulado por el sociélogo T. H. Marshall, quién describié de una
manera muy precisa el modelo keynesiano, y que pretendia contribuir “tanto a la
reconstruccion de las economias europeas como al desarrollo de la economia
norteamericana fundamentalmente, a partir de la politica de “consignacion de
délares con implicacién de importaciones™ (Strada Saenz, 1996: 193).

A partir de entonces, la figura del Estado de Bienestar se consolida como un
nuevo modelo en el cual se privilegia la intervencién creciente del Estado en el
proceso econ6mico. En efecto tiene como propésito controlar el ciclo
economico, lo cual influye en la esfera social y politica. Esto permitié la paz
social y la legitimidad politica en diversas sociedades que estaban afrontando
situaciones de conflicto en el ambito social y politico. No obstante, al seguirse
este modelo, la participacion politica fue dejada de lado, predominando los
intereses de algunos grupos particulares (Véase Cunill Grau, 1997: 40). El
Estado permite un desplazamiento de lo publico hacia lo social; asi también, la



13

democracia adquiere una connotacién diferente, como lo han descrito los
tedricos de la democracia contemporanea®.

De esta manera, el Estado asume un nuevo rol, “un capitalismo nuevo o
controlado con la introduccién también de nuevos elementos, de caracter
econémico y de caracter cientifico, tales como la competencia imperfecta, la
importancia de la macroeconomia, de la teoria matemética y de nuevos
meétodos de medicién y econometria” (Gallego Méndez, 1997: 113-114). Es un

Estado caracterizado por:

1) Reglas minimas de proteccion al ciudadano individual respecto de
varios riesgos no sélo individuales sino sociales, como el desempleo,
la enfermedad o la invalidez.

2) La provision de servicios sociales para los ciudadanos de una
sociedad civilizada como la educacién, los servicios sanitarios, la
vivienda, y el acceso a la cultura.

3) La promocién del bienestar individual en sentido moderno, incluyendo
aspiraciones que trascienden a la seguridad social y los servicios tal y
como se concebian tradicionalmente (Bel, 1997: 81-82).

De esta manera, el Estado de Bienestar logré generar consenso durante
varias décadas con la reestructuracion social, econémica y politica lograda en el
ambito mundial. Tanto los conservadores, como los liberales y socialistas se
unieron en un solo proyecto: el socialdemécrata.

Ahora bien, Abal Medina sefiala que existen notables diferencias entre el
Estado de Bienestar y lo que él denomina Estado Keynesiano. En primer lugar,

sefala que el Estado Keynesiano rompe con los patrones de corte liberal que

* Esta teoria refleja los intereses de diversos grupos y actores, y en conjunto con ello, la poca
participacién de los ciudadanos en las decisiones politicas dentro del sistema de gobierno.
Entre lo autores mas destacados dentro de la misma se encuentran: Max Weber, Joseph
Shumpeter, Robert Dahl y Giovanni Sartori.
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se imponian en los afos treinta como una manera de responder a la crisis,
mientras que el Estado de Bienestar tenia sus instituciones sélidas antes de la
misma. En segundo lugar, el Estado Keynesiano estuvo motivado por la
depresién econémica, mientras que el Estado de Bienestar lo hizo por motivos
de tipo social y politico. En tercer lugar, las instituciones del Estado de
Bienestar son rigidas, mientras que las del Estado Keynesiano tienden a la
flexibilidad. Por ultimo, el Estado de Bienestar se basa en una redistribucion, lo
cual permite que amplios sectores de la poblacién accedan al consumo de
bienes y servicios, el Estado Keynesiano se basa en la inversion y la
produccién.

El Estado keynesiano tenia como objetivo central regularizar el ciclo
economico y evitar nuevas crisis, lo cual se lograria a través de la utilizacién en
forma discrecional de la politica fiscal, monetaria o crediticia. Los partidos
politicos con tendencia ideol6gica socialista y con aspiraciones de acceder al
poder asumen el keynesianismo como su politica econémica, lo cual les “brinda
una receta que da muy buenos resultados en las urnas y que beneficia
objetivamente la incorporacién al consumo, y de esta manera al “mundo
capitalista”, de los sectores asalariados a los cuales ellos representaban” (Abal
Medina, 1996: 151).

El Estado durante esta etapa abandona la politica del laissez faire, deja de
ser un Estado vigilante de la propiedad privada y del orden publico. El gasto
publico crece y surge el pleno empleo. Los sindicatos se convierten de
organizaciones ilegales a negociar condiciones de trabajo en medio de una
novedosa legislacion laboral. Este es un Estado asistencial en el sentido de

que,

es producto del compromiso de clases, compromiso entre capital y trabajo
para garantizar la existencia del mercado frente a las amenazas
revolucionarias provenientes del proletariado organizado y para amortiguar
las desventajas del capitalismo de libre mercado (Respuela, 1996: 308).
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Por lo demas, dicho Estado permitié “la pacificacion de las democracias
occidentales capitalistas desarrolladas al incorporar al sistema a través de

importantes beneficios a grandes masas sociales” (Ibib, 309).

1.3 El Estado Intervencionista en América Latina.

La crisis mundial de 1929 afect6 a América Latina, creando problemas de
dimensiones incomparables. Se produjo una crisis de las economias primario-
exportadoras, lo cual condujo a la crisis de la oligarquia al debilitarse su
predominio hegemonico e ideolégico dentro del sistema politico. Aunque, el
capitalismo como sistema logré recuperarse, las consecuencias de la misma
permitieron que surgiese una serie de transformaciones en el ambito
econémico, politico y social. Como observabamos anteriormente, el modelo del
Estado de Bienestar sirvi6 para tal recuperacién sentando las bases de un
Estado con una nueva imagen.

En América Latina estas transformaciones asumieron caracteristicas muy
sui generis, porque a diferencia de los paises industrializados, los paises
latinoamericanos hasta entonces habian orientado su economia a la produccién
primaria. Después de la crisis de 1929 y de la Segunda Guerra Mundial
comenzdé un periodo totalmente diferente caracterizado por el auge de la
industrializacién, iniciandose de esta forma la sustitucién de importaciones o
crecimiento hacia adentro, lo cual marcé el agotamiento del modelo primario
exportador. Asi, si bien, se toma como modelo el Estado de Bienestar, éste no
va a ser igual en América Latina, sino que presenta notables diferencias con el
norteamericano o el europeo tomando caracteristicas propias.
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El Estado asume un nuevo rol® se convierte en regulador, interventor,
planificador, empresario, etc.,. De este modo,

el Estado ha encontrado, a la vez que una nueva fuente de gastos,
inesperadas fuentes de recursos en el control de la economia, y sobre
todo del intercambio: las subvenciones tenderan a ser costeadas por
disimuladas tasas a la importacion, ya sea derivadas de los cambios
multiples ahora fijados para las monedas nacionales, o bien
instrumentadas por otros medios. De este modo viene a acentuarse el
efecto provocado por la caida del poder de compra de las exportaciones, y
a la vez comienzan a diferenciarse sus consecuencias segin sectores: el
proteccionismo industrial asoma como corolario de la proteccion del sector
productor primario (Halperin Donghi, 1977: 361).

En este sentido, es de suma importancia la influencia que ejerce en esa
época la Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL). De
acuerdo a sus postulados (como son: el “desarrollo hacia adentro”, o la
sustitucion de importaciones), se llevé a cabo en la regién un proceso de
industrializacion que en términos de su paradigma industrial, respondia
basicamente a los argumentos fordistas, aunque con dos importantes
limitaciones: las tecnologias fragmentarias y los mercados (Rojas Mifio, 1995:
31).

Segun Villa Aguilera (1987) el Estado en América Latina durante esa época
asume una “forma intervencionista” teniendo las siguientes caracteristicas:

a. El Estado penetra en las actividades econdémicas y en las
socioculturales, asumiendo tareas que antes fueron propias de la

clase rectora.

3 Segun Kaplan, el Estado intervencionista en América Latina se caracteriza por sus funciones
de represién, de control social y politico, de arbitraje y solucién de conflictos entre clases y
grupos, y de preservaci6n de la gobemabilidad; de cultura, ciencia y tecnologia, y de educacién.
El Estado-Nacién asume una gran autonomia, la cual se refuerza con el papel regulador y
mediador dentro de las relaciones intemnacionales, a la vez, que consolida sus instituciones, y
su legitimidad (1998: 13)
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o

El espacio de la economia y el de la sociedad civil se reduce al
cederle una parte al Estado.

Tiene como fin histérico procurar el pleno empleo.

Debe corregir y mejorar las imperfecciones del mercado.

Procura regular el conflicto social.

-~ ® a o

Aspira hacerse cargo de los aparatos culturales e ideolégicos que
ya no podran ser todo lo restrictivos y elitistas que fueron en manos
de la clase rectora (149).

Estas caracteristicas generan ciertas contradicciones porque ahora el
Estado se ve obligado a ejercer el control mediante sus instituciones,
especialmente el Ejecutivo, pero a la vez, debe permitir mas espacios hacia la
democratizacion y a la participacion.

Ahora bien, a consecuencia de la industrializacién y de la crisis que afecta a
los sectores primarios se genera un éxodo del campo a la ciudad provocando el
impulso de la concentracion urbana. En este contexto, el Estado Nacional se
consolida, se amplia su gravitacién politica y econémica; se estructura una
nueva conformacion de clases sociales, dentro de la cual las clases medias
tienen un papel preponderante, asi también, la clase obrera. Es asi como
aparece la politica social que persigue la proteccion del trabajador asalariado,
respondiendo a las presiones derivadas de la creciente organizacién sindical,
facilitada por la concentraciéon obrera y por la importancia creciente de la
industria (Franco, 1995: 9).

Lo mas importante de esta nueva estructura de clases es que poco a
poco éstas se van incorporando al sistema politico, sé amplia su participacion
politica, se integran al consumo moderno y ensanchan su espacio para el
desarrollo industrial y de los industriales como nuevos integrantes de los grupos
dominantes. A la vez, se garantiza la reproduccion de los intereses de clase de
estos grupos.
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A partir de estos elementos totalmente nuevos en la historia de América
Latina®, se configura uno de Ios fenémenos politicos que se ha presentado con
frecuencia en diversos paises del continente: el populismo. Al respecto, Vilas

sefala que

el populismo puede ser visto como un movimiento de masas que aparece
en el centro de las rupturas estructurales que acompaiian a la crisis del
sistema capitalista mundial y las crisis de las oligarquias latinoamericanas.
Corresponde, en consecuencia, a una etapa determinada en la evolucion
de las contradicciones entre la sociedad nacional en creciente
diferenciacion, y la economia dependiente tal como se habia configurado
durante la segunda mitad del siglo XIX. Puede ser visto, asimismo, como
la respuesta a una crisis de hegemonia (ausencia de direccién politica) en
el marco una crisis del sistema capitalista y de las presiones por impulsar
la industrializacién por encima de los limites que le fijaba el sistema
exportador tradicional (1995: 42).

Varios autores (Germani, Di Tella, lanni, Laclau, Villegas, Mac Rae,
Minogue, Dornbusch y Edwards, Rey) se han dedicado a estudiar este
fendémeno. Pero, no existe una definicion exacta del mismo puesto que éste
incluye una multiplicidad de hechos de acuerdo con las realidades politicas,
econdmicas y sociales de cada pais latinoamericano. Lo que si puede
establecerse, es que este fenémeno sociopolitico es producto de las
transformaciones sufridas como consecuencia de la crisis capitalista y de la
segunda guerra mundial, en la busqueda por la industrializacién, la
modernizacion del Estado y la insercion en el sistema capitalista.

Ahora bien, el populismo mas alla de ser un movimiento politico, una
organizacion, es un fenémeno que posee una ideologia propia. Como afirma
Laclau “es una peculiar forma de articulacion de las interpelaciones popular
democraticas (...) como conjunto sintético-antagénico respecto a la ideologia
dominante” (1978: 201). En este sentido, puede decirse que el Estado

® Segiin Lechner estos elementos estarian dados por la crisis de las economias agrarias y
mineras, por las crisis locales y mundial de las instituciones liberales, por los esfuerzos de una
industrializacion auténoma, por la crisis de legitimidad del poder oligarquico, por la creciente
presion popular y por la dependencia social de los sectores medios (1977: 405).
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Latinoamericano durante ese periodo se caracteriza por acogerse a la ideologia
del Estado Socialdemdcrata: el Estado ademas de ser un Estado de Derecho es
un Estado que atiende a los llamados derechos sociales. En este sentido,

Giddens (1999) serfiala sus caracteristicas. Estas son:

Fuerte intervencion del Estado en la vida social y econdémica.
El Estado predomina sobre la sociedad civil.

Colectivismo.

Economia keynesiana de demanda, méas corporativismo.
Papel restringido de los mercados.

Pleno empleo.

Fuerte igualitarismo.

T@ "0 a0 T o

Estado de bienestar de gran extension.
Modernizacion lineal.

Como puede observarse, la ideologia que acompafia a las experiencias
populistas de América Latina es la socialdemécrata. De hecho, para los
socialdemdcratas la intervencion del Estado en el mercado es fundamental. Asi,
como en otros sectores de la sociedad para lograr el bienestar social, la
solidaridad y una distribucién justa de los recursos. Por esto, la teoria
keynesiana esta en armonia con los principios de esta corriente ideolégica. El
pleno empleo es otro de sus abjetivos, asi como, la consagracién de una serie
de derechos sociales, como: la salud, la educacion, el trabajo, etc.

En este escenario surgen nuevos actores politicos organizados como
partidos politicos, sindicatos, organizaciones campesinas. Se apela, entre otros,
a un discurso ideol6gico basado en tres componentes principales: en primer
lugar, el “pacionalismo” que tiene a la vez como indicador la soberania
nacional y que sirve como medio para la legitimacion de intereses; en segundo
lugar, se adopta una estrategia de “desarrollo econémico”, “entendido como
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un proceso de crecimiento a través del cual se buscd eliminar los ultimos
vestigios del antiguo esquema oligarquico y entrar de lleno en un modelo cuyo
eje de acumulacion se le asigné a las actividades urbanas productores de
bienes manufacturados y los servicios financieros y de apoyo vinculados a la
industria” (Candia, 1994: 46); y en tercer lugar, la “justicia social” la cual
“estaba asociada a una distribucién equitativa de la riqueza mientras que en la
esfera propiamente politica se la vincul6 a la organizacion y participacion de las
clases subalternas en el marco de vastos movimientos policlasistas” (Ibib, 47).
Todos estos elementos llegan a conformar un discurso hegeménico sobre
el cual se sustenta el modelo politico, social y econémico del Estado en
América Latina denominado “nacional-popular’. Dicho discurso es asumido
tanto por partidos politicos dentro de regimenes democraticos como por elites
militares nacionalistas en regimenes autoritarios y que caracteriza una nueva

concepcion de Estado y de gestion publica.
1.4 La Crisis del Estado Intervencionista en América Latina.

Tras varias décadas de auge del Estado de Bienestar en Europa y Estados
Unidos, la década de los setenta marca el comienzo de su crisis’, luego de que
los indicadores econdmicos reflejen resultados negativos iniciandose asi un
periodo de declive en la productividad, lo cual conllevé a la inflacién y a la

recesion. Asi, esta crisis aun cuando es de tipo econdémico se refleja en todos

’ Cuando nos referimos a crisis debemos entenderla como “ un momento de ruptura en el
funcionamiento de un sistema, un cambio cualitativo en sentido positivo o negativo, una vuelta
sorpresiva y a veces hasta violenta y no esperada en el modelo normal segin el cual se
desarrollan las interacciones en el interior del sistema en examen (Bobbio, 454: 1981).
Confluyen en ella determinados elementos tanto internos como extemos al sistema y suelen
relacionarse estrechamente la crisis politica y la crisis econémica ya que las dos interaccionan
de manera positiva 0 negativa. En cuanto a la crisis del sistema politico, ésta puede tener dos
dimensiones: una, la que implica los mecanismos y dispositivos juridicos y constitucionales del
sistema; y otra, la que proviene de las provocaciones desde adentro del sistema o bien desde
afuera. De manera tal, que una crisis requiere de respuestas rapidas, capaces de generar un
nuevo modelo que permita el funcionamiento del sistema.
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los sectores de la sociedad generando una crisis del discurso hegemédnico que
hasta ese momento habia prevalecido, convirtiéndose en una crisis del modelo
de Estado. En este sentido, puede decirse que,

a la época de bonanza siguié la época de estanflacion: fin del crecimiento
econdmico espectacular, fin del pleno empleo y crisis fiscal, como rasgos
mas sobresalientes sobre los que se asientan la pérdida de confianza en el
modelo y las criticas de diversa indole del mismo. Es necesario, en primer
lugar, tener en cuenta la referencia a la crisis del Estado social como una
situacion muy global, con multiples dimensiones, incluido el hecho de que
el propio Estado como concepcion también esta en crisis (Gallego
Méndez, 1997: 127).

Una de las principales criticas que se le ha hecho al Estado de Bienestar es
el excesivo gasto publico, lo cual conllevd sin duda al endeudamiento. También
provoco una crisis fiscal que se expresa en el déficit, la crisis econémica, la
inflacién, desempleo, etc. De alli que se afirme que el modelo de Estado de
Bienestar esta en crisis.

Por otra parte, es necesario considerar que la crisis del petréleo de 1974 al
aumentar bruscamente los precios socavd las bases del Estado de Bienestar,
ya que repercutié negativamente en el nivel de empleo y los salarios. Lo mismo
ocurrié en 1979.

Ante esta situacion el Estado se hizo incapaz de

atender numerosas demandas sociales a nivel central, y resolver en este
nivel la contradiccién entre sus funciones, llevaria a descentralizar parte de
sus actividades, en términos funcionales como espaciales, a fin de crear
un nuevo ambito de accion, el local, en el que las insuficiencias y
contradicciones no cuestionen el sistema en su conjunto (Rojas Mifiio,
1995: 38).

Para algunos autores como O" Connor, dicha crisis es producto de una baja
en el proceso de inversion. Para Offe esta crisis se debe a un conflicto “entre el
proceso de mercantilizacion propio del capitalismo y un proceso de
desmercantilizacién propio de las politicas asistencialistas” (Abal Medina, 1996:



22

153). Recomiendan los procesos de privatizacion y la reduccion del aparato
estatal ante el exceso de demandas. Y otras argumentaciones provienen de Ia
derecha quienes sostienen que “la crisis se produce porque la existencia del
pleno empleo y de una “excesiva’ legislacion laboral desincentivan tanto el
trabajo como la inversiéon” (Ibidem).

De esta manera, los detractores del Estado de Bienestar argumentan que
los efectos distributivos del mismo son la causa de su crisis, pues existe, en
primer lugar, una redistribucién de los recursos del sector privado al sector
publico de la economia; en segundo lugar, del capital al trabajo y de los
sectores de ingresos més altos a los sectores de ingresos bajos de la poblacion;
y por ultimo, de los sectores productivos a los improductivos de la poblacion
(Navarro, 1987: 55).

A esta crisis ain cuando es diversificada se le puede atribuir tres
caracteristicas principales: en primer lugar, se produce una crisis
presupuestaria de las finanzas publicas; en segundo lugar, una crisis de la
competitividad econémica debido al auge de la globalizacion y de liberalizacion
del comercio mundial; y en tercer lugar, una crisis de legitimidad debido a que
no solo es lo econdémico lo que entra en recesion, sino que el apoyo social y
politico al Estado de Bienestar se debilita junto a los sindicatos y a los partidos
politicos (Véase, Castells, 1996: 43).

El agotamiento del modelo de Estado de Bienestar en Europa y otros paises
afect6 a Ameérica Latina, lo cual conllevé a una serie de politicas de ajuste o
reformas estatales® para superar la crisis. Las causas de ésta se deben por una
parte al agotamiento del modelo de sustitucion de importaciones; a la crisis de
la deuda de los afios ochenta; al auge de la mercadizacién y la globalizacion; y

al cambio social y politico en el ambito mundial (Haldenwang, 1997: 34). Esto

® Dichas reformas han sido descritas “como desregulacion (de los mercados), liberalizacion (del
comercio exterior), flexibilizacién (de las relaciones de trabajo), privatizacion (de las empresas y
servicios estatales), y descentralizacion (de la administracion pablica y del proceso politico)”
(Haldenwang, 1997: 34).
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conllevé a ajustes que no sélo afectaron el sistema econdmico, sino también la
relacién Estado-sociedad.

En América Latina la crisis se manifesté de diversas formas y en diversos
paises, afectando a unos mas que a otros. Desembocé en crisis sociales y
politicas, empeorando la situacién en la década de los ochenta a consecuencia
del alza de los tipos de interés internacionales provocada por la recesién de
1982. Ademas,

la crisis de la deuda externa es el principal factor que marca la evolucion
de las sociedades sudamericanas durante los anos ochenta y, a partir de
la interaccion con las instituciones multilaterales de financiamiento como el
Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial y las sefiales emitidas
por éstas surge el concepto de ajuste estructural, que pasa a ser
determinante en las politicas econémicas adoptadas por diversos paises
(Ibib, 39).

Los década de los afios ochenta, si bien fue la década de la democratizacion
en América Latina, no fue la de la economia y es por esto que la Comision
Econbémica para América Latina (CEPAL) la ha denominado la “década
perdida’. Uno de los factores determinantes es la crisis de la deuda (a
excepcion de Chile y Colombia), la cual se genera en “‘un contexto de
globalizacién e integracién transnacional, reforzando tendencias generalizadas
hacia la liberalizacion y procesos especificos de desregulacién del sector
externo y la reduccion del rol del Estado” (Sunkel, 1995: 561). De hecho, desde
mediados de los afios setenta se estimul6é el endeudamiento y se agudizaron
los desequilibrios externos debido al aumento de las importaciones por encima
de las exportaciones. Se acrecent6 el déficit fiscal a consecuencia del inmenso
gasto publico y de los excesos de inversion por encima del ahorro interno.

De esta manera, el Estado desarrollista que tuvo auge en América Latina

comenzd a decaer en los afnos sesenta. Esto debido a

por una parte, una sed insaciable de recursos con el objeto de continuar
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ampliando los programas de industrializacién e infraestructura y sobre todo
los de bienestar social. En contraste, las exportaciones —principal fuente
de recursos fiscales- habian permanecido relativamente estancadas tanto
por las politicas proteccionistas y las tendencias tecnoldgicas, de consumo
y precios de las economias industrializadas, como por la creciente carga
tributaria y la ausencia de politicas que estimularan su expansion y
diversificacion (Ibib, 567).

A todo esto se une el deterioro social, expresado a través del incremento de
la pobreza, lo cual es un reflejo de la crisis econdémica. Ante esta situacion, se
hizo necesario el planteamiento de una serie de reformas enclavadas dentro de
un contexto ideoldgico sumamente diferente al de los afios treinta. Ese
planteamiento, se caracteriza por la apertura econémica, por la integracién, por
un modelo econdémico que privilegia al mercado y al sector privado, ademas
bajo la 6ptica de la modernizacién. Al respecto, Respuela sefala que,

la imposibilidad del Estado de bienestar de dar respuestas a las crecientes
demandas originadas en la sociedad civil no sélo es causa de su pérdida
de legitimidad sino de algo mas grave: desde algunos sectores se
cuestionan la legitimidad misma de la democracia. Se comienza a hablar
de exceso de democracia y de su ingobemabilidad (1996: 309).

En este contexto de crisis se produjeron reformas econémicas con el
objetivo de contrarrestar los efectos de la misma, generar crecimiento
econémico y una mayor eficiencia y eficacia de la gestién pablica en América
Latina. En este sentido, Bresser Pereira presenta una de las explicaciones mas
claras de este fenémeno. El distingue entre dos interpretaciones: por una parte,
el enfoque neoliberal o de Washington; y por otra, un enfoque pragmatico que
se centra en la crisis fiscal del Estado. Estos dos modelos pretenden criticar el
populismo y el desarrollismo imperante en América Latina, los que segun dichos
modelos son causantes de la peor crisis econémica en la historia de la Region.

Para nuestra investigacion es de relevancia el enfoque neoliberal, el cual
plantea que el Estado en América Latina se ha caracterizado por ser demasiado

grande y demasiado voluminoso. Por lo tanto, la estrategia radica en reducir el
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aparato estatal. Asi, estas ideas se concretaron en lo que se denomind el
Consenso de Washington, el cual consideraba que ante el fracaso de las
politicas keynesianas y de la tesis del desarrollismo es conveniente tomar en
consideracion la aplicacién de politicas neoliberales asumidas por la concepcién
de una nueva derecha “representada en la esfera de la economia por la escuela
austriaca (Hayek, von Mises), los monetaristas (Friedman), los nuevos clasicos
(Lucas, Sargent), los librecambistas (Kueger, Balassa) y la escuela de la opcién
publica (Buchanan, Olson, Tullock, Niskanen)” (Bresser, 1993: 32).

Segun el enfoque del Consenso de Washington, la crisis econémica
latinoamericana tiene dos causas principales: primera, la excesiva intervencion
estatal; y segunda, el populismo econdémico. Por lo tanto, la alternativa consiste
en combatir dicho populismo, controlar el déficit presupuestario y presentar una
estrategia orientada al mercado eliminando la excesiva intervencién del Estado
en la economia, liberalizando el comercio y promoviendo las exportaciones.

Ahora bien, Bresser citando a Williamson (1990) sefiala las diez medidas
que comprende el Consenso de Washington:

1) imponer la disciplina presupuestaria a fin de eliminar el déficit fiscal; 2)
modificacion de las prioridades de gasto estatal para eliminar las
subvenciones y aumentar los gastos en educacion y salud; 3) aplicacion
de una reforma fiscal, con un aumento de las tasas si ello es inevitable ,
pero con la advertencia de que “la base fiscal debe ser amplia y las tasas
fiscales marginales deben ser moderadas”; 4) los tipos de interés deben
estar determinados por el mercado y ser positivas; 5) el tipo de cambio
debe estar determinado por el mercado; 6) el comercio debe liberalizarse y
orientarse hacia el exterior (no es prioritaria la liberalizacion de los flujos
internacionales de capitales); 7) las inversiones directas no deben sufrir
ninguna restriccién; 8) las empresas estatales deben privatizarse; 9) las
actividades econémicas deben desregularse, y 10) los derechos de
propiedad deben recibir mas garantias (Ibib, 33).

Las cinco primeras reformas se resumen en la aplicacién de politicas
fiscales y monetarias ortodoxas para estabilizar el mercado. Las cinco Uultimas

indican la reduccion drastica del papel interventor del Estado.
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Por su parte, el enfoque pragmatico plantea como alternativa cancelar la
deuda publica y recuperar el ahorro publico. Es un enfoque que surge teniendo
como antecedente la teoria de la dependencia en América Latina y que tiene
como objetivo presentar alternativas ante el Consenso de Washington.

Como puede observarse, este conjunto de medidas tienen como finalidad
acabar con la crisis fiscal en América Latina, la cual ha sido resultado de ciertos
factores como: el excesivo endeudamiento externo en la década del 70 y el
agotamiento de la sustitucion de importaciones. Ademas, de la incapacidad de
financiamiento del Estado a través de impuestos.

No podemos dejar de decir que la crisis econémica obliga a hablar de
crisis politica, la cual se ha presentado en los sistemas democraticos
latinoamericanos generada entre otras cosas por el mal ejercicio del poder
politico por una clase politica clientelista. En este sentido, las antiguas formas
de representacion pierden legitimidad. También, los sindicatos provocan un
desencanto del ciudadano hacia la politica. Ademéas, se debe tomar en
consideracion el problema de la deuda externa y “en algunos paises, la
subversion, la violacién de los derechos humanos y el narcotrafico que han
agravado la debilidad estatal y la fragmentacion social (...)" (Cotler, 1995: 115).

Iguaimente, se ha presentado una crisis de valores® que no sélo afecta a
Ameérica Latina, sino a nivel mundial. Esto unido a la crisis econdémica y a la
penetracion creciente del mercado en nuestras democracias ha producido un
declive de la institucionalizacién democratica. En algunos casos han surgido
nuevas formas de hacer politica a través de “nuevos actores sociales que
persiguen satisfacer necesidades especificas y concretas” (Ibib, 120), como por
ejemplo en Perd, Brasil, Argentina y Venezuela, entre otros.

° Esta crisis de valores - segin Fermando Moran- vacia la espontaneidad de la politica
agregandole ciertas debilidades. Asi también, se presenta una evidente desvitalizacién de los
Parlamentos y de los partidos politicos con las consecuencias que esto pueda traer.
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Lo que se percibe entonces en la sociedad civil es un creciente rechazo
hacia la forma tradicional de hacer politica expresada a través de los partidos
politicos. Ha tomado auge el personalismo en un sistema de incertidumbre en el
que han surgido ciertas figuras que ajenas a las organizaciones partidistas se
imponen ante los lideres tradicionales.

Todo esto se ha traducido en el problema de la ingobernabilidad en América
Latina, y el rechazo de algunos gobiernos por parte de la sociedad civil. La
consolidacién democratica pareciera resquebrajarse, y es que aun, no podemos
estar seguros de haberla logrado. Sin embargo, ante las dificultades de cada
uno de los regimenes, la posibilidad de la sustitucion de éstos por regimenes
autoritarios es casi imposible porque se ha instaurado en cierta medida una
cultura democratica que anteriormente no existia. Por tanto, la propuesta que
ha surgido por parte de algunos estudiosos de la materia es la
redemocratizacién de la democracia a partir de una nueva clase politica mas
eficiente y de una mayor participaciéon de la ciudadania.

La crisis actual de las instituciones democraticas en América Latina puede
tener una salida a partir de la democracia misma. Se debe entonces —como lo
afirma Julio Maria Sanguinetti- construir la democracia comenzando con
representar en los hechos los postulados de la doctrina democratica aan
cuando esto parezca dificil. Desde luego, estas consideraciones deben unirse a
‘una economia de produccién mucho mas equilibrada” (1995:638), asi como, a
la conviccion de que “el ciudadano debe percibir que la democracia sirve para
hacer funcionar los servicios, y para que en definitiva, los gobiernos puedan
gobernar y las minorias puedan cuestionar y fiscalizar’ (Ibib, 639).

En este sentido, la descentralizacion es considerada como uno de los
mecanismos capaces de generar mayor participacién y gobernabilidad de los
sistemas politicos, a la vez que permite un mayor control del ciudadano sobre
los asuntos inherentes a la gestion estatal. Se le ha asignado un papel

fundamental en la redemocratizacion, ya que permite una reestructuracion de
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las relaciones Estado-Sociedad. Al respecto, el debate contemporaneo ha
establecido una relacién estrecha entre descentralizacion, participaciéon y
democratizacion.



CAPITULO 2
Contenido del Discurso de la Descentralizacion.
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El proyecto politico de la descentralizacién amerita un analisis exhaustivo de
una serie de categorias que lo componen tales como: la globalizacién, la
modernidad y el neoliberalismo. Se presenta en un contexto histérico, politico,
social y econdmico que le imprime caracteristicas muy especiales, tomando en
cuenta que en la actualidad la concepcion de Estado-Nacion se encuentra en
un proceso de transformacion.

El proyecto se enmarca dentro del paradigma de la globalizacién
caracterizado por la presencia del mercado en todos sus ambitos, incluso en las
instancias de decisién estatal. El espacio de lo piblico ha quedado por lo tanto
reducido al mercado, dejando muy poca participacién a la sociedad civil, la cual
se ha visto cada dia mas privatizada y despolitizada. De hecho, una de las
principales manifestaciones del predominio del mercado y del sistema
democrético liberal es la concepcion de una “ética individualista que adopta

como criterio basico de justificacion la igual libertad individual, entendida la
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libertad como libertad positiva o autonomia, esto es, como capacidad de decidir
sobre la propia vida” (Ruiz , 1993: 34).

Asi pues, en este capitulo ahondaremos en el contenido del discurso politico
que ha tenido auge en las ultimas décadas en América Latina -luego del
agotamiento del modelo populista- y que ha dado lugar al proceso de Reforma
del Estado con los fines de modernizar el aparato estatal. Se entiende que es
necesaria una transformacién del Estado, y que sélo a través de ella, se lograria
poner fin a la crisis de ingobernabilidad de la democracia y a la crisis
econémica. Por un lado, la descentralizacion es vista como una via para
redemocratizar el sistema politico; y por el otro, como una via para lograr una
mayor eficiencia y eficacia en el plano administrativo o gerencial del Estado. Se
le asigna, de esta manera, al proyecto politico de la descentralizacién ciertas
ventajas frente al modelo de Estado Centralista como es la posibilidad de que
“pueda generar un mayor consenso social, derivado de la participacién, y un
control de las burocracias, las cuales — como ha sostenido Tullock- se esconden
en la marafia del centralismo” (Franco, 1995: 15). Asi también, la
descentralizacion tiene una estrecha relacién con el sistema democratico.

Por esto, la tarea nuestra en este capitulo es la del analisis de la definicién
de descentralizacion en el marco de la Reforma del Estado en América Latina
como un modelo optimo dentro de los sistemas politicos democraticos de cada
uno de estos paises. A partir de alli, no s6lo se considerara la descentralizacion
como parte de un concepto restringido, sino que haremos nuestra la afirmacién
de que la misma se debe entender como un proyecto que guarda una profunda
relacién con ciertos conceptos que estan emergiendo en el debate politico
contemporaneo.

Por otra parte, también consideraremos dentro de este capitulo los sujetos
ideoldgicos que propugnan este proyecto, asi como, los actores politicos que

forman parte del mismo.
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2.1 La Concepcion de la Descentralizacion del Estado.

Para definir la descentralizacién es pertinente observar y analizar el contexto
histérico en el que se desarrolla este discurso, para entender el porque de la
presencia del mismo en el escenario del Estado. Tomando en cuenta que la
naturaleza de éste a nivel global se encuentra en plena transformacién debido a
la injerencia cada vez mas creciente de la mercadizacién, de la apertura al
individualismo y de la privatizacion del bien publico. Ademas, debemos
considerar que debido a estas circunstancias este tipo de discurso propugna la
legitimidad y gobernabilidad de las instituciones democréticas.

En América Latina, la descentralizacion del Estado surge en las dos uitimas
décadas como parte de un discurso proveniente de los principios ideoldgicos de
la Nueva Derecha y del Neoliberalismo. Se sustenta en un conjunto de valores
o simbolos como son: la eficiencia, la eficacia, la participacion ciudadana y la
gobernabilidad, los cuales forman parte del discurso de la Reforma del Estado
para asumir las transformaciones requeridas en el ambito institucional.

Este discurso se opone a la tendencia historica centralista, pues la mayoria
de las instituciones en América Latina han tenido su base en un Estado
fuertemente centralizado. Por lo tanto, la descentralizacion es una respuesta a
esta tendencia que entrd en crisis de legitimidad sobre todo en lo que se refiere
a las relaciones Estado-Sociedad.

De esta manera, la descentralizacién en América Latina es parte de un
proceso de reforma de las instituciones democraticas, es un cambio en la
concepcion de las relaciones entre el Estado y la sociedad civil donde lo mas
importante no es el conjunto de transferencias que realiza el gobierno central al
local o regional, sino el proceso de cambio que esto implica. En este sentido, y
como lo sefialdbamos anteriormente, los principios ideolégicos que han dirigido

este proceso son los de la nueva derecha y los del neoliberalismo.
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La Nueva Derecha, por su parte, es una tendencia conservadora que se
caracteriza por su oposicién al comunismo, al populismo, al sindicalismo, al
tercermundismo, y en fin, al estatismo. Surge a partir de los afos sesenta
debido a la crisis y a las contradicciones de la socialdemocracia y al auge y
éxito de politicas de esta naturaleza aplicadas durante los gobiernos de Ronald
Reagan en Estados Unidos y Margaret Thatcher en Gran Bretana.

Asi mismo, esta tendencia esta impregnada de los principios ideoldgicos del
neoliberalismo (replanteamiento de los principios del liberalismo clasico). Segun
Bobbio, es dificil conseguir una definiciébn exacta del mismo. No obstante,
sefala que en términos amplios éste se define como “un fenémeno histérico
que se manifiesta en la edad moderna y que tiene su centro de gravedad en
Europa (o en el area atlantica) (...)” (1997: 876).

El término liberalismo resulta un tanto ambiguo y se utiliza en distintos
ambitos disciplinarios. Pero lo que si esta claro, es que el mismo tiene como
unico comun denominador el Estado Liberal, “que nacié antes del uso politico
del término liberal: un Estado que termina por garantizar los derechos del
individuo frente al poder politico y por esto exige formas méas o menos amplias,
de representacion politica” (Ibib, 879). Dicha representacion ha estado ligada
histéricamente con las instituciones democraticas.

En este sentido, “el liberalismo en sus origenes tuvo como preocupacion
central la de limitar al Estado de modo que se convirtiera simplemente en un
garante de las libertades individuales, las cuales debian ser dejadas a su libre
ejercicio” (Cérdova, 1996: 7). La mision del Estado era la de evitar que el
equilibrio de libertades y derechos del individuo se rompiera.

De esta manera, la ideologia del liberalismo tal como fue concebida en el
siglo XVIlI, despierta nuevamente en el siglo XX anteponiéndole el prefijo neo.
La crisis del Estado de Bienestar y del modelo econémico del keynesianismo (la

demanda determina el nivel de produccién y de ocupacién) en el que éste se
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sustentaba, provoca el resurgimiento de los principios econémicos de la escuela
clasica para dinamizar o flexibilizar el sistema.

Uno de los principales autores que propugnan el surgimiento de esta
doctrina es Friedrich Hayek, perteneciente a la escuela austriaca (una de las
dos corrientes del pensamiento econdémico neoliberal) y quién escribié el libro
Camino de Servidumbre (1944), considerado por algunos como el Manifiesto
del Neoliberalismo, en el cual combatia tanto al nazismo como el Estado de
Bienestar. El fue defensor del regreso al individualismo, y en este sentido,

senalaba que:

debe dejarse a cada individuo, dentro de los limites definidos, seguir sus
propios valores y preferencias antes que la de otro cualquiera, que el
sistema de fines del individuo debe ser supremo dentro de estas esferas y
no estar sujeto al dictado de los demas (1985: 90).

Por otra parte, se declara en contra del Estado Planificador en el que se deja
a un lado la iniciativa privada para dar paso a la accioén de un Estado que todo
lo domina. Incluso, este hecho afecta al sistema democratico, pues en tanto las
funciones del gobierno sean mas amplias, los efectos de las mismas seran mas
reducidos. Asi, “dando al Estado poderes ilimitados, la norma mas arbitraria
puede legalizarse, y de esta manera en una democracia puede establecer el
mas completo despotismo imaginable” (Ibib, 115).

Posteriormente, en 1947 un grupo de intelectuales conservadores (Friedrick
Hayek, Milton Friedman, Karl Popper, Walter Lippman, Michael Polanyi, entre
otros) se reunieron en Mont Pelerin (Suiza) para formar una sociedad de
activistas cuyo objetivo principal seria el de combatir las politicas del Estado de
Bienestar. Acordaron durante esta reunion fundar la “sociedad de Mont Pelerin”,
la cual era una especie de “mafia blanca” neoliberal con la finalidad de atacar
intelectualmente y politicamente los planteamientos socialdemécratas y

keynesianos (Tezanos, 1998: 17).
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Asi también, es importante considerar los aportes hechos por la Escuela de
Chicago (segunda corriente del pensamiento econdémico neoliberal), de la cual
es fundador Milton Friedman (1962). Ellos propugnaban “dejar el mercado al
libre juego de las fuerzas de la competencia”, al mismo tiempo que se oponian
a las politicas intervensionistas del Presidente Roosevelt (1933-1945). En los
hechos cobra aun mayor fuerza con la crisis econémica y la descomposicion del
mundo socialista (afios setenta); y luego, con la crisis del Estado de Bienestar
ocurrida en Occidente. Por esto uno de los principios béasicos de esta
perspectiva es su oposicion al Estado Benefactor, pues es visto como el origen
de todos los males.

Los neoliberalistas “se apresuran a proclamar “el fin de la historia”, el
surgimiento de un nuevo orden mundial neoliberal” (Kay, 1998: 48). De hecho,
asi al menos lo demostraban algunos acontecimientos como son: el éxito de las
politicas econdémicas de Margaret Thatchert en Gran Bretafia y de Ronald
Reagan en Estados Unidos, el fracaso de las estrategias de desarrollo en
América Latina, el éxito de algunos paises recientemente industrializados, la
crisis de la deuda y el sometimiento a programas de ajuste estructural y el fin de
la guerra fria.

De esta manera, “el neoliberalismo como ideologia se montd sobre una
condicion objetiva: era necesario reformar el modelo econémico y reubicar la
actividad estatal’ (Follari, 1998: 153). Es un modelo econémico que se impone
en la década del 70, y que se presenta como un medio para asumir la
modernizacién del Estado, a través de la economia de mercado. “Se sustenta
en unos supuestos de un individualismo extremo y de una flexibilidad poco
menos que absoluta del sistema, que ni es posible, ni toma en cuenta la
realidad econdmica, ni la complejidad de las relaciones sociales, con sus
conflictos entre clases” (Montes, 1996: 28).

En América Latina, el neoliberalismo se ha asumido como parte de politicas

de ajuste (privatizacién, desregulacion, etc) ante la crisis econdmica de las
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ultimas décadas y como parte del proceso de Reforma del Estado. El proceso
de liberalizacién comercial y el surgimiento de un mercado financiero a nivel
mundial justifican su presencia en todos los ambitos de decision estatal

reduciendo la autonomia de la misma.

2.1.1 Definicion de Descentralizacion.

Sobre la descentralizacion existen diversas definiciones, pues diferentes
autores han debatido sobre este tema debido a la pertinencia del mismo. Por
esto, nuestro cometido consiste en realizar una revision de diferentes
concepciones sobre la misma, tomando en consideracion la amplitud de dicha

definicion.

a) Rickard Lalander (1999) sefala que la descentralizacién forma parte de
un discurso que pretende la modernizacion del Estado. Por lo tanto, ésta forma
parte de las agendas politicas de diversos gobiernos. En el marco de las
ciencias sociales —sefiala este autor- la descentralizacion “es el proceso durante
el cual partes del poder gubernamental y la responsabilidad por él se traspasa
desde el nivel central nacional a los niveles municipales y /o estatales/
provinciales” (50-51). De esta manera, lo que se pretende con la
descentralizacion es una mayor efectividad en la prestacion de los servicios que

el Estado ofrece como salud, educacion, entre otros. Asimismo,

la descentralizacién puede verse como la respuesta politica a las
tensiones y conflictos sociales producidos por la incapacidad del Estado de
satisfacer las demandas de la poblacion, por causa de la falta de canales
para participacion politica y ciudadana. De tal modo, se puede concebir la
descentralizacibn como un proceso de cambio institucional con el
acercamiento de los ciudadanos (Ibidem).
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Para este autor, la descentralizacion debe poseer tres condiciones
fundamentales: primero, debe existir entes territoriales para administrar;
segundo, la eleccion de los lideres locales; y tercero, la capacidad
autofinanciera de estos entes territoriales. Asi, la descentralizacion implica un
cambio en la concepcidn de las relaciones entre el Estado y la sociedad y de los
ciudadanos como parte de ésta. Vista de esta forma la descentralizacion es un
proceso que estimula la participacion politica, que hace mas eficiente el aparato
estatal, y que, permite la legitimacion de los procesos democraticos y la eficacia
del Estado. Desde una perspectiva neoliberal, la descentralizacion amerita la
reduccion del Estado y en consecuencia la reduccién del aparato burocratico.

b) Maria Pilar Garcia-Guadilla (1999) sefala que la descentralizacién se
presenta en aquellos paises que atraviesan “profundas crisis de caracter
politico y econémico” y que incluso se ha convertido en una especie de
panacea para resolver algunos de los problemas que enfrenta el Estado, entre
los que sefala: la eficiencia, las demandas sobre una mayor participacién, una
mayor democratizacion, la deslegitimacion de algunos actores politicos y la
ingobernabilidad de los sistemas politicos.

Siguiendo a Macias Cérdova y a Hegg Ortega, sefiala la autora que ésta
debe ser entendida como:

el proceso mediante el cual se transfiere competencias y poder politico
desde el gobierno central a instancias del Estado cercanas a la poblacion,
dotadas de independencia administrativa y legitimidad politica propia, a fin
de que, con la participacion popular, se mejore la produccion de bienes y
servicios (85).

Se observa en dicha definicion tanto la presencia de una descentralizacion
administrativa, como de una descentralizacion politica. Se le considera como un
elemento de importancia para la consolidacion democratica, a través, de “la
transformacion de las relaciones de poder entre el Estado y el resto de los

actores sociopoliticos”. Y, por otra parte, se considera su importancia en el logro
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de una mayor eficiencia y una mayor eficacia en la prestacién de los servicios
estatales, lo cual podria generar una mayor participacion de la sociedad civil en
el proceso de toma de decisiones. En este sentido, se observa que lo que
refuerza la legitimidad de este discurso esta representado siempre por una
categoria de simbolos que mencionamos anteriormente: eficiencia’,
participacion ciudadana'!, mayor democracia, eficacia.

c¢) Por su parte, Alicia Ziccardi (1996) expresa que la nocién o concepto de
descentralizacién desde el punto de vista territorial ha dado lugar a un intenso

debate. Siguiendo a Rondinelli, define la descentralizacién como:

la transferencia de autoridad legal y politica para planear, tomar decisiones
y administrar funciones publicas de agencias centrales de gobiemo a
organizaciones de base, unidades subalternas de gobierno, corporaciones
descentralizadas, autoridades regionales, funcionales, gobiernos
auténomos y locales y organizaciones no gubernamentales (101).

Lo relevante en los procesos de descentralizacion es “la cuota de poder que
se transfiere asi como el caracter del otorgador y del receptor” (Ibidem). En este
sentido, la nocién de descentralizacion se distingue de la nocién de
desconcentracion y asume un caracter bastante amplio.

d) Enrique Cabrero Mendoza (1996) afirma que el proceso de
descentralizacién es de alguna manera ciclico, pues se ha manifestado a través
de la historia, en la que se observa una ambivalencia entre centralismo y
descentralizacion. No obstante, en las Ultimas décadas se observa el auge de
politicas de descentralizacion en diversos “grados de profundidad, modalidades

y ritmos particulares segun el pais que lo emprenda, enfrentando de diferentes

'% La eficiencia envuelve dos dimensiones: la eficiencia econdémica, que tiene que ver con los
costos de produccion y la calidad de los servicios; y la eficiencia politica, representada por la
efectiva respuesta ante las demandas formuladas por los ciudadanos, lo cual a la vez
Eroporciona legitimidad (Garcia Guadilla, 1999: 86).

Significa que los ciudadanos tengan acceso a la informacién en relacién a cuales son sus
prioridades en la asignacion de los recursos, asi como, de sus demandas y el posterior acceso
a la rendicion de cuentas y a su evaluacién.
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maneras los riesgos de dispersion, de pluralidad atomizada y en suma, la propia
crisis del Estado Nacion” (72).
De esta manera, para el autor la descentralizacion

significa que el gobiemo central transfiere el poder y la autoridad a otras
instancias o a los gobiemos locales para que éstos, de acuerdo con las
necesidades locales especificas, planteen sus propios proyectos de
desarrollo, los lieven a cabo y los evalien (73).

e) Enrique Neira (1998) enfoca la descentralizacién dentro de la Reforma del
Estado en América Latina y la necesidad de crear un modelo capaz de generar
la modernizacion del Estado, el cual podria convertirse en una garantia de
participacién, gobernabilidad y democratizacion del sistema politico. Siguiendo
a Orjuela, sefiala que la descentralizacion es “un proceso de redistribuciéon de
poderes del Estado, a favor de una mayor autonomia, eficiencia y protagonismo
de las regiones y los municipios, y de una participacién mas directa del
ciudadano en la gestion de los asuntos publicos locales” (75).

f) Para Jordi Borja (1984), la descentralizacion surge en la actualidad como
una opcion ante el declive del centralismo debido a algunas disfunciones como:
el burocratismo, la perdida de agilidad en la toma de decisiones, la disminucién
del control social, entre otras. Asi mismo, la descentralizacién tiene su auge a
partir de la crisis de representacion politica del Estado moderno, la crisis
economica, el exceso de burocracia presente en las administraciones publicas y
la existencia de desigualdades.

Partiendo de estas consideraciones, el autor afirma que la descentralizacion

es un proceso politico-administrativo,

de caracter global que supone, por una parte, el reconocimiento de la
existencia de un sujeto — una sociedad o una colectividad de base
temritorial- capaz de asumir la gestion de intereses colectivos y dotado a la
vez de personalidad socio-cultural y politico administrativa, y por otra
parte, la transferencia a este sujeto de un conjunto de competencias y
recursos (financieros, humanos, materiales) que ahora no tiene y que
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podra gestionar auténomamente en el marco de la legalidad vigente (12).

g) Para Sergio Boisier, la descentralizacion es una “condicion necesaria de
nuevas formas politicas mas democraticas” (1987: 12). Afirma que

descentralizar

implica una redistribucion de poder y normalmente significa crear
instituciones que tienen como caracteristicas basicas contar con una
personeria juridica independiente de otras figuras juridicas (como el
Estado), con recursos o presupuesto propio y con normas de
funcionamiento propias (1999: 22).

No obstante, este autor enfatiza sobre la estrecha relacidon entre
descentralizacién, regionalizacion y desarrollo regional. De hecho, es uno de los
pioneros en esta materia en América Latina.

Establece que la descentralizacién puede ser: administrativa o funcional,
territorial y politica. La primera, consiste en la descentralizacion de
determinadas actividades dentro del sector publico. La segunda, se establece
cuando se reconoce competencia a organismos cuyo ambito jurisdiccional es un
territorio determinado. Y, la tercera, se establece cuando se reconoce a
organismos politicos que han sido electos y que no estan subordinados
jerarquicamente al Estado.

También sefiala que la descentralizacion proviene de diversos fenémenos
como son: la revolucién cientifica y tecnolégica, la Reforma del Estado, las
demandas crecientes de la sociedad civil en torno a su autonomia y la
privatizacion de las funciones publicas (1995:40).

Estas definiciones nos permiten observar diversos puntos de vista sobre la
descentralizacion, sin dejar de percibir que existe un acuerdo sobre la
naturaleza de la misma: la transferencia de competencias (descentralizacién
administrativa) y poder politico (descentralizacion politica) desde el gobierno

central a agentes de los gobiernos locales o regionales. Algunos autores como
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Cabrero Mendoza le asignan un caracter histérico porque sefialan que ha
estado presente a través del devenir histérico de los paises latinoamericanos
(ambivalencia entre centralismo y federalismo). Sin embargo, dentro de nuestro
trabajo concebiremos la descentralizacion como parte de un proceso politico
denominado Reforma del Estado que responde a determinadas circunstancias
entre las que se encuentra la expresion de crisis generalizada en la mayor parte
de estos paises debido al agotamiento del modelo hegemodnico populista, lo
cual se manifiesta en el fendbmeno de ingobernabilidad de la democracia. Ante
esta situacién surge este proyecto politico como la via mas idénea para
canalizar la misma, y en consecuencia, generar una mayor eficiencia y eficacia
gubernamental disminuyendo el riesgo de la ingobernabilidad y generando un
Estado mas moderno y democratico.

Podriamos decir entonces, que se trata de un conjunto de valores y
categorias conceptuales (modernidad, eficacia, eficiencia, participacion, entre
otras) que legitiman un tipo de discurso politico, a través del cual se pretende
generar los cambios estructurales tan necesarios en nuestros contextos socio-
politicos. Como lo comenté Allan Brewer-Carias, la descentralizacion es vista
como “un proceso vinculado a la democracia y, mas que a la democracia en si
misma, al afianzamiento de la democracia, como un instrumento para la
sobrevivencia de la democracia a través de su perfeccionamiento y para lograr
participacion” (1997: 229).

Vista asi, la descentralizacién se convierte en un nuevo paradigma que
pretende generar los cambios necesarios en el conjunto de interrelaciones
sociopoliticas en América Latina, a través de la creacién de un conjunto de
sujetos ideoldgicos y actores politicos que persiguen como meta la hegemonia
del mismo. Por lo tanto, este proyecto se perfila como una via éptima para
sustituir el modelo de Estado Centralista e Intervencionista.

De la misma manera, podemos observar ciertos aspectos que le imprimen a
la descentralizacién ciertas caracteristicas como son:
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1.) Es el producto de procesos de crisis politica y econémica.

2.) Atiende a la necesidad de una mayor eficacia y eficiencia en la gestion
de lo publico.

3.) Representa una mayor participacion de la sociedad civil en la demanda
de bienes y servicios y en la toma de decisiones.

4.) Es capaz de generar y asegurar la gobernabilidad democréatica.

5.) Una mayor atencién y solucién a los problemas, de acuerdo con las
necesidades de cada region o localidad.

6.) Es un proceso necesario dentro de la concepcién de la Reforma del

Estado en América Latina.

Estos argumentos podemos complementarlos con los establecidos por
Cheema y Rondinelli :

1) La descentralizacién puede ser un mecanismo para superar las
severas limitaciones de la planificaciéon nacional centralmente
controlada mediante la delegacién de mayor autoridad para los
funcionarios y administradores del desarrollo que trabajan en el
campo, mas cerca de los problemas.

2) La descentralizacion puede reducir los enormes gastos
burocraticos y los procedimientos altamente estructurados
caracteristicos de la planificacion y administracién central en
las naciones en desarrollo, que en parte son el resultado de la
concentracion excesiva de poder, autoridad y recursos en la
cuspide del gobiemo en la capital nacional.

3) Mediante la descentralizacion de funciones y la reasignacion
de funcionarios del gobiemo central a los niveles locales,
puede aumentarse el conocimiento y la sensibilidad de estos
funcionarios hacia los problemas y necesidades locales (...).

4.)  La descentralizacion también permitiria una mejor penetracion
politica y administrativa de las politicas de gobiemo nacional
en areas alejadas de la capital nacional (...).

5) La descentralizacién permitiria una mejor participacion de
diferentes grupos politicos, religiosos, étnicos y tribales en el
proceso decisorio del desarrollo y conduciria a una mayor
equidad para la asignacion de los recursos gubernamentales y
las inversiones.

6.) La descentralizacién aumentaria la eficiencia del gobiemo
central y relevaria a los funcionarios superiores de la
administracion de las tareas rutinarias que podrian ejecutar
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con mayor efectividad los funcionarios superiores de la
administracion de las tareas rutinarias que podrian ejecutar
con mayor efectividad los funcionarios locales.

7) La descentralizacion también puede proveer una estructura
mediante la cual los diversos ministerios y dependencias del
gobierno central que tienen que ver con tareas de desarrollo se
pueden coordinar entre si con mas eficacia y también con los
lideres locales y organizaciones no gubemamentales
existentes en las diversas regiones.

8) La descentralizacién de la estructura gubernamental es un
requisito para institucionalizar la participacion de los
ciudadanos en la planificacién y en la administracion del
desarrollo.

9) La descentralizacion puede significar una administracién mas
flexible, innovadora y dinamica.

10.) La descentralizacion de la planificacién y de la administracion
del desarrollo permite a los lideres locales brindar los servicios
publicos y establecer la infraestructura de una manera mas
eficiente dentro de las comunidades, integrar areas aisladas o
rezagadas en las economias regionales, supervisar y evaluar
la ejecucion de proyectos de desarrolio de una manera mas
eficaz de lo que pueden hacerio los organismos centrales de
planificacion.

11.) La descentralizacién puede aumentar la estabilidad politica y
la unidad nacional y dar a los grupos de las diferentes
regiones del pais la capacidad de participar mas directamente
en las decisiones en materia de desarrollo, aumentando en
consecuencia su compromiso con la mantencién del sistema
politico.

12) Mediante la reduccion de las deseconomias de escala
inherentes a la concentracion excesiva de las decisiones en la
capital nacional, la descentralizacion puede aumentar la
cantidad de bienes y servicios publicos y la eficiencia con la
cual pueden proveerse a un costo menor (Boisier, 1987: 14-
16).

Esta argumentacion expresa con claridad lo que el proyecto de la
descentralizacién pretende consolidar no sélo en América Latina, sino en el
ambito mundial. Por lo tanto, este es un discurso que aspira convertirse en
hegemonico y que tiene relacion con otros fendmenos que actualmente tienen
presencia en el acontecer politico, econémico, social y cultural.

2.1.2 Diversos tipos de Descentralizacion.
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Debemos establecer que el término descentralizacion es diferente al de
desconcentracion, federalismo, centralismo, delegacién y el de regionalizacion.
Muy a menudo suele confundirse la esencia de cada una de estas categorias e
incluso algunos autores suelen senalar que existen diversos grados de
descentralizacién. Como ya observamos anteriormente, la descentralizacién es
la transferencia de competencias del poder central al nivel local o regional, la
cual puede ser de caracter administrativo o politico.

La desconcentracion, por el contrario,

s6lo hace referencia a los cambios que se producen en la autoridad
administrativa de la linea central a niveles mas bajos, y puede restringirse
solamente a “la desconcentracion geografica de oficinas centrales hacia
areas dispersas, pero intimamente relacionadas o dependientes del centro
en diferentes rdenes administrativo, financiero, etcétera)” (Ziccardi, 1996:
101).

Boisier sefala que desconcentrar significa “un acto mediante el cual se
traspasan capacidades para tomar decisiones desde un nivel mas alto a un
nivel mas bajo dentro de la propia organizacion®’. Asi, “los organismos
desconcentrados no necesitan una personalidad juridica propia (operan con la
personalidad juridica del organismo central), ni tampoco requieren un
presupuesto propio (trabajan con el dinero que le traspasa su propia
organizacion central) y sus normas administrativas y de personal son las
mismas que regulan la actividad del organismo al cual pertenecen” (1987: 80-
81). Asi, pues, la desconcentracién algunos la asumen como el primer paso
hacia la descentralizacién, y como una condicion necesaria para que se inicie el
proceso descentralizador.

Por su parte, el proceso de regionalizacién implica la referencia al territorio,
y por supuesto, esta muy ligada al proceso de descentralizacion. Se trata de
establecer un esquema de organizacion territorial en el que cada pais este

dividido en regiones. En algunos casos ésta ha sido incluida en las Cartas
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Constitucionales (Chile, Peru). En otros se ha incluido dentro de normativas
legales (Venezuela desde 1969). Y en otros, las propuestas de regionalizacion
han servido como un instrumento de planificacién nacional.

Para entender la regionalizacion es necesario apelar a la definicion de
regiéon. Esta ha sido objeto de un sinnimero de definiciones desde las que
resaltan sus componentes geograficos y econdmicos hasta las que enfatizan los
aspectos psicosociales (Hilhorst, 1990). En este sentido, Laserna establece que
region es una parcialidad territorial componente de un todo mas amplio,
diferenciada y definida por la naturaleza de las relaciones sociales que contiene
(1986: 85).

Puede establecerse que una region es la parte de un todo que posee
determinadas caracteristicas de caracter econémico, politico, social y cultural; y
que ademas, posee ciertos componentes historicos que la definen. De alli que,
en el contexto de la descentralizaciéon se hable de desarrollo regional como una
manera de contribuir al desarrollo nacional y dentro del cual el individuo juega
un papel muy importante como miembro de una comunidad. Esta tesis es
desarrollada ampliamente por Sergio Boisier y merece especial atenciéon por
cuanto él afirma que existe una estrecha relacion entre el desarrollo de una
region y la consolidacion del proceso descentralizador. Esto implica ciertos
cambios en la estructura social, econémica y politica de cada region la cual
debe evolucionar hacia formas mas auténomas dentro del Estado mismo, sin
por esto, afectar de alguna manera la unidad nacional.

El federalismo, por su parte,

tiene sus raices en la expresion latina “foedes”, lo que significa alianza,
unién o tratado federal. Asimismo el concepto de federalismo se usa para
denominar un cierto sistema politico, el cual se caracteriza por la
independencia institucional y facultades auténomas de subsistemas
territoriales (estados federales) constitucionalmente garantizados
(Lalander, 1999: 51).
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En este sentido, debemos establecer que la nocion de federalismo puede
generar confusién con respecto a la nocién de descentralizacion politica. Sin
embargo, ésta Ultima se enmarca dentro del proyecto politico de la
descentralizacion como una de sus tres dimensiones y se caracteriza por la
ampliacion de los canales de participacion ciudadana, a través de “la eleccion
popular de alcaldes y gobernadores, el establecimiento de plebiscitos o
consultas populares y la institucionalizacion de las juntas administradoras
locales” (Neira, 76: 1998). El federalismo por su parte, alude a un modelo
autébnomo en el que se “lleva a cabo una verdadera divisioén del poder soberano
de acuerdo con la division territorial” (Bobbio, 687: 1981) y en el que éste se
desprende de una tradicién histérico-social.

La delegacion se define “como la asignaciéon temporal de funciones a una
entidad jerarquicamente inferior y dentro de la misma persona juridica”

(Ibidem). Es decir, es

una transferencia de responsabilidades de gestion en ciertas funciones
especificamente definidas, a organizaciones publicas que pueden estar
situadas fuera de la estructura burocratica normal del gobierno central
(empresas piblicas, empresas privadas reguladas por el sector piblico,
autoridades a cargo del desarrollo de areas y de planificacion regional,
etc), por lo general con autoridad semi-independiente para ejecutar las
tareas (Di Gropello, 1999: 155).

Por su parte, la centralizacién, se define “como un esquema piramidal de
gobierno en donde las decisiones se concentran en el maximo vértice del
Estado” (Ibidem). Es el sistema opuesto a la descentralizacion. Este ha sido el
sistema predominante en los paises de América Latina.

2.2 La Descentralizacion en el marco de la Globalizacién y del
Paradigma de la Modernidad.
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Dentro del discurso de la descentralizacion es necesario tomar en
consideracion — como lo observdabamos anteriormente- ciertas categorias de
analisis como la globalizacion y la modernidad, pues en la actualidad juegan un
papel muy importante en la conformacion de nuevas interrelaciones
sociopoliticas. Nos ayudaran a comprender el porque de la presencia de la
descentralizacion en las dltimas décadas. Si observamos el contexto
latinoamericano de los ultimos afios nos encontraremos con una serie de
procesos de integracion (CARICOM, TLC, MERCOSUR, ALADI, el Grupo
Andino, entre otros) que si bien no involucran a toda América Latina y el Caribe
son la expresion institucional de una dimension regional de integracién. Se
puede percibir que existe una necesidad coyuntural de iniciar procesos de este
tipo. Existe una alianza entre la democracia y el mercado que esta influyendo
en la soberania externa e interna de Estado Nacién tradicional.

De alli entonces, que es pertinente realizar un andlisis de estas categorias.

Veamos:

a) Globalizacién.

Esta categoria de andlisis representa uno de los principios fundamentales a
partir de los cuales se comienza a implementar en el mundo un conjunto de
premisas relacionadas con la economia de mercado y la reduccion del tamafio
del Estado. Surge en los afios 70 como un nuevo paradigma econémico,
ideoldgico, politico, social y cultural, que pretende imponer ciertos conceptos de
caracter universal, luego de la gran crisis del Estado de bienestar. Sus
antecedentes mas remotos podriamos ubicarlos en algunos fenémenos
migratorios de caracter imperialista hasta la conquista de América en el siglo
XVI. Asi pues, asistimos a una reestructuracion del sistema capitalista y
comienza una etapa caracterizada por la tecnologia, nuevos mercados, la

automatizacion, la movilidad geografica y la menor presencia del Estado.
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Aun cuando este fendmeno se observa con mayor fuerza en el plano
economico, la globalizacion se impone desde diversos aspectos. Implica
transformaciones del tiempo y del espacio, cambios en la concepcién de la
ciudadania, de la identidad nacional y despierta sentimientos localistas, pues si
bien el espacio y el tiempo se han comprimido, se han disminuido las barreras
espaciales. Asi, “lo local y lo global se entrecruzan y forman una red en la que
ambos elementos se transforman como resultado de sus mismas
interconexiones. La globalizacion se expresa a través de la tension entre las
fuerzas de la comunidad global y las de la particularidad cultural, la
fragmentacion étnica y la homogeneizacion” (Citado en Nogué, 1999: 10). El
territorio ha aumentado su importancia en los procesos de mundializacién y de
la integracion, pues “ante la crisis del Estado Nacién y los intentos de
homogeneizacion cultural las lenguas y las culturas minoritarias reafirman su
identidad y reinventan el territorio, puesto que es innegable que una cultura con
base territorial resiste mucho mejor los embates de la cultura de masas
mundializada” (Ibidem).

Dentro del ambito politico, esto marca una pauta porque los partidos
politicos sienten la necesidad de acercarse mas al ciudadano, lo cual conlleva a
la necesidad de descentralizarse. De alli que, “algunas experiencias politicas
fundadas y constituidas formalmente por Estados-Nacion, han desarrollado
intensas politicas regionales e incluso locales” (Ibidem).

Esto de alguna manera nos lleva a una gran paradoja; por un lado, el
resurgimiento de identidades colectivas en un mundo globalizado; y por el otro,
el surgimiento de movimientos que buscan rescatar Ia identidad singular o
particular, que “reclaman su memoria histérica, la pervivencia de sus valores y
el derecho a preservar su propia concepcioén del espacio y del tiempo” (Ibidem).

Se ha sefialado que la globalizacién es una ideologia, y sobre este punto,
Roberto Toscano en un articulo titulado “Interrogantes éticos sobre Ia
globalizacion” (1998) sefiala que este fendbmeno posee todas las caracteristicas
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de una ideologia, “la sistematicidad que excluye cualquier desviacion, el
rechazo de la critica, la pretension de objetividad, la aspiracion a expandirse, la
consideracioén de las ideologias competitivas como superadas, el triunfalismo, la
dureza” (43).

Ya sea visto como una ideologia, este proceso es de gran relevancia tanto
en el plano econdémico y del mercado, teniendo un impacto relevante en “la
actual concepcion del Estado, en sus funciones, sus politicas y en su
crecimiento, asi como en su numero, lo que va a exigir una profunda
reestructuracion y redefinicion del mismo” (De La Dehesa, 1998: 23).

Algunos advierten sobre la posibilidad de desintegracion politica, asi como el
favorecimiento de procesos separatistas. Se habla de la erosion del Estado-
Nacién como producto de la creciente apertura y globalizacién econdémica. De
alli que se ha desplomado la idea de autoabastecimiento nacional y de
seguridad nacional. Ademas, en este escenario “los ciudadanos son cada vez
mas exigentes con los politicos como resultado de la creciente democratizacién
de los paises; y esto hace que los politicos tiendan a estar méas cerca de los
ciudadanos y, por tanto, que la administracion vaya descentralizandose poco a
poco” (Toscano, 1998: 24). Se cuestiona el papel del Estado Nacién en cuanto
a que este ya no puede realizar ciertas tareas que anteriormente eran de su
exclusividad, sino que mas bien ahora asume el papel de facilitar la actividad de
la industria privada para que se desenvuelva con éxito a nivel mundial. Pero al
mismo tiempo se requiere de un Estado Naciéon fuerte para asegurar la
estabilidad y la democracia y ahi radica la segunda gran paradoja (Véase
Carnoy, 1999: 62).

No obstante, el Estado-Nacién no va a desaparecer; pero si es posible que
se produzcan cambios en la concepcion y funcionamiento del mismo. Asi el
Estado ha asumido politicas privatizadoras y desreguladoras en casi todos los
paises. Se propugna un Estado pequefio y eficaz, pero con un importante papel

en la comunidad internacional.
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Jean- Paul Fitoussi (1999) advierte que el término de globalizacion o
mundializacion “hace referencia a un fenémeno de multiples dimensiones y de
caracter simbdlico, real e ideolégico” (3). Simbdlico, porque la globalizaciéon
significa el ocaso del imperio europeo. Real, porque aumenta las desigualdades
y la fragmentacion social. Ideolégico, porque representa la transformaciéon sobre
la base de la economia de mercado y el liberalismo.

Por su parte, Michel Camdessus (1996) sefala que el proceso de
mundializacion esta en desarrollo porque se ha establecido un mercado
financiero mundial, caracterizado por el fin de los controles de cambio, la
organizacion de grandes empresas en el ambito mundial, ignorando las
fronteras nacionales, la transmision universal de informacion; y en lo politico, el
triunfo de la alianza entre democracia y mercado y la concepcion de que los
problemas fundamentales tienen un matiz transnacional.

Giorgo Ruffolo sefiala que la globalizacion hace referencia a “el proceso
acelerado de caida de las barreras que se ha producido en este final de siglo, el
movimiento de los productos y, sobre todo, de los factores de producciéon (y en
el ambito de estos ultimos, especialmente, de los capitales) a través de las
fronteras de los estados nacionales” (1999: 63).

Se le asigna asi, a este proceso, ciertas oportunidades y riesgos. Entre las
oportunidades se mencionan: las “posibilidades extraordinarias de progreso en
términos de organizacion, eficacia, productividad, difusién de conocimientos,
mejora del nivel de vida y acercamiento entre los hombres” (Ibib, 3). Entre los

riesgos se sefiala:

la heterogeneidad de un fenémeno que se aplica a los bienes, servicios,
capitales y, de manera bastante desigual, a los hombres. Todo transcurre
como si de alguna manera la globalizacion estuviera aiin deshabitada. Sus
peligros —particularmente sociales- saltan a la vista y contribuyen a una
especie de angustia, de nuevo “gran miedo” de fines de milenio (Ibib, 4).
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Ahora bien, en América Latina el paradigma de la globalizacién tiene sus
impactos en el proceso de integracién, a través del cual se ha dado una
apertura del mercado, una mayor afluencia de tecnologia en areas como la
informatica, la biotecnologia, las telecomunicaciones, etc. Ademas, este
proceso ha influido en el impulso de nuevas estrategias de desarrollo (debido a
la crisis de la deuda), optando por politicas econémicas que propugnan “la
reducciéon y redefinicion de las funciones tradicionales de un Estado
sobredimensionado y apuntalado tradicionalmente en el clientelismo y los
acuerdos populistas” (Serbin, 1996: 3). Asi, surge “la reduccién del gasto
publico, la privatizacién, la desregulacion y eventual apertura y liberalizaciéon
econdémica”’ (Ibidem).

De esta manera, la globalizacién propugna la regionalizacion. De alli que
paises pequefios vean en la integracion la manera mas eficaz de insertarse en
el mercado mundial. Ademas, permite asimilar los beneficios comparativos a

través de las exportaciones.
b) Paradigma de la Modernidad.

Las grandes revoluciones (Revoluciéon Industrial, Revoluciéon Francesa
Revolucion Norteamericana) imprimieron a las sociedades (finales del siglo
XVl y comienzos del siglo XIX) determinadas caracteristicas a las que en lo
sucesivo se le daria el nombre de modernidad. Es asi como este fenémeno ha
caracterizado la manera de ser de una sociedad desde esa época hasta
nuestros dias. En la actualidad esta categoria de analisis ha cobrado
importancia debido al debate tedrico que en torno a esta se ha presentado,
pues algunos autores consideran que aun persiste la modernidad. Otros por el
contrario, sefialan que nos encontramos en una nueva etapa denominada
postmodernidad. Mientras que otros simplemente insisten en plantear la

modernidad reflexiva como un nuevo tipo de modernidad.
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En el ambito de lo politico la modernidad ha generado cierta discusion, a tal
punto que en los Ultimos afnos se ha tocado este tema en lo que concierne a
politicas de Estado en vista del proceso de globalizacion. Asi, el tema de la
modernidad tomado como un conjunto de ideas (industrializacién,
individualismo, racionalidad, urbanismo, etc.) que han llevado a considerar que
la sociedad esta regida por ciertos patrones que la distinguen de la sociedad
tradicional es sin duda importante en el campo de la politica, porque a partir de
entonces se configura un conjunto de instituciones que han dado vida a esas
ideas. No obstante, dicha concepcién de la modernidad ha cambiado en los
ultimos afios debido a la situacion de crisis (politica, econémica, social, cultural,
etc.) que sé esta viviendo en el ambito global y ante la cual es necesario
generar un nuevo orden de ideas que permitan dar solucion a la misma a través
de nuevos mecanismos institucionales. Al respecto, Alain Touraine sefiala que
‘en este final de siglo y de milenio, nos encontramos claramente ante Ia
imposibilidad de aceptar la hegemonia del modelo occidental y, paralelamente,
ante una idéntica imposibilidad de contentarnos no sélo con un pluralismo
completo sino también con las reacciones antimodernizadoras de determinados
paises o de determinadas tendencias” (1988: 470).

De este modo, Anthony Giddens en su obra Consecuencias de la
Modernidad (1997) sefala que “la nocion de “modernidad” se refiere a los
modos de vida u organizacion social que surgieron en Europa desde alrededor
del siglo XVII en adelante y cuya influencia, posteriormente, los han convertido
en mas o menos mundiales” (15). Es asi como la modernidad se ha convertido
en una definicion de tipo histérico que a su vez tiene sus propias
caracteristicas.

De la misma manera, Alain Touraine sefiala que la modernidad se define
“‘como un conjunto de atributos de la organizacién social, sin confundiria con Ia
modernizacién que es un movimiento que de todas maneras encabeza el

estado, cualesquiera que sean sus apoyos sociales” (1988: 478).
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Uno de los términos asignados a este proceso es el de modernidad
reflexiva, al que algunos autores como Ulrich Beck utilizan para describir el

mismo. Asi, esta

significa que un cambio de la sociedad industrial que se produce de forma
subrepticia y no planeada, a remolque de la modemizacion normal, de
modo automatizado, y dentro de un orden politico y econémico intacto
implica lo siguiente: una radicalizaciéon de la modemidad que quiebra las
premisas y contomos de la sociedad industrial y que abre vias a una
modemidad distinta (1997: 15).

Otros autores utilizan para describir este proceso el término post-
modernidad. Jeremy Rifkin sefala que estamos viviendo una época de
transformaciones profundas y que “en la historia, todo gran cambio en la
tecnologia de la comunicacién ha sido acompafiado por innovaciones en los
conceptos del “yo”, de nuestra conciencia; esta relacionado con cambios en la
manera en que percibimos nuestras relaciones con los demas y con el medio
ambiente” (1998: 18). Es asi como los grandes cambios en el campo de los
medios de comunicacién y en consecuencia de la informacion ha generado un
movimiento de ideas que ha influido en el papel que juega o jugara el Estado
Nacién en el futuro.

Por su parte, Agapito Maestre en su obra Modernidad, historia y politica
(1992) seiiala que en la actualidad estamos frente al debate modernidad-
postmodernidad, en el cual no podemos abordar el estudio de alguno de estos
términos sin establecer una relacién de continuidad histérica. En este sentido,
el autor define la idea de la postmodernidad como aquella que “intenta articular
la “convivencia” de una nueva época, el inicio o umbral de un nuevo tiempo,
cuyos perfiles son equivocos, enmarafiados y oscuros, pero que en todo caso
tienen la marca o la impronta de la letalidad de la razén, el fin definitivo de un
proyecto histérico: el proyecto de la modernidad” (83). Y agrega que él toma el
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término de postmodernidad “como referencia a un nuevo escenario, como una
valoracién de lo moderno y no una revolucién contra éI” (Idem).

En América Latina también se presenta este tipo de debate entre la
modernidad y la postmodernidad. De hecho, “Latinoamérica vive un intenso
proceso de posmodernizacion de su cultura, su vida politica y su entramado
intersubjetivo” (Lanz, 1998: 83).

2.3 Sujetos Ideolégicos del Proyecto Politico de la Descentralizacion.

El discurso de la Descentralizacion en la actualidad tiene sus bases en los
principios ideologicos de la Nueva Derecha (anticolectivismo- antiestatismo). Se
propugna asi los principios del neoliberalismo y del neoconservadurismo, a
partir de los cuales se comienzan a perfilar los cambios en el conjunto de
interrelaciones sociopoliticas que forman parte del funcionamiento del Estado
en América Latina.

En este sentido, es necesario analizar el significado del término Derecha
para entender el porqué del resurgimiento de esta concepcioén ideoldgica en las
ultimas décadas. Segun Norberto Bobbio, el origen de este término

se remite a la revolucién francesa, cuando en las asambleas los diputados
conservadores ocupaban los asientos sobre la derecha frente al
presidente. Hoy, por extension, la derecha es el partido del
conservadurismo en general y esta constituida, por lo tanto, por quien se
considera satisfecho del presente, por quién se empefia en el
mantenimiento del orden actual porque en él ocupa, 0 cree ocupar,
posiciones de privilegio que no pretende abandonar y por quien lucha
directamente por una restauracion del orden pasado del cual espera
obtener situaciones de ventaja (1981: 507).

La derecha es una tendencia conservadora, que adapta su concepcion
ideoldgica al tiempo y el lugar histérico en el cual le corresponde actuar. En los
ultimos tiempos, el término derecha se ha asociado al sistema parlamentario y
al sistema de partidos.
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Alain de Benoist, desde un punto de vista ideoldgico afirma que la derecha

es:

la actitud que consiste en considerar la diversidad del mundo y, por
consiguiente, las desigualdades relativas que necesariamente produce,
como un bien, y la homogeneizacion progresiva de ese mundo,
preconizada y llevada a cabo por el discurso bimilenario de la ideologia
igualitaria, como un mal (1979: 46).

No obstante, la derecha (vieja derecha) concebida de esta manera tuvo sus
propios tropiezos e incluso llegd a criticarsele por parte de algunos grupos,
quienes veian que algunos temas que habian pertenecido a la misma
comenzaron a ser objeto de discusion en el seno de la izquierda. Esto de
alguna manera, se debe en parte a que los centros de decision ya no son los
mismos, y que los lugares y las formas de poder han cambiado.

Ahora bien, en la década de los afios 60 comenz6 el resurgimiento de la
concepcidn ideoldgica de derecha, que ha dado en llamarse “Nueva Derecha’,
la cual se caracteriza por declarar como principios el anticomunismo,
antipopulismo, antitercermundismo, antiestatismo, anticolectivismo, entre otras
apreciaciones de este tipo. Refleja su clara oposicién a la socialdemocracia, y
se nutre, ademas, del neoliberalismo en su afan por reducir el papel del Estado
llegando incluso a la privatizacion del bien publico.

Toma auge esta concepcién ideolégica en el momento preciso en que a
nivel mundial se esta dando una crisis generalizada (econémica, politica, social,
ideologica), coyuntura que aprovecha para ventilarse como una de las posibles
vias a asumir para afrontar dicha crisis. De tal manera, que mas que decir que
la Nueva Derecha es producto de la crisis del Estado de Bienestar, esta es una
respuesta a dicha crisis. Por lo tanto, se establece un discurso ideoldgico nuevo
que aspira convertirse en hegemonico, en el que asumen un papel fundamental
nuevos simbolos como la eficiencia del Estado mediante la reduccién de su

papel, la descentralizacién administrativa como un medio para asegurar una
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mayor participacion de la sociedad civil en la toma de decisiones, Ia
privatizacion como una politica para reducir los gastos del Estado, entre otros.

Concebida, asi, la Nueva Derecha asume un nuevo rol al no apoyarse en
una clase media tradicional y abrir paso a nuevos grupos. También, toma como
principio econdmico las teorias monetaristas de Milton Friedman de la Escuela
de Chicago y de Hayek.

Vale destacar que la Nueva Derecha comparte con la vieja derecha “ los
ideales conservadores tradicionales y la interpretacion simplista y moralista de
los problemas sociales” (Ibib, 20). No obstante, asume caracteristicas propias
pues, ambas actuan en situaciones histéricas distintas. Es por esto que la
Nueva Derecha se caracteriza por su disciplina, la aplicacion de nuevas
tecnologias, la formacién de partidos de cuadros y la creacién de canales
propios de financiamiento (Véase Schulze, 20).

En la década de los 80, con el ascenso a la Presidencia de los Estados
Unidos del Republicano Ronald Reagan y de la Conservadora Margaret
Thatcher en Inglaterra, esta concepcion ideoldégica asume su maxima
expresion. Es posible llevar a la practica sus principios. Ante los severos
problemas econdmicos y sociales se propone modificar de manera sustancial
‘el papel de Estado en la actividad econémica, sobre la base de tesis
antikeynesianas y promonetaristas” (Ovalle, 1983: 47). En este sentido, las
funciones de la administracién publica se restringen, permitiendo ampliar la
fuerza economica de la sociedad civil y reducir la intervencién del Estado en la
economia.

De alli entonces, la descentralizacién administrativa es desarrollada como
parte de un proceso de reduccion del Estado, en el que el objetivo especifico
‘es que el Estado no desemperie acciones econémicas de tal forma que pueda
mantener y garantizar los valores de la economia de mercado con el concurso
creciente de los capitales privados de la sociedad” (Ibidem). Se justifica este

proceso de descentralizacién en afirmar que el Estado Centralizado no estimula
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la participacién de la sociedad civil en la toma de decisiones. Por tanto, no
participa democraticamente en las mismas.
Dentro de esta concepcién ideolégica convergen diversas corrientes

ideolégicas como son:

1. Los Neoconservadores.

El neoconservadurismo es una de las principales corrientes, la cual
‘representa una parte integral de los procesos de transformacion
socioeconémica de la sociedad americana” (Shulze, 1983: 16). Esta ha
expandido su base social a otros sectores de la sociedad que anteriormente no
eran considerados por la Derecha. Por lo tanto, “el conservatismo moderno se
enraiza en la oposicion de parte de las clases medias y del gran capital contra
las reformas econdémicas y sociales del Nuevo Trato” (Ibidem). Es una corriente
de pensamiento que se opone al intervensionismo estatal y a la privacion de la
iniciativa privada, se opone al sindicalismo, se opone a la politica del Nuevo
Trato'? en Estados Unidos.

Esta corriente de pensamiento se propone revisar la politica demécrata de la
década de los setenta en estados Unidos, a la cual consideran como
desestabilizadora del sistema politico y del cambio de valores. Llegaron a
atribuir los conflictos del Tercer Mundo en el ambito internacional a la
expansion de la Unién Soviética. Es por ello que en la década del 70, “el
neoconservatismo se convirtié en asilo de liberales disidentes, y su influencia
sobre las corrientes politicas en las universidades, colegios y medios crecié”
(Ibib, 24). Sin embargo, no disponen de bases en las masas sino que

‘representan una parte de la élite norteamericana y, por ende, la expresion

"2 Esta politica se caracteriz6 por la introduccion de una serie de medidas tomadas en 1933 por
el Presidente Roosevelt para responder a la crisis del orden social en Estados Unidos,
transformando asi la relacion de fuerzas a nivel politico y econémico.
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intelectual de las corrientes de la derecha y del neoconservatismo en el pais”

(Ibidem).

Las ideas fundamentales de las diversas corrientes del neoconservatismo

podrian resumirse asi:

a)

b)

Los neoconservadores sostienen que las sociedades industriales de
occidente estan sumidas en una crisis de autoridad cuyas
consecuencias son extremas en el caso de Estados Unidos. Las
manifestaciones de esta crisis son la pérdida de legitimidad de las
instituciones politicas y la pérdida de credibilidad del liderazgo
politico.

La crisis de autoridad es la expresion de una crisis cultural que se
manifiesta en la decadencia de los valores tradicionales, las
costumbres y la moral. Dicha crisis es producto de la exageracion de
los principios de igualdad y participacién propugnados por el Estado
de Bienestar.

Los neoconservadores proponen un gobierno fuerte. No obstante, es
muy importante para ellos la descentralizacién del Estado para
eliminar asi ciertas responsabilidades econdémicas y sociales del
Estado. Debe protegerse la iniciativa privada y los mecanismos del

mercado.

Entre los representantes mas destacados de este grupo se encuentran:

Daniel Bell; Nathan Glazer; Irving Kristol; Seymour Martin Lipset: Daniel P.

Moynihan; Norman Podhoretz; Walter Laqueur; Peter Berger; Sydney Hook;

Ben Wattenberg, Edward Shils. Ellos representan élites intelectuales de

Universidades norteamericanas: Harvard, Berkeley, MIT, Stanford y Chicago.

Durante varios afios formaron parte del circulo anticomunista formado alrededor

del Comité Americano pro Libertad Cultural.
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Sus publicaciones se realizan en revistas tales como: Encounter, The New
Leader, Foreing Policy, Harper’s Magazine, The Washington Montly, Esquire y
New York Magazine.

Ademas, trabajan para renombradas instituciones que tienen como fin el
asesoramiento politico de la Costa del Atlantico y del Pacifico como son:
American Enterprise Institute, Heritage Foundation, Institute of Contemporary
Studies, Georgetown Center for Strategic and International Studies. Y
mantienen contactos con algunos institutos como el Aspen Institute y la

Rockefeller Foundation.

2. Las Escuelas Econémicas Monetaristas.

Tienen una gran fundamentacién ideoldgica para plantear la reduccién del
papel econoémico del Estado. Por lo tanto, la planificacion mixta (estatal y
privada) debe ser la meta a seguir.

Cabe destacar los aportes de la Escuela de Chicago (Véase capitulo 1).

3. Otros grupos.

Podriamos ubicar ciertas corrientes que aun cuando menos importantes que
las dos anteriores no dejan de constituir unos de los pilares de este
pensamiento. Asi, tenemos a ciertos “grupos de comunicacién social como la
New Right, la corriente religiosa fundamentalista del sur de Virginia y los grupos
de raiz geopolitica” (Mudarra, 1997: 107).

Fuera de los Estados Unidos, debemos citar el grupo de La Nouvelle Droite
en Francia que ha lanzado ciertas publicaciones con ataques al concepto de
Estado de Bienestar.

Como puede observarse, el discurso de la descentralizacién se nutre del

contenido ideoldgico de los grupos neoconservadores y del neoliberalismo de
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Hayek y de Milton Friedman. En consecuencia, se produce un tipo de
planificacion econémica y politica que se contrapone al conjunto de
interrelaciones sociales desarrolladas en América Latina como producto del
Estado de Bienestar.

Como punto relevante cabe destacar, que la aplicacién en América Latina de
este tipo de politicas coincide con la ola de democratizaciéon de la década de los
ochenta, en la cual tuvo una participacién destacada el llamado del Presidente
de los Estados Unidos Ronald Reagan. Franz J. Hinkelammert sefiala que la
‘nueva derecha en América Latina afirma la democracia en el sentido exclusivo
de la instrumentalizacion” (1991: 106). Esto tiene una estrecha relacién con la
presencia del mercado en el marco de las democracias y con la despolitizacion
de la sociedad.

De alli que, se le asigna a esta ideologia neoderechista una serie de
factores que la caracterizan: en primer lugar, la presencia del mercado en todos
los ambitos de la decisién estatal; en segundo lugar, el control de los medios de
comunicacion ; en tercer lugar, la concepcion de la democracia como proceso o
instrumento, lo cual la reduce a la participacion electoral; y por ultimo, la
desvinculacién entre democracia y derechos humanos (Ibidem).

2.4 Actores Politicos del Proyecto Politico de la Descentralizacion.

Como hemos observado anteriormente, el proceso de descentralizacién en
América Latina responde al agotamiento del modelo centralista, el cual es
producto de un proceso histérico. Por lo tanto, la descentralizacion debe ser
concebida a partir de este modelo y como el contraste de éste.

Si bien el discurso de la descentralizacion ha sido considerado viable y
como un modelo éptimo para asumir los cambios que el Estado requiere para
ser mas eficiente, mas democrético y participativo, debemos entender que

existen actores que promueven el mismo y que en algunos casos son



61

novedosos. Sin duda, esto responde a determinadas condiciones histéricas,
politicas, econémicas y sociales que permiten vislumbrar en la concepcion de la
descentralizacion una politica adecuada a la realidad actual latinoamericana.

De hecho, existe en la actualidad una crisis de representacion politica del
Estado Moderno. Los partidos politicos tradicionalmente han sido los
mediadores entre el Estado y la sociedad civil en los sistemas democraticos.
Pues bien, esta relacién actualmente se encuentra en declive debido a dicha
crisis. De alli, el surgimiento de ciertos actores no tradicionales en el escenario
politico y de “una demanda de participaciéon politica de base que se dirige
habitualmente a las estructuras mas proximas y elementales (barrios, ciudades,
comarcas, regiones)” (Borja, 1984: 9). No obstante, el papel del partido politico
sigue aun vigente pero con la participacion de ciertos actores politicos de nuevo
tipo.

Ahora bien, consideraremos que dentro de los actores politicos del proceso
de descentralizacion es necesario realizar una distincién entre aquellos actores
que la han motivado y aquellos que la han protagonizado.

Entre los primeros, debemos considerar que la descentralizacién en los
paises de América Latina es consecuencia de un proceso de ajuste estructural
o de Reforma del Estado que de una u otra manera atiende a lineamientos
impuestos por el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial, el Banco
Interamericano de Desarrollo y otras agencias internacionales (Reverén, 1999:
173). En este sentido, la concepcion del neoliberalismo es de suma importancia,
pues, los gobiernos con esta tendencia la promueven abiertamente, mientras
que los de tendencia socialdemoécrata suelen responder de manera mas

cerrada a dichos lineamientos. Asi,

la implementacion de la descentralizacion ha sido especialmente
recomendada a las naciones en desarrolio bajo el supuesto de que ésta
pueda conducir hacia significativas mejoras en eficiencia y efectividad
reduciendo la sobrecarga de funciones del gobierno central y al mismo
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tiempo mejorando el acceso y participacion de ios mas bajos niveles del
gobiemo en el proceso de toma de decisiones (Ibib, 21).

Vale decir entonces, que la descentralizacion tiene actores politicos o
sociales con diferentes motivaciones. Podemos sefialar también dentro de
éstos, a los tedricos del desarrollo y de la planificacién regional y subregional,
asi como, a los partidarios de ciertas teorias neoliberales (Mattos, 1989: 98). Y
ademas, debemos sefialar el desarrollo de la sociedad civil como un impulso al
proceso descentralizador.

Por su parte, Jordi Borja sefiala que dentro de los actores sociales

descentralizadores se encuentran:

representantes politicos locales, profesionales y algunos sectores del
funcionariado implicados en la gestion local, protagonistas de movimientos
sociales, de base urbana o territorial, empresarios que quieren negociar o
cooperar en ambitos locales o regionales y promotores de iniciativas de
economia social. Pero también hay grupos descentralizadores con
motivaciones menos confesables: representantes de viejas oligarquias y
de caciquismos locales, aparatos politicos poco democraticos y poco
eficientes que pretenden legitimarse y autoconservarse a través de la
demagogia localista, sectores empresariales (urbanizadores o
constructores, concesionarios de servicios piblicos, grupos de
especuladores, etcétera) (11).

También agrega, que la descentralizacién tiene sus opositores en grupos
sociales como son: “lideres politicos (dirigentes de partidos y parlamentarios),
funcionariado del Estado y grandes empresas que tienen estrechos ligamenes
con la administracién”; y en otro grupo: los “que ocupan posiciones de poder
publico o administrativo a nivel local y que pueden verse afectados por la
reestructuracion territorial y la redistribucion de competencias que conllevara la
descentralizacion, con las consiguientes pérdidas relativas de poder’ (Ibidem).

Dentro de los protagonistas de este proceso, se ha destacado el papel de un
liderazgo regional representado en las instituciones regionales, municipales y
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locales. Esto ha dado lugar a la participacién de ciertos actores politicos como

son:

a) Los partidos politicos: Estos tienen una gran importancia dentro del
proceso descentralizador; pero ahora con un nuevo rol debido a la crisis de
legitimidad y representatividad en el marco del sistema politico democratico en
la mayoria de los paises de América Latina. De alli que, en los Ultimos arios
hayan surgido una serie de movimientos politicos que aspirando a convertirse
en partidos politicos han pretendido posiciones de poder, los cuales han
desplazado en cierta forma a partidos politicos tradicionales.

Como lo afirmara Klaus Von Beyme (1995: 46-47), la crisis de partidos se
refleja en cinco aspectos basicos como son:

1. Los partidos politicos ya no cuentan con una militancia fiel a sus

ideales.

2. La identificacion de los ideales de los electores con los de los partidos
se ha reducido bastante.

3. Han surgido nuevos movimientos sociales que le hacen la
competencia a los partidos politicos.

4 La apatia respecto a los partidos politicos se debe en algunos casos a
la movilidad social.

5. Las cifras de afiliaciébn a los partidos ha descendido notablemente.
Ademas, los partidos politicos penetraron de una manera absorbente
todas las esferas de la sociedad, lo cual ha sido muy criticado. La
corrupcion es otro factor importante cuando se habla de crisis
partidista.

A la vez, esta crisis se ha traducido segin Carina Perelli “en una
ineficacia de los gobiernos para actuar dentro de los marcos establecidos para
su accion” (1995, p.XV). De la misma manera, sefiala que la democratizacién



64

comenzada en América Latina en los afios setenta y ochenta estuvo reforzada
por la existencia de partidos politicos y de una clase politica profesional. En la
actualidad este proceso esta en crisis al igual que en otras partes del mundo: “la
imagen respecto a la actuacién de los partidos es mala, y ésta se extiende a las
instituciones donde los mismos se desempefian, especialmente en los
organismos de representacion: los parlamentos” (Ibib: XVI).

Ante esta situacidon nuevos actores politicos han surgido en el escenario
publico con nuevas formas de hacer politica. Esto sin duda, tiene que ver con el
descontento de los sectores de la sociedad civil respecto a la clase politica

tradicional perteneciente a los partidos politicos.

b) El Alcalde: Es el representante legitimo del municipio. Por lo tanto, se
convierte en un mediador entre el Estado y los grupos sociales locales (Lander,
1999: 56). El hecho de que es elegido directamente por el pueblo le concede
una cuota de responsabilidad ante el mismo. De hecho, es su deber velar por

los intereses del Municipio y garantizar el maximo de bienestar posible.

c)El Gobernador: esta figura ha obtenido mayor relevancia en los ultimos
afos debido al aumento de sus responsabilidades y de su capacidad para
tomar decisiones (Ibib, 58). El gobernador interviene en la solicitud de las
transferencias de servicios publicos. Por lo tanto, depende de éste la mayor o

menor cantidad de servicios transferidos a los estados o departamentos.



