TERCER CAPITULO

LA ANALITICA HOBBESIANA DEL CONFLICTO SOCIAL.
ANl
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El modelo tedrico contenido en el '"gestado de natura-
leza'' aunque no es, como ya se ha dicho, Yuna hipotesis his-
térica' en estricto sentido, bien bUedé corresbonderse con
algin estadio 5rimitivo de 1a humanidad,103 Y én particular
con las coyunturas de Guerra Civil las cﬁales se tibifican'
por la absoluta disolucidén de las lealtades bolfticas y de

los vinculos de cohesidn social.

‘Ciertamente, Hobbes manifiesta la intencidn de ha-

blar ""en abstracto' para ''no ofender a Qad?e”,10h sin embar-

go su obra estd movida por la necesidad histdrica vy asi lo
afirma expresamente al finalizar el Leviatdn: "Y asi llego al
final de mi discurso -dice-sobre el gobierno civil y ecle-

sidstico, ocasionado por los desdrdenes del tiempo presente,
sin parcialidad, sin interés y sin ningdn otro ﬁropésito ex-
cepto el poner ante los ojos de los hombres la relacion mu-
tua entre proteccidén y obediencia que requiere una observa -
cién inviolable dada la naturaleza humana y las leyes divi-

. . 1
nas {(tanto naturales como divinas)''. 0>

Sus tratados politicos, que son tratados sobre 1a

paz, dado el rigor con que emplea la metodologia galileics,

103) Véase al resbecto el excelente estudio de Pierre Clastres. La
Societé contre L' etat. Paris: Les Editions de Minuit, 197L.

104) Hobbes. Dedicatoria del Leviatan, Op. Cit. p. 113

105) ibfdem. p. 743
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son producto de una minuciasa e Tmblacable ohsérvacién de
la situacidn histdérica de la tnglaterra de su titempo. Es por
ello, que su andlisis sobre las causas de la condicidn de
guerra entre los hombres no son otra cosa que el conocimien=
to de las causas ‘histéricas de la Guerra Civil Inglesa (1649).
Estas causas en la visién de Hobbes son de diversa indo-
le, abarcando desde lo econdmico hasta lo bothico-iﬁeolégi
co. Y como podra verse, la historicidad dé esta gﬁérra parti
cular es supuesto empirico de la teoria bo]ftica hobbesiana,

con lo cual é€sta se hace teorfa del Moderno Estado Nacional.

3.1. LO ECONOMICO.

En el Behemoth, libro dedicado al estudio del Parla-
mento Largo y de la Guerra Civil Inglesa, Hobbés centra su a
tencidon en el andlisis de las causas econdmico-sociales de
la crisis. Especificamente, Hobbes advierte c6mo el nuevo po
der engendrado en la riqueza mercantil disuelvé las lealtades
politicas y vulnera el poder del soberano, por razén de un
nuevo concepto que hace de la propiedad privada un incondi -

cional casi absoluto.1o7

Por consiguiente, una de las razones de la gu~rra ci
vil es que "“las personas en general' (es decir, los hombres

que tenfan alguna propiedad, pues '"entre la gente comin ha-

106) No estd en nuestra intencidn revisar historiograficamente la si-
tuacidén ingtesa del siglo XVIil. Consideramos que ello estd sufi-
cientemente estudiado. Aqui no limitamos al andlisis de la vi -
sién hobbesiana sobre su tiempo histérico.

107) T. Hobbes. El Leviatdn. p. 399. Véase Behemoth or the long Parla-
ment. Ed.F. de ionnies. Cambridge, 1928. p. 2-4, Citado por Mac-

pherson. Op. Cit. p. 6h.
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bia muy pocos que se preocuparan gran cosa de cualquiera de

las causas, pero en cambio habrian tomado partido por la pa

,0_108

ga o por el pillaje pensaban que cada uno '"era hasta tal

punto duefio de lo que poseia, que no se podia tomar nada su

. . . ., 10
yo para la seguridad comdn sin su consentimientg’ 9

Con mirada agudfsima Hobbes percibe que el poder

de estos hombres no sdlo consistia en su sabidurfa al com-
prar y en el vender' mercancias, sino en el poder de com-

prar el trabajo de los pobres y con ello su voluntad.De los
comerciantes, afirma Hobbes, 'se dice que ejercen el oficio
més beneficioso de todos para la comunidad, al poner a tra-
bajar a la clase de gente mds pobre ...es decir, haciendo
que los pobres les vendan su tfabajo a ellos & sus pfopiés

precios; de modo que los pobres, en su mayoriz,suelen conse

/
guir una vida mejor trabajando en Bridewell gque hilando, te
jiendo y otros trabajos semejantes; creyendo que al traba -
jar levemente pueden ayudarse 'a sT mismos un poco, para des

. 110
gracia de nuestra manufactura'.

Estd claro entonces que }a lucha por el poder, des-
de la comprensidén de Hobbes, se centraba en el hecho de que
los enemigos del soberano '"pretendfan liberarse de los im-

. 11
puestos... sus enemigos mortales', Yy @ que en la base de

108) Ibidem. p. 4.
109) Ibidem. p. 126
11Q)  Ibidem. p.

111)  Ibidem. p. 2.

o
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su poder estaba el dominio de las bolsas de la ciudad de
Londres y otras villas mancomunadas, de Inglaterra, y el de

. 112
muchas personas particulares,

3.2. LO POLITICO.

Frente a este conflicto de poderes engendrado por e}
naciente capitalismo, el debilitamiento de 1a soberania po-
litica es notoriamente critico,al punto de producir el ine-
ludible vacio de poder que caracteriza a las situaciones de
guerra. "En semejante constitucidn de personas, pienso yo ,
el Rey estd ya desposeido de su gobierno de modo que ellos
no necesitarfan haber tomado las armas para consegquirlo.Pues
no puedo imaginar -dice Hobbes- c¢dmo podria encontrar el
Rey un medio para oponérseles”I]% Frente al debilitamiento
del! soberano, la lucha implacable de los hombres -lease bur
guesia- por acceder al poder politico, apoyados en sus rj-
quezas.]]h Justamenteqdna de las inquietudes intelectivas
fundamentales que presiden el pensamiento de Hobbes es el
escl;recimiento de "esta cuestién; a saber: !¢ Para qué, im-
pulsados por qué necesidad, quisieron los hombres que cada

uno tuviera lo suyo cuando todo pertenecia a todos ?1]5

La emergencia de los nuevos focos de poder se ins-
cribe en un espacio critico de mayor intensidad y fuerza ex
pansiva, En efecto la misma vida de Hobbes transcurre en el
tiempo histérico de Ta mayor guerra religiosa de la histo -

ria moderna: es la llamada Guerra de los treinta afos. Ha-

113) Harrlngton. Oceana and other works, cftado por Macpherson Op. Cit.
p. 65. T
11-) Hobbes. Behemoth. Op. €it. p. k&

115) Hobbes. De Cive. Dedicatoria a Guillermo Conde de Devonshire. Pa-
ris, 1646, Op. Cit. p. 46
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cfa casi un siglo, en que de convulsidn en convulsidn, se des
moronaba el antiguo orden jerdrquico del universalismo cris
tiano feudal; proceso al que la Reforma habia contribuido

con creces. Nuevas doctrinas politicas revolucionarias en-
traban en abierto conflicto con las viejas ideologias. Riva
lizaban las tesis democrdticas contras las monarquicas, las
clericales y las anticlericales; el conflicto a todas luces
revelaba y profundizaba el terrible proceso de erosién del
poder, la autoridad y la obediencia politica, hasta que en
el climax de la lucha ideolbdgica se llegd a exaltar al tira

nicidio.

Este clima -'tiempo de guerra'-abierto en la prime-
ra mitad del siglo XVIlI «con la muerte de Enrique 1V (1610)
hasta el tratado de Westfalia (1648) y al final de la Gue-
rra Inglesa (1649), es el campo de observacién donde se ve-
rifica la prediccidon analitica del fildsofo inglés; en bue-

na medida la Repﬁbliéa de Cromwell (1049) asi lo confirma.

El mismo nacimiento de Hobbes se produce en una muy
particular situacidén de guerra, asi lo da a conocer en una
autobiografia: '"Cuando en 1958 1a armada invencible iba a
hacerse a la vela para atacar a Inglaterra, los temibles ru
mores de gquerra precipitaron el parto de la esposa del pas-
tor de Malmesburg, que did a luz antes de tiempo a un nifo.
Parid, dos gemelos: yo y el miedo“];j6 el miedo, piedra angu

lar de ese calculo politico racional que es el Leviatdn, o

poder Gnico e indivisible, garante de la paz.

116) Enrique Tierno Galvan y Raul Morodd. Estudios de pensamiento po-
1Ttico. Madrid: Tucar Ediciones, 1976; p. 10




Pero en la genealogia de la reyolucién inglesa Ho-
bbes detecta, ademas de los nuevos factores econdmicos de
poder, otros obstdculos principalisimos en la galvanizacién
del poder Estatal. Uno de ellos es la disputa entré la coro
na Yy el parlamento. Es el momento en que en Euroba se insti
tucionalizaba el poder, o como bien lo dice Tierno Galvan ,
"es el momento en que en Europa predominaba el miedo ﬁo]?ti
CO.- - él Estado se habia convertido en un instruménto dé bg
der absoluto que absorbia los demds temores. Los castigos.
procedian del Estado, que asumia las funciones del boder ma
ximo e incontrolado... A ojos de los sibditos Tnsﬁiraba mie

do; el miedo pof?tico/que es en intensidad el mds embargan-

te y limitador de los miedos 'posibles”.”6
Es este el miedo que conoce Hobbes en Europa. Pero
en Inglaterra el proceso de concentracidn de poder se en~

frentaba a obstédculos mayores, que los conocidos por las o-
tras monarquias europeas en el proceso de transformacidn en

Monarquias absolutas.

La divisidn de poderes que ya configuraba al Estado

. . 117

inglés representaba un significativo campo de tensidon po

116) Enrique Tierno Galv3dn y Raul Morodd. Estudios de pensamiento po-
1Ttico. Madrid: Tucar Ediciones, 1976; p. 10,

117) Debe recordarse que para la Inglaterra de comienzos del siglo
XVIl era ya tradicional la configuracién elaborada por los ju -
ristas del S. XVl, que presentaba el Estado inglés como un cuer
po politico compuesto por una cabeza (el rey) y los miembros(los
tres estados). Por lo que el Estado suponia.un equilibrio en-
tre fuerzas sociales antagbnicas (grande.y pequefia nobleza y la
burquesia). Cfr. W. Goetz. Historia Universal. La época de la
revolucidon religiosa. La Reforma y la Contra Reforma. Madrid
Espana-Calpe, 1966.




}itica que habria de desembocar a la postre en la Revolu
cién inglesa. En efecto, en el micmo senoc del Estado Inglés,
el Monarca pugnaba por instaurar un régimen monarquico al
estilo francés, pero el Parlamento estaba en franca opo-
sicion. En el Parlamento, a su vez, contienden dos fuerzas
polfticas: de una parte, la nobleza se aferra a sus privile
gios feudales, mientras que Ja burguesia hace presién con-
tra el fuero sefiorial. Para Hobbes, confeso monérquico, 1a
raiz politica de la guerra civil inglesa es la divisién de pode

res, Y asi lo confiesa con toda franqueza: "

si no hubiera e
xistido antes, dice, una opinidén aceptada por la mayor par-
te de los ingleses, de que los poderes estan divididos en-
tre ef Rey, los lores y los Comunes, el pueblo no se habria
dividido jamds y no habria caido en esta guerré civil, la
cual ha ensefiado tanto sobre esta cuestidn, que no ven que
son en lInglaterra pocos los que no ven que estos derechos

118

(1os del soberano) son inalienables".

Por 1o demds, es necesario advertir aqui que la preo
cupacién central de Hobbes radicaba en la necesidad de afir
mar la absoluta unidad e indivisibilidad de 1la soberania,
por ello, una y otra vez enfatiza que 'Ydividir el poder de
una Repliblica es simplemente disolverla, dado que poderes

119

mutuamente divididos se destruyen mutuamente'. Como se

verd en detalle m3s adelante],20 la idea del! poder absolu
to en Hobbes no es contradictoria con la forma democritica del

gobierno; s6lo que al analizar la estructura politica del

118) Leviatan. p. 276
119) 1bidem. p. 280
120) Vide. infra cap. 1V

o ——



estado inglés que anunciaba con fuerza la guerra civil, en
cuentra que Rey y Parlamento no hacen unidad politica sobe-

rana, antes bien son poderes antagdnicos,

De acuerdo a lo previsto por Hobbes, el desenTacé dé
la oposicidon de fuerzas no se hace esperar. El estallido se
nroduce =2n 1641 cuando el progresivo poder del ”Paflaménto
lJargo' hace rodar la cabeza de Strafford, valido del Réy N
amigo de Hobbes.121Se inicia la Guerra Civil (1642), vy bara
1644 Cromwell gana para el parlamento la batalla de Marston-
Norv. E1l 30 de enero de 1éﬂ8 es ejecutado Carlos Estuardo,

con este acontecimiento Hobbes sale de lInglaterra én exi-
lio voluntario; en Paris seguird como precebtor de matemdt i

cas del exiliado heredero de la corona .

""Pocos dias después se proclamaria en la Cémara Al-
ta la abolicidén de la monarquia, y la institucidn de la Re-
piblica de Cromwell. El nuevo gobierno quedd formado por un

consejo de Estado que gobernd casi dictatorialmente”.122

Esta galvanizacidon del poder provocada por la Revo-
lucién de Cromwell parecia responder al c3lculo politico de
Hobbes, quien, en su construccidén tedrica habia puesto la

"o los poderes no es

situacidn en los siguientes términos:
tdn divididos, porque quién manda es quien detenta el poder

de imponer tributos y.dictar leyes, aunque quien gobierne -

121)  H. Hoffding. Historia de la Filosoffa Moderna. Madrid; Daniel
Gorro. Editor 1905. p. 310.

122) N. Goetz. Op. Cit. p. 670
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sea una asamhlea, y entonces el Estado no es vya mixto sino
absoluto; o los poderes estin realmente divididos y enton-
ces no hay Estado sino ausencia de Estado, oAsitﬁacién de
guerra''. 23 Cronwell, invocando el nombre de Dios y el de
su pueblo encarné la soberbia voluntad del Leviatan, de a
117 que con entera libertad se publique en Londres,]zl4 en
1651, el Leviatan, meses después regresaria el fildsofo a

-

su pafis.

"Hobbes siguié la l6gica de su propia teoria cuan-
do volvido del exilio y aceptd la sutoridad de 'a Commonwealth ',
ha dicho con certeza un historiador de la revolucidn ingle-

.125 A partir de entonces, Hobbes prosegquiria sus inves-

sa
tigaciones bajo la segura proteccidn de un poder como aqhel'
que habia previsto. La muerte de Cromwell no alteraris su
intensa y dedicada labor intelectual, ﬁues ta Restauracidn

de Carlos |1 (1660) le habria de significar el goce de los

favores de su antiguo discipulo, el nuevo Monarcsa.

-

3.3. LO RELIGI0SO.

La tranquilidad que Hobbes disfrutdéd a partir de en

tonces s6lo se vid conmovida por los serios ataques dirigi-

123) Hohbes. Op. Cit. p. 276-279

124) En efecto, la Repiblica de Cromwell no sélo garantizaba la segu-
ridad fisica y el seguro cumplimiento de los contratos, sinc que
ademds Inglaterra conocid bajo su gobierno una libertad de pren-
sa s6lo equiparable a la que gozaba Holanda, el refugio de Des-
cartes. Cfr, Hoffding. Op. Cit., p. 250

125) Ch. Hill. El Siglo de la revolucién. Madrid: Editorial Ayuso,1972;
p. 198.
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dos por la lglesia Anglicana contra su obra, por considerar
la "sospechosa de herejia'. Y es que Hobbes con una clari -
dad sin equTvoCos, que s6lo podia emanar de una lbégica in-
flexible puesta al servicio de una vigorosa independencia
de juicio, y de una soberbia y escandalosa libertal moral ,
habTa hecho de la lIglesia uno de los obstidculos de mayor

fuerza en la constitucion del Estado.

Justamente, casi la mitad del Leviatan estd destina
da a dilucidar las relaciones entre :glesia y Estado, y es-
to no es un hecho fortuito para un hombre de la agudeza ana
litica de Hobbes. En efecto, para €l, causa muy importante
de fa disolucién del poder en su tiempo histdrico, es la brg
tensidén anacrénica de la lglesia de ser titular legitimo de
un poder superior al Estado. Asi, valientemente lo exﬁre—
sa en el Leviatan: "El pretexto mds frecuente de sedicidn vy
de guerras civiles en los Estados Cristianos ha sido deriva
do durante mucho tiempo de la dificultad -no resuelta toda
via- de obedecer al mismo tiempo a Dios y a un hombre, cuan

. 126
do los mandamientos de uno y otro se exponen.

Para Hobbes, militante del poder monolitico e indi-
viso, tal dualidad es inadmisible. 0 bien, lo temporal se
subordina a lo espiritual y entonces no hay supremacia sino
de lo espiritual; o bien, lo espiritual se sujeta a lo tem-
poral, y en consecuencia, no habréd supremacia sino de lo tem
poral; pero la oposicidén de poderes conduciria necesariamen

27

te a la guerra civil y a la disolucidn politicsa.

126) Hobbes. Op. Cit. p. 629

127) Ibidem. p. 402.
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Entonces, can rigor matemdtico, Hobhes procede a
demostrar como la aporila ha de resolverse a favor del Es-
tado. Es ohvio, comienza diciendo, que cﬁando un h&mbre re
cibe dos mandamientos opuestos, y sabe qﬁe uno de éllos ﬁrg
viene de Dios, debe obedecer a €ste y no a otro.128 Pero ,
he aqui la gran dificultad. Quien ordena en nombre de Dios
-es decir ia iglesia- ha/maniﬁu]ado las escrituras bara brg
bar que el reino de Dios es-el de la lglesia actual. Y bara
ello se ha valido de la supercheria, la idolatria, el vQ]t

gar milagrerismo, la especulacidn de la ignorancia, y provo

cando fanatismos furibundos.

Es asi que no pierde un momento en llamaries hijos
del diablo, y a su poder, 'poder de las tinieblas'". Esta en
carnizada, y hasta temeraria critica se hace nada menos que
a partir de la propia lectura de los textos sagrados del
cristianismo. El irreverente anticlericalismo de Hobbes no
le hace un ateo, y s un critico terrible de la accién ideo
16gica de la lglesia. Critica que por lo demds resulta ple-

-~ na de contemporaneidad, esto a la luz de la muy moderna teo

ria de las ideologias.

Las pretensiones de ~utoridad de la Iglesia supo -

nian, ciertamente, la existencia de dos dmbitos de poder
-dos replGblicas dirfa Hobbes- dentro del Estado. Uno de e-
llos, el de la lglesia, es el '"reino de las tiniebhlas: ....
tal como se expone en las Sagradas Escrituras no es sino u-_
na confederacién de engafladores, que para obtener dominio so
bre los hombres del mundo presente se esfuerzan mediante doc

triras oscuras y errdneas por extinguir en ellos la luz, tan

128) Ibidem. p. 629
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to de la naturaleza como del Evangelio, y asi los indispo-

nen para el venidero reino de Dios".‘lz9

La prueba de que la lglesia manipula las Escrituras
en orden a intereses personales la encuentra Hobbes. cuando
analiza el poder de Dios, y su relacién con el boder de los
hombres. Si Dios es gobernante, arguye, ha de ''gobernar bor
palabras ... pues en caso contrario no son leyes'" y en cuyo
caso ya no seria gobernante. Sin embargo, encuentra tres for
mas por lasque Dios declara sus leyes: ''mediante los dicta-
dos de la razdén natural, mediante revelacidén y mediante la
voz de algin hombre, a quien por la realizacidén de milagros

1
30 De donde la palabra divi-

procura crédito en el resto''.
na adopta tres formas: racional, sensible y profética, las
cuales se corresponderian con sendas formas de recepcién en
los hombres: recta razén, sentido sobrenatural vy fe,.191

‘Hobbes encuentra que la ley divina s6lo tiene una
forma de manifestarse a toda la humanidad, excepcidén hecha
de algunos momentos histéricos, esto es, mediante los dicta

132

dos de la recta razodn, la cual es a su juicio fuente vy
sostén del Estado, instituido mediante un acto racional -el

pacto social- realizado por todos y cada uno de sus hombres.

Para ese racionalista absolutista que es el fildso-

fo inglés, el sentido sobrenatural y la fe no generan leyes

129) 1bidem

130) lbidem. p. L26
131)  Ibidem. .

132)  Ibidenm.



universales, pues cuando Dios asi se manifiesta, sélo 1o ha
ce a personas particulares, y siempre manifiesta cosas dis~
tintas a cada individuo. Y aln en el caso de la palabra re-
velada a una nacidn especifica, como a los jud?ds, Dios los
habria gobernado solamente a ellos, y no (nicamente median-
te la razdén natural sino por leyes positivas.

En tan descarnada vision deja de existir la necesi-
dad de un ordenamiento distinto al civil; de este modo Ho-
bbes se abre el camino para reducir la histdérica dicotomia
de poderes, y entonces concluir que la unidad del poder es
la Gnica forma capaz de asegurar la paz entre los hombres.
El1 punto central de su argumentacidn es la afirmacibén de que

el Reino de dios cesdé en el mundo cuando los judios se nega

133

ron a ser gobernados por él. Desde entonces, dice,

134

no
ha habido reino de Dios en el mundo'. En consecuencia ,
no se estd obligado a pactar sino con los Gnicos soberanos
existentes, que son los civiles; tampoco tiene razdén de ser
ninguna distincidon entre leyes civiles vy leyes candnicas ,
pues no hay mas ley que la temporal, siendo que sblo exis-

te el poder temporal.

La Iglesia es definida, por lo tanto, como un conjun

to de hombres que profesan la religidon cristiana, unidos por

136

la persona de un soberano civil. As1 pues, el hombre ten-

133) Ibidem. p. 651.

134) ibidem.
135) ‘“ibidem.

136) tbidem. p. 556.
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dréa una dohle condicién, la una universal, la otra particu-
lar. Es decir, el hombre en tanto que tal, por ley de natu-
raleza, es sibdito de un Estado; como cristiano es sidbdito
137

de la Iglesia, y @ll7 donde no hay iglesia la condicidn

de cristiano puede o no puede ser, no asi la condicién de
sibdito del poder civil, ya que la condicién de hombre sien
do universal coadyuva otTfo universal, a saber, la éondicién

de sibdito de un Estado.

Para cerrar herméticamente la demostracién de la su
bordinacién de la Iglesia al poder civil, Hobbes analiza los
deberes que han de ser ineludiblemente cumplidos para entrar
en el reino éeleste. Uno de ellos es la obediencis que cada
ciudadano cristiano debe a su principe; é]'otro, es la fe,
la cual, dado el interés de Hobbes, es un refuerzo del pri

138

mero.

La implacable 1é6gica de Hobbes, en cerrado movimien
to deductivo, ha llevado el asunto religioso hasta la conver
siég de la Iglesia y de la creencia religiosa en una cuestién
de Estado ( Ah ! Ivan Karamazov ! La historia le daria 1a
razén a Hobbes, espejo fiel de su "Gran lInquisidor"). A} a-
bordar la funcidn de la Iglesia como suprema manipulacidén i-
deoldgica, Hobbes profetiza 1a intima y mids aterradora sole
dad del hombre moderno. Despojado de todo sentido de trascen
dencia, el omega de ese hombre es la ciudadania sumisa y com

placiente, su Gnico dios =-el visible- es ese '"'dios mortal"

137) Ibidem.

138) Hobbes. Leviatan. p. 643.
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L=

que es Leviatan.

Hobbes ha reducido al hombre a la condicidn de ciﬁ—
dadano-sidbdito, y la ciudadania misma -tan rica en su conch
cion clasica original- ha sido reducida a la mas llana de
las obediencias; por el mismo sendero, Dios y la religiédn
devienen articulos politicos. Sin embargo, tal reduccionis-
mo antes que ser el capricho de un idedlogo racionalista,es
una descripcion adelantada del pavoroso proceso de enajena-

cion del hombre contemporaneo.

3.4, EL CONFLICTO DE OPINIONES O LA SUPREMA FUNCION PO-
LITICA DEL LENGUAJE.

Hobbes ha partido de una teoria de las pasiones pé—
ra explicar las causas del conflicto entre los hombres, Y
ha encontrado que tales conflictos se localizan basicamente
en la competencia por el poder en cualquiera de sus formas:
de riquezas, de mando o de reputacidn. Pﬁede decirsg, enton
ces, que estando enraizado el origen del conflicto en la
naturaleza humana, siempre estard presente en la historiea de
la hﬁmanidad la lucha por'el poder, sin que ello atente de

continuo contra el todo social.

Obviamente, como ya se ha visto, para‘Hobbes el pui
to fandtico de la lucha por el poder sdlo se exhlica por la
ausencia de un Estadb soberano, es decir, lo suficientemen-
te fuerte como bara mantener el orden y la paz social. Por
tanto, no se llega a la disolucidn del Estado -a la guerra

139

civil- "por defecto de los hombres que son su materia',

139) Ibidem. p. 395
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lo cual equivale a decir que la lucha por el poder -eterna

Jjucha~ no es condicién suficiente en s misma para.expli -

-

car el punto tandticc de la lucha politica. Pero, entonces
lcémo se explica la disolucidn de la asociacidn pothica 7.
sin lugar 'a dudas, para Hobbes tal circunstancia se produce
a propbsito del conflicto de opiniones. 0 Segiin esto, 1a
midxima tensidn en los conflictos sociales se produce me -
diante la ruptura del universo de significades pglfticos ,
universo concebido por Hobbes -ailn cuando no lo diga expre
samente- como suprema estructura vehiculante de las volun

gades individuales.

Si la teoria del conocimiento en Hobbes es impres-
cindible para comprender su teoria politica, igual o mayor
importancia reviste su teoria del lenguaje. Bien puéde de-
cirse que el Leviatdn estéd hecho de espada y de ﬁalabras
rigurosamente definidas -las leyes civiles- como correspon

de a la mejor tradicidn nominalista, a la cual Hobbes per-

141

tenece.

140) F. Whelan advierte que es comin la exclusidén de la teoria del i¢n
guaje del andlisis hobbesiano del conflicto, €l le asigna una im-
portancia de primera magnitud. Véase. Frederick &. Whelan. ' Lan-
guaje and its abuses in Hobbes "political Philosophy'" en The /A~
merican Political Science Review. Vol. 77 N° 1 Marzo, 1987. p:

59-75.

141) Sobre las implicaciones politicas y &ticas del nominalismo en Ho-
bbes Cfr. Dorotea Krook. ''Thomas Hobbes's Doctrine of Meaning and
Truh'". Philosophical Quarterly 31:3-22, 1956; M. M, Goldsmith .
Hobbes'S Science of Politics. New York: Clarendon Press, 13966 ;
J.W.N. Watkins. "Philosophy and Politics in Hobkes', en K.C. Brown
(ed.), Hobbes Studies. Cambridge, Mass.: Harvard University Pre-s,
1965 y Hobbes's Svstem of ldeas. MNew York: Barnes and Noble.

1968.




En efecto, en la dimersidén tedrica hobhesiana el mo
mento fundacional del Estado estd Tntimamente ligado a Ta
razé6n, aiributo definidor de io humano, y con el lengusje,
que en Hobbes se hace equivalente a razén; "sin lenguaje,di

. Th2 . N

ce, no hay posibilidad de razén'. Y sin uso adecuado de
- .14 .

la razon y el lenguaje % no son posibles ni la sociedad ni

el Estado.

Razén v lenguaje son los atributos que hacen al hom
bre -la diferencia especifica con su género proximo en mat;
ria politica, las abejas y las hormigas- . Sin embargo, par;
Hobbes el hombre no es un animal gregario, y con el fin de
demostrar la especificidad absoluta del hombre, y su dife-

rencia con los animales gregarios plantes seh;arqmmntos:1qq

144

142) Hobbes. Op. Cit. p. 145

143) Hobbes establece los siguientecs usos del lenguaje: 1° servir co-
mo marcas o notas de rememoracib6n. 2°Indicar pensamientos, de-
seos o temores. Usos especiales: 1° la adquisicién de artes, 2°¢
aconsejar y ensefar. 3° expresar las voliciones 'y los propdsi -
tos propios con el fin de poder gozar de ayuda mutua. 4° placer
y ornamento. A estos usos se corresponderian cuatro abusos del
lenguaje: 1° ''cuando los hombres registran mal sus pensamientos
debido a una inconstancia en la significacidn de sus palabras
con lo cual se engafan registrando como concepciones lo que nun-
ca concibieron'. 2°'cuando usan metafdricamente las palabras, es
to es, en un sentido distinto de aquél para el que fueron ordena
das, y con ello engafan a otros''. 3° cuando decltaran mediante pa
labras una voluntad que no es la suya. 4° cuando las utilizan pa
ra agraviarse unos a otros ... es un abuso del lenguaje atacar
con la lengua a quien no estamos obligados a gobernar, pues en
ese caso especifico no es agraviar sino corregir y enmendar'. Ho
bbes. Ibidem.. p. 140. Obsérvese que tanto los uses como los abu-
sos del leﬁgaéje han sido penssa0s en su Tinaiidac politica.

T44)  Ibidem. pp. 265-266



1. Los homhres estdn continuamente en competencia de
honor y dignidad, lo cual no sucede entre esas cris

turas.

2. Entre las hormigas y las abejas el bien comin no di
fiere del privado, en el caso del hombre, cuyo goce
consiste en la eminencia sobre los demis, el bien

comin no coincide con el bien privado.

3. Los animales gregarios,por carecer del uso de razon,
no ven defectos en la administracidn del neqocio co
min; los hombres, en cambio, tienen la mas alta opi
nion de sus propios asuntos, se esfuerzan por renoc-

var, y con ello Ilevan lo piblico a la guerra civi).

' Los hombres,a diferencia de los animales gregarios,
poseen el arte de la palabra con lo cual bueden re-
presentar lo bueno con visos de maldad, y la maldad
con la apariencia de lo bueno, o disminuir o aumen-
tar la grandeza aparente de la bondad y la maldad

crando el descontento y turbando la paz.
5. S6lo el hombre puede distinguir entre injuria y dafic.

6. Y pdr Gltimo, el acuerdo entre hormigas y abejas es
natural, el de los hombres proviene sdlo del pacto,

lo cual implica artificio.

Como ha sido notado por \»I‘r\elan,“*5 cuatro de los -

seis atributos especificamente humanos, que seglin Hobbes tie

145) F. Whelan. Op. Cit. p. 59



nen que ver con la discordia entre los hombres, son relati-
vos a la facultad del lenguaje. Aquil Hohbes ubica el proble
ma en los siguientes términos: E! hombre no es un animal
politico y lo que lo define como tal, el lenguajé y la ra-
26n, es fuente de conflicto y discordia, por ello contun -
dentemente afirma: ""todas las controversias surgen del uso
contraditorio de palabras como tuyo/mio, justo/injusto, bue
no/malo'“.“;6 Significativamente, es el ""estado de naturale-
za'" el momento cuilminante del constante aumento del desacuer

do en torno a los significados comunes y fundamentales.

El "estado de naturaleza' es la perfecta Babel, don

de no tienen Lugar las nociones de bien y mal, justicia e
. .. 1 . .. -
injusticia, 7 por cuanto estas son condiciones que,segun
Hobbes, son ‘''relativas a hombres en sociedad”]qé pues " no

kg

con facultad alguna ni del cuerpo ni de la mente”.1 Bien

mal, justicia e injusticia, mio-y tuyo, son en consecuen-
Y

cia, convenciones aceptadas universalmente por la accibn de

150

legitimamente autorizado para diferen -

151

un poder comin,

ciar lo justo y lo injusto mediante la 1€y civil.

146) Cfr. Hobbes. De Cive. Op. Cit. p. 73; Leviatan p.p. 253-254
147) Hobbes.leviatan. Op. Cit. p. 226

148) tbidem. p. 227
149) Ibidem.

150) Ibidem.. p. 226.

151)  Ibidem. p. 347
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‘>

La luz de las mentes humanas, declara categdri
camente Hobbes, estd en las palabras claras,pe
ro venteadas primero mediante definiciones e-=
xactas y depuradas de ambiguedad. La razén es
la senda; el incremento de ciencia el camino ,
y el beneficio de la humanidad, el fin. Al con
trario, las metiformas y las palabras ambiguas
y sin sentido son como ignes fatuij y razonar -
sobre ellas es vagar entre innumerables absur
dos. Y su fin es el litigio, la sedicién o el
desdén. 152,

En la perspectiva hobbesiana, como puede deducirse,

la razén y el lenguaje constituyen los medios esenciales pa
ra acceder a una vida tranquila y confortable. Sigamos su
razonamiento. Esta es su proposicidn inicial: ""'no es por ns

153

turaleza que el hombre vive en sociedad'. Y como le re-
sulta que puede parecer una estupidez comenzar una teoria

politica con esta afirmacidén, procede a explicarse ? Es ver
dad, dice, que la soledad perpetua es molesta para el hom-
bre, por naturaleza, o en cuanto es hombre. Los nifios peque
nos, en efecto, necesitan de los adultos para vivir bien.Se
pregunta entonces, { c6mo negar que la naturaleza obliga a

los hombres a buscar compafia mutua ? Pero las sociedades

civiles no son mera compafita, se responde, son asociaciones

cuya realizacidn exige promesas Y pactos. Los nifios y los
incultos, (esto es, la generalidad de los hombres) ignoran
la fuerza de los pactos, como ignoran su utilidad los que

no tienen experiencia de los dafos que resultan de la caren

152) "La ley es la palabra de aquél que tiene por derecho mando so-
bre otros''. Ibidem. p. 254

153) (bidem. p. 155

154) Hobbes. De Cive. Op. Cit. p. 6k
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cia de sociedad. Los Hombres, deduce Hobbes, ya que todos
nacen nifos, nacen sin aptitudes para la sociedad. AsT, con
cluye, el hombre no es un animal politico como habia dicho
Aristdteles, sus aptitudes para la convivencia social fas

adquiere mediante la educacién.

Y es justamente a través de la educacidén que Ho
bbes piensa la adquisicion de la recta razén y el buen-uso
del lenguaje. No en vano aclara que '"la razén no es un sen
tido ni una memoria nacida con nosotros, ni obtenida me-
diante experiencia (como la prudencia) sino lograda median

156

te el esfuerzo'. Y esto se logra mediante el ejercicio
sistemdtico del conocimiento, es decir, a través de lacien
cia. De manera que mientras no exista un culitivo esforzado
de la razdén a los hombres sélo les est3 permitido ponderar,
facultad que segin el fildsofo inglés el hombre comparte con

157

algunas bestias. Y sus juicios s6lo seran opiniones,cuan
do no absurdos, que antes de significar lo imaginado sobre
la naturaleza de la cosa a la cual se refiere, tienen el

158

significado interés y disposicion del hablante.

Por anadidura, Hobbes no sélo ha introducido wunsa
diferenciacidon entre lo natural humano y lo simplemente natu
ral (sociedades gregarias de animales), sino ademds entre
lo simplemente humano y la naturaleza humana cultivada ( verdadera
naturaleza humana), tipificada por la conquista de la razdn,

hecho que se produce a través del uso correcto del lenguaje.

156) Hobbes. Leviatdn. Op. Cit. p. 153.

157) ibidem p. 165
158) ibidem p. 148
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Tal diferenciacidn fundamenta en su conjunto a la
teoria politica hobbesiana, pues a partir de alll Hobbes des
prende la necesidad de hacer constante el acuerdo, el con-
senso, en torno a las definiciones operac?ones‘realizadas
por el soberano en orden a la recta razén, es decir, sobre
la base proporcionada por las leyes de naturaleza, esos 'ar

ticulos de paz' sugeridos 'por la razén para la preservacion
159 '

de los hombres: normas politicas para el uso practico de

la razon.

De donde entonces, la razdn hecha leyes de naturale
za, y el lenguaje, devienen verdaderas instancias fundacio-
nales del Estado, y por ello de la sociedad, ya que para Ho
bbes no hay sociedad sin Estado. Esto es asi en tanto qﬁe,
en su vision, la confusidon semdntica, o la anarquia de sig’
nificados conlléva una pragmdtica politica igualmente anar-

quica, conducente en su extremo a la guerra civil,

En otras palabras: los hombres movidos por las pa-
siones, y adoleciendo de un adecuado uso del lenguaje, fa-
cilmente pasan del conflicto de intereses al conflicto de o
piniones, y ese tanadtico movimiento que asi se acelera has-
ta la destruccion, sdlo es frenado por el miedo a la muerte,
lo cual permite automdticamente la accién ya no de la razdn
privada, sino de la razdn pﬁblica.encarnada en el poder ins
titucionalizado, vale decir el Estado, supremo artifice del
universo simbélico cohesionante de la sociedad, quien por
su condici6n de soberano ha de arbitrar el derecho, y su e

quivalente la moral, ambos constituyentes principales del

——— ——— . — e — .- c——

159) Hobbes. Leviatan. Op. Cit. p. 227.
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universo de significados,

La teoria hohhesiana del lenguajé Y dé la razon es,
en primer lugar, una férmula que da solucién a las contra-
dicciones entre derecho natural -la libertad que todo hom
bre tiene de usar su propio poder comoc lo quieralso—y ley
natural- la obligacidon y prohibicién que todo hombre tie-
ne de no hacer aquello que sea destructiyo para su vidaj]61
es decir, que resuelve la contradiccidn entre el interés
individual desmesurado y la auto conservacidn, e individuos
autosuficientes y sociedad, mediante el recurso a una razén
piblica suprema: LA RAZON DE ESTADO, ésta absorbe en su in-
terior a la ética natural para asi regular la razén privada.
Esto no significa otra cosa que la adaptacidn de la formu-
la de poder en una época en que las aspiraciones individua -
les se definen como un bien insaciable, eternamente bﬁscado
y de naturaleza divisiva; significa también, que la supre-
ma razén de Estado se ejerce alli donde se niega la posibi-

lidad de realizar un bien compartible.

De otra parte, la teoria hobbesiana del lenguaje per
mite comprender, como bien lo ha sefialado Oakeshott, que pa
ra Hobbes el problema poTItico es un problema de reconstitu
cién del Estado como artifici6.162 En rigor, tal teoria es

es un golpe rudo en la conciencia al descarnar las posibili

160) Ibidem. p. 228

161) Ibidem.

162) M. Oakeshott. Hobbes on Civil Association. Berkerly: University
of California Press, 1975. p. 7.




dades -manipulatorias del poder politico =-muy reales por

lo demas como lo ha demostrado el mundo Eontemporéneo,y de

veladndose la virtual homogeneizacidon de las conciencias i;-
dividuales y su sujecidn admitida al gran administrador de
ideologias que es el Estado. Queda claro que el Estado ' no
puede ser solamente espada-dominacidon coercitiva- es también
Hegemon?a por consenso de-palabras, de ideas, en una pala‘

163

bra, hegemonia cultural.

Como contrapartida, la teorfa del lenguaje del fild
sofo inglés también supone una critica de las ideologias ,
particularmente de aquellas provenientes de las luchas re-
ligiosas, las cuales en su época fluctuaban desde la sobrie
dad presbiteriana hasta $ghéxtasis milenarista, surgidas a

propbosito de la Reforma.

-

Més alld de la critica de tales ideologias particu
lares, la aportacidon hecha por Hobbes sobre el lenguaje es,
al decir de S. Wolin, '"una de las més originales aunque me
nos famosas contribuciones de Hobbes a la teoria politica
haber advertido que un orden politico implicaba no sélc po-
der, ley e instituciongs, Yy que era un sistema de signos ver

bales, actos y gestos que encerraban un significado general

163) Sobre el concepto de hegemonia cultural véase Antonio Gramsci ,
Notas sobre Maquiavelo, Leénin y el Estado Moderno. Buenos Aires:

Editorial Lautaro, 1962. p. p. 95 ss.

164) Tales tendencias, ya se sabe, tomaron un giro politico en gqru-
pos como los Niveladores (levellers), los Excavadores (diggers),
y los partidarios de la quinta monarquia. Los levellers apare -
cen alrededor de 1647 en Inglaterra; abogaban por la igualacién
social y la instauracion de un gobierno democratico. Persegui -
dos por Cromwell desaparecen dos afios después. Los Diggers cui-
tivaban las tierras comunes en protesta contrz la propiedad pri
vada, utilizando a propdsito un instrumento de labranza digger-
de donde se tomd su nombre.
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165

mente aceptada'',’

Las més recientes investigaciones sociqmbolfticaJBG
sostienen que existen buenas razones para demostrar que mas
alld de las fuerzas productivas de las que nos hablara Marx,
existe una dimensidén simbélica -o estructura racional linguis

ticamente construida-, la cual toma cuerpo en los sistemas

institucionales.167 Segin el enfoque de Habermas, los siste
mas sociales pueden ser interbretados a la manera de .Qna
"acciodn comunicativa“,]68 definiendo el derecho y la moral
el nGcleo fundamental de 1la interaccidén; facilitindose en

consecuencia, la regulacidn consensual del conflicto cuando

69

- . . .1 ay e .
no estd mediado por la violencia. En el analisis de Ha-
bermas buede reconocerse lta intima preocupacidn por el ien
guaje y sus posibilidades de accidn politica que tanto ocu-

para a Thomas Hobbes.

-

165) s. Wolin. Op. Cit. p. 277

166) Cfr. Jurgen Habermas. La reconstruccién del materialismo histéri-
rico. Madrid: Editorial Taurus, 1981

167) Ibidem. p. 12 ss.

168) tbidem. p. 13

169) Ibidem.



CUARTO CAPITULO '

LA NATURALEZA DEL LEVIATAN.

c———

El Leviatan esta hecho de balabras. El ]engﬁaje no
s6lo funda al Estado, sino que ademds, y esto es sumamente -
importante, ;os%iene a la sociedad, la alimenta y la (eprodg
ce.."El lenguaje, dice Hobbes, que consiste en-noMneé o ape-
laciones y en su conexién, mediante las cuales, los hombres
registran su pensamiento, los recuefdan cuando han ﬁasado y

se los declaran también unos a otros para utilidad mutua Y

conservacidon, sin lo cual no habria existido entre los hom-

bres ni repiblica ni sociedad, ni contratado, ni paz ni nin-

guna cosa que no esté presente entre los leones, osos o lo-
170 '

bos. (el subrayado es nuestro).

T LENGUAJE Y PACTO SOCIAL.

La palabra, sin embargo, solaﬁente adquiere su subrs
ma funcién politica -el pacto social expresado y méntenido
mediante palabras y respetado por el poder de la espada- una
vez que la razén ha actuado bajo la forma de ley de naturale
za, la cual wontrariamente a lo que pudiera suponerse difie
re, esencialmente, del derecho natural, cuyo ejercicio pleno

tipifica al '"estado de guerra permanente' o ''estado de natu-

raleza'.

Hobbes, en efecto, concibe al derecho natural como
“"la libertad que cada hombre tiene de usar su propio poder

como €l quiera, para la preservacion de su propia naturaleza,

170) Hobbes. Leviatan. p. 139
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es decir, de su propia vida vy, por consiguiente, de hacer
toda cosa que en su propio juicio, y razén conciha como

el medio mis apto para aque]lo”.]7]

La libertad natural atrae la destruccidn individual
y social, de alli que Hobbes haga de la razén un presubues~
to necesario para su regulacién. Definida 1a ley natural co
mo ''un precepto o norma general encontrada por la razén,ﬁor
la cual se le prohibe al hombre que cea destructivo ﬁara su

vida",172

de pragmdtica moral limitante de la razén privada. Como ra

z6n préctico-politica, la ley de naturaleza es en este con-

la ley de naturaleza se constituye en principio

texto cddigo normativo de egoista prudencia. Todo hombre per

sigue la propia conservacién vy seguridad, pero s6lo la bGs-
queda racional permite forjar sociedades. "Todo hombre de-

biera esforzarse por la paz, en la medida en que espere ob-

173

tenerla',

Hobbes!''.

reza la primera ley de naturaleza prescrita por

La segunda ley de naturalezs supone de inmediato el
pacto fundacional del Estado y la sociedad: ""gue un hombre
esté dispuesto cuando otros también lo estén tanto como €1,
a renunciar a su derecho a toda costa, en pro de la paz vy
defensa propia que considere necesaria, y se contente con
tanta libertad contra otros hombres como consentiria a o-

174

tros hombres contra 1 mismo',

171) ibidem. p. 228.
172) Ibidem.

173) ibidem. p. 228-229 . Este cbdigo de conducta bol?tica se coméle
ta con ellas. -

174) Ibidem. p. p. 229 ; Las restantes leyes de naturaleza son: 3.

"que los hombres cumplan los pactos que han celebrado'. 4, " que
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La renuncia del derecho es transferencia realizada

a través de palahbras que son restricciones por las que los
- . . -1 ‘ . .

hombres estan sujetos y obhligados, pero lo que Tle obliga

segiin Hobbes no es la naturaleza misma de ta palabra sino

su institucionalizacién, realizada por un poder capaz de ga
rantizar su reconocimiento en tanto normas o leyes civiles.
Por via de 1la consecuencia, la ley de naturaleza es el su-
puésto hobbesiano que permite 1a estructuracién de }a inter

accion humana a través del lenguaje, medio de |a objetiva =

un hombre que reciba beneficio de otro por mera gracia se esfuer-
ce para que aquel que lo haya dado no tenga causa razonable para
arrepentirse de su buena voluntad', 5.'que todo hombre se esfuer-
ce por acomodarse al resto de los hombres'', 6. "que ante garantia
para el tiempo futuro, un hombre debiera perdonar las ofensas pa-
sadas de aquellos que arrepentidos los desean''. 7.''que en las ven-
ganzas los hombres respeten Gnicamente el bien futuro”, 8. " que
ningdn hombre declare odio o desprecio de otro por obra, palabra,
aspecto, o gesto''. 9, "'que todo hombre reconozca a los demas como
sus iguales por naturaleza'. 10. ""que al iniciarse las condiciones
de paz ningln hombre requiera para si derecho alguno que no  esté
dispuesto sea reservado para cada uno de los demas'. 11. "que se
juzgue entre hombre y hombre ''con igualdad entre ellos'. 12. gue
las cosas que no son divisibles sean gozadas si puede ser en comin
Y, si lo permite la cantidad de la cosa, sin reserva; en otro ca-
SO0, proporcionalmente al nimero de aquellos que tienen derecho
13. en el caso de cosas que no puedan ser divididas n;j gozadas en
comin' que el derecho entero (o alternativamente) la primera pose
sidon sea determinada por suerte''. 14, ""que las cosas que né puedan
ser gozadas en comin deben “adjudicarse al primer poseedor vy, en
algunos casos, al primer nacido, como adquiridas por suerte'. 15
""que aquellos que estan en controversia, sometan su derecho al jui
cio de un arbitro". 16. "ningin hombre es su propio juez'. 17, '
que a todo hombre que medie por 1a paz se le otorgue salvaconduc -
to''. 18. '"madie puede ser juez si hay en &) alguna causa-de parcia
lidad''. 19, ''"en casos de controversia debe recurrirse a testigos .
Todas las leyes de naturaleza pueden resumirse, a criterio de Ho-
bbes en la formula; ''NO HAGAS A LOS DEMAS -L.O QUE NO QUISIERAN QUE
TE HICIERAN A T| MISMO". Véase, Hobbes, Leviatadn. Capitulos XV Yy

XV,

175) lbidem. p. 230
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cion de la norma de validez universal, Onico medio ﬁensado

por Hobbes como supremo galvanizador de la sociedad pothi-
ca. Estd claro que asil Hobbes hace referencia al absolutis-
mo bothico, bero no al que se deriva de un éoder deséético,

sino al inherente al imperio del moderno Estado de derecho.

Al intentar analizar esta asersién de Hobbes, Wolin
afirma que lo verdaderamente nuevo en este sentido es el in
tento de comprender cualquier tipo de sociedad politica co-
mo se comprenderia cualquier sociedad gobernada @ mediante
reglas, tratese de financistas o jugadores de tenis, siempre
ha de requerirse un organismo que interprete las reglas, es
tablezca nuevas regulaciones y castigue infracciones176. A
juicio nuestro, sin embargo, el aserto hobbesiano apunta mas
exactamente a la comprensidn de la sociedad como un "'siste

177

ma social de interaccidn', en el cual, seglin Habermas,el

marco institucional estd constituido por normas que dirigen

178

la accidén mediada linguisticamente. Normas que al ser a

ceptadas por los sujetos actuantes definen espectativas re
ciprocas de conducta. Su valor.se funda en la intersubjeti-
vidad derivada de su comprensidn, y en el reconocimientoc de
su obligatoriedad universal. Por ende, su infraccién acarrea
.sanciones convenidas y el subsecuente fracaso ante la auto-

ridad.

Justamente, para Hobbes el sentido del pacto no es

176) S. Wolin. Op. Cit. p. 285

177) J. Habermas. ""Razdén v Estado''. Revista de la Divisién de Ciencias

Sociales y Humanidades. UNAM, Vol. |ll. N°3, Mayo-agosto 1981
p. 58 ss.

.
]

178) 1Ibidem. p. 58
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exactamente el de un hecho histérico, cumplido en algin mo

mento, donde literalmente cada hombre haya pactado con cada

hombre, renunciando en pliblica ceremonia a sus derechos en

favor de un soberano. El pacto social no es otra cosa que
179

la sociedad reunida en una persona, el Estado, el cual su

pone un "acto de VOluntad”180 mediante el cual cada hombre
""por pactos mutuos”181 "autoriza y abandona el derecho a go
bernarse a si mismo, a este hombre, o esta asamblea de hom
bres, con la condicidén de que ti abandones tu derecho a e-
llo y autorices todas sus acciones de manera Semejante”.182
El pacto supone, pues, el reconocimiento y la aceptacidn de
la existencia del poder soberano, la aceptacion de la obe-

diencia a una autoridad reconocida como tal, esto es la a-

ceptacidn mutua y convenida de la soberania del Estado.]83
Soberania entendida por Hobbes como la capacidad de hacer
84

leyes, con lo cual se hacen .y se mantienen las repliblicas.

Se dice que una Repilblica es instituida cuando u-
na multitud de hombres se ponen efectivamente de
acuerdo, y pactan cada uno con cada uno, que a un
cierto hombre o asamblea de hombres se les conce-
der3d por mavyoria el derecho a representar (es de
cir, el derecho a ser su representante). Todos e-
llos, tanto quienes votaron a favor como gquienes
votaron en contra, autorizaran en lo sucesivo to
das las acciones y juicios de ese hombre o asam-

179) Hobbes. Leviatdn. p. 267.
180) Ibidem. p. 232,

181) lIbidem. p. 267.

182) 1Ibidem. p.

183) Ibidem. p. 235

184) 1ibidem.p. 294,
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blea de hombres como si fueran los suyos propios
hasta el final, a fin de vivir pacificamente en-
tre ellos y estar protegidos frente a otros hom
bres (el subrayado es de Hobbes) 185.

- De tal suerte que la legalidad aparece como el ver=
dadero cemento social en la definicién hobbesiana de la so
ciedad. '""La ley es para todo ;deito, dice Hobbes, esas re-
glas que la nacidén le ha ordenado mediante palabra, escri-
to u otro signo suficiente de la voluntad, para utilizar -
las @ fin de distinguir lo correcto de lo equivocado, lo
justo de lo injusté; esto es, de lo contrario y de lo acor-
de con la regla”.186Guardar las leyes civiles es la realiza
cion del pacto en lo que tiene de mutuo. De una parte, impli
ca el mantenimiento y reproduccién de ese hombre artificial
que es el Leviatdn; y de otra, la obtencidn de paz, seguri-

dad y el disfrute tranquilo de los placeres de la cémoda Vi

da cotidiana.

La acepfacién pactada de la dominacidn, a cambio de
la satisfaccion de tales espectativas, deviene legitimacién
del poder. En el fondo de esta concepcidédn subyace una vi-
si6n del poder realizdndose a través de la hegemonfia y el
consenso. Sobre la violencia extrema, la guerra civil, y no
sobre el-bacto, se dibuja la genealogia terrible del Estado;

pero una vez que la lucha por el poder se resuelve, y se con

185) tbidem. p. 268.

186). Ibidem. p. 347.
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solida su institucionalizacibdn, se impone una determinada
estructura de pcder, con lo cual el universo simbolico pasa

a garantizar el orden social.

En suma, el soberano -la soberanifa estatal- absorbe
por su origen el terror colectivo a la muerte. Dicho en tér
minos de la moderna ideologia del Estado: un Estado tendrd
mayor legitimacidn colectiva cuando més eficazmente descar
gue a sus subditos-ciudadanos del terror a la guerra civil
y del dramatismo de los conflictos sociales abiertos. 0Oiga
mos, en todo caso a Tierno Galvan; a propdsito de la teoria
del Estado hobbesiano dice: '"El Estado tiene que cuidar de
sus subditos, no producir en ellos el terror pdnico que r

187

e
trotraeria las cosas al Ecstado de naturaleza En sana 16
gica hobbesiana, cuando el Estado en lugar de evitar el mie
do, lo produce, acaba produciendo su propia destruccidn;por
el contrario, cuando el Estado es capaz de producir respeto
a todos, cuando es capaz de realizar sus leyes con el acata
miento explicito de todos sus sibditos, su gobierno no pro-

duce terror, sino seguridad colectiva.

L.2. UN PODER NORMALIZADOR.

En su punto de m3axima inflexidn el Leviatan es el

soberano administrador de la vida y de la muerte,]88 y como

bien lo dice Baudrillard, ''es en la manipulacidon de 1la muer

89

U . st R,
te como el poder se funda en Gltima instancia'. Significa

187) E. Tierno Galvan. Op. Cit. p. 13
188) Hobbes . Leviatan. p. 302.

189) J. Baudrillard. L'echange symbolique et la mort. Paris: Editions
Gallimard, 1975; p. 75.
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vamente, el poder para Hobhbes no se hace ahsoluto por el re
curso de la coercién, o la mera prohibicién, sino mediante

}Ja normalizacion.

Antes que mostrar al poder en su brillo asesino, pa
ra Hobbes era decisivo que la sociedad entera normalizara su
conducta, obedeciendo razonables reglas prescribientes de su
accidn social. Se trataba de modelar hombres gobernables, o-
bedientemente dispuestos en torno a las normas. Estas sin em
bargo, no tendilan a educar al hombre en su totalidad. Las nor
mas habrian de cubrir solamente aquellos aspectos de la vida
humana de mayor efecto politico, dejando al arbitrio indivi

dual lo mo normalizado por el Soberano.

"La libertad de un sibdito ~dice en el Leviatin- ya
ce s6lo en aquellas cosas que al regular sus acciones el so-
berano ha omitido. Como acontece con la libertad de comprar
y vender, y con la de contratar, elegir el propio domicilio,
la propia dieta, la propia !Tnea de vida, instruir a sus hi-

150 Como

jos como consideren oportuno y cosas semejantes'.
puede verse, Hobbes no concibe al Estado a la manera Esparta-
na, antes bien, es facil advertir aqui lineamientos que anti
cipan la teoria liberal de princpios del siglo XIX, y que

aln rige en el marco institucional de las sociedades QCCidéE

tales contemporéaneas.

Ahora bien, 1a idea de un poder normalizador le per
mite replantear, como supuesto basico, la igualdad absoluta

entre los hombres, ain cuando reconozca diferencias socia-

190) Hobbes. Leviatin. p. 302.
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1917 .
les Yy culturales entre ellos, 2 Al partir de la {gualdad el
problema de la justicia se torna en e] problema de la equ i

dad, es decir, justicia y equidad se hacen equivalentes,

En efecto, el problema cruciallpara Hobbes es c&mo
legislar en un mundo signado por las diferencias sociales .
y ademas impulsado por la realizacién de los intereses bar'
ticulares. Su solucidn consistidé, entonces, en analizar la
desigualdad social no a partir de la justicia sino de la i
gualdad. Por esta razén asienta en el Leviatan: "la justi-
cia es cierta cualidad que consiste s6lo en esto, que s]enf
do todos iguales por naturaleza nadie debe arrogarse mas de
recho que el que concede a otro, a menos que lo haya obteni

192 De tal modo, la justicia lle

do justamente por acuerdo'.

ga a significar igualdad de derechos, de oportunidades y de

trato. Ha quedado reducida la igualdad al concepto de equi

dad, en consecuencia; entendiéndose por tal la capacidad de

193

juzgar a los hombres con criterio de igualdad.

La selucidén no podia ser mads ingeniosa. Un soberano
Justo es aquel que mediante la ley trata de igual modo a in
dividuos diferentes. ldea ésta de vasto alcance politico |,
por lo deméds. Hoy dia la ideologia de la justicia social pre
dica de tal manera, sin que en la realidad social la igual
dad de naturaleza se traduzca en justicia de la sociedad. Y
es que el concepto hobbesiano de igualdad sélo concierne 2
lo bo]?tico«jur?dico{ quedando fﬁera del sistema normaliza

dor las demds dimensiones de la existencia. De tal suerte

191) De las leyes de naturaleza prescriptas por Hobbes, la de la igual
dad natural figura como novena, rigurosamente deducida de la pri-
mera y segunda ley. Hobbes. Op. Cit. p. 302.

192) Ibidem.
193) 1bidem p. 250.
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que la igualdad juridica podia coexistir perfectamente con
la desigualdad socio-econémica, sin que ello supusiera la
vulnerabilidad de la soberania politica Yy del orden social
Lo establecido por Hobbes no sélo pasa a la teorfa liberal,

sino que ha encontrado su realizacidn en el desenvolvimiento
histérico posterior, acrisolado bajo la forma de Estado de

derecho, panacea suprema de la ideologia democritica.

4.3. EL SENTIDO DEL ABSOLUTISMO EN HOBBES.

Detengdmonos un momento para preguntarnos, y, enton-
ces, ¢ dbénde radica el caricter absolutista, totalitario de
la teorfTa politica de Thomas Hobbes? A Tierno Galvan le re-
sulta muy dificil asimilar a Hobbes a la tradicidn absolutis
ta.194 Le parece que ese criterio nacié de la historiografia
romadntica, a pesar de que ''sus seguidores mas inmediatos,Spi
noza y Locke, llegaron a conclusiones democriticas partiendo

195

de férmulas semejantes a las de Hobbes'.

i

Revisemos los argumentos que el mismo Hobbes ofrece
para afirmar el caridcter absoluto del Soberano, es decir,del

Estado.

1. El Estado es el dnico titular del poder, hecho

que se produce cuando una sociedad reconoce co
mo legitima a una autoridad y se somete al de-

recho civil que ésta ha de administrar (esto

194) E. Tierno Galvan. Op. Cit. p. 13

195} tbidem.
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es, mediante el pacto social),

El Estado es el Gnico soberano, y no puede coe

xistir con otros poderes soberanos so pena de
graves conflictos sociales, cuando no de gue-
rra civil. De aqui la tesis de Hobbes contra -
ria a la division de poderes, la cual exacta -
mente significa la unicidad e indivisibilidad

de la soberania estatal.

El pueblo deja de ser soberano, ha perdido es~-

ta facultad al tiempo de institucionalizarse

196

el pdder. El Estado por accidn del pacto so
cial es el Gnico titular de la soberantia. Asi,
la nacidén, los grupos o los individuos pierden
por siempre el derecho & gobernarse a s1 mis-
mos. El poder politico se ha puesto por encima
de las partes que lo soportan. Esta situaciodn

es irreversible al menos hasta que perezca el
Leviatdn.l Puede algﬁh contemporineo objetar es

ta asersidén en nombre del supuesto onirico de

la ""'soberania popular' ?

E1 Soberano es el representante del pueblo. La

sociedad politica surge cuando se produce un
representante, es decir, cuando la sociedad se
organiza y acuerda representarse a si misma en

un representante soberano,.

196)

Hobbes. Leviatdn. p. 267



reses particulares., En definitiva, la formula definitiva e

nal, distinta de su concrecibon real, el ggz
bierno, representante del soberano. M3s exac-
tamente: El Estado es una persona, ”bersona
artificial", de conSistencia juridica. La E-
sencia del Estado: '"una persona de cuyos ac-
tos una gran multitud, por pactos mutuos de u
nos con otros, se han hecho cada uno el autor,
a los fines de que él pued; dsar Ta fﬁérza Y
los medios de todos ellos, segin considere o-
portuno, para su paz Yy defensa comdn. Y el
que carga con esta persona se denomina SOBERA
NO y se dice que posee poder soberano; cual-

]97(..‘) Una multi

quier otro es su sGbdito...
tud de hombres se hace una persona, cuando son
representados por un hombre, o una persona;de
tal forma que sea hecho con el consentimiento
de cada uno en particular de los que integran
aquella multitud. Pues la unidad del mandata-
rio, no la unidad de los representados, 1o
que hace de la persona una, y es el mandatario
el portador de la persona, y de una sola per-
sona. La unidad en multitud no pueden darse

198

en otra forma'.

Los conceptos de persona y representacién son capi-
tales en la teorfla politica de Hobbes, Ellos son un intento

de purificar el poder disociadndolo de las voluntades e inte

laborada por Hobbes se expresdé en la idea de un representan

tbidem. p. 267
ibidem. P. 258
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te soherano, el Leviatan. Un soberano que representa con ab
solutez lo que es de comin interés para la colectividad, la
paz y la seguridad., Ese soberano, por tanto, no era un re-
preséntante para la totalidad de lcs intereses socialés,pues
solamente estaba autorizado para actuar en el espacio poli-
tico circundante a los atomos individuales. Su funcién no e
ra la de homogeneizar la sociedad. En rigor, si regula la
libre competencia es con el fin de proporcionar el orden Yy
la paz necesarios para la tranquila realizacidon del trabajo

y la acumulacién de bienes.

Dénde se esconde, pues, el totalitarismo de un pen-
samiento que tanto se ha esforzado por legitimar el egoismo
individual ?. Significativamente el Estado hcbbesiano garan
tiza la individualidad solamente en su extericoridad, esto
es, en la realizacidn de los intereses objetivos de lcs in-
dividuos, pero vulnera peligrosamente las conciencias al en
gancharlas definitivamente al carro salvador de la razbdn del
Estado. En efecto, el pacto que autoriza al Soberano obli-
ga a los hombres a reconocerse como autores de su ejercicio
politico, por esta via, la representatividad deviene fic-
cién: el soberano esta autorizado para actuar porgque cada
quien acepta ser coautor de sus acciones, aungue ellas pocoO
tengan que ver con la mejor.condiciéh humana, y si con la
necesidad de hacer de los hombres subditos obedientes del

Estado.

5. El poder del Estado es absolu{o; lo cual sig-

nifica:

. . 199 3
a. El Soberano es el Gnico legislador. E

199) Ibidém. p. 267.




es quien decide cual es la jdea de derecho
vigente para la asociacidn politica, Este
es el punto nodal en la definicién hobbesia

na del poder absoluto.200 "Una de las cau

sas para la disolucién de las repiblicas ,
su generacidn imperfecta, es la que consis
te en la carencia de un poder legislativo

absoluto f arbitrario“,20] dice Hobbes al

finalizar el Leviatén.202

E1l poder del Soberano no puede ser confis-
cado. La idea del Estado aparece como un
artificio por el cual los actos se desber-
sonalizan.y adquieren un significado nuevo:
se convierten en voluntad del Estado, volun
tad de todos por el pacto social, y no pue-

den ser objeto de oposicién sin que lo sea

'a su vez el total ordenamiento juridico de

203

la sociedad. El derecho a rebelién es en

200)

201)
202)

203)

Segin Weber, s6lo existe un sistema de denominacidn legal cuando
las disposiciones de un orden legal se instrumentan y se acatan en
la creencia de que son legitimas, esto es, conforme a los estatu-
tos de un gobierno que ejerce el monopolio de su sancién y del u-
so legitimo de la fuerza fisica. Max Weber. The theory of social
and economic organization. New York: Oxford University Preess,

1947, citado por Reinhard Bendix. Max Weber. Buenos Aires: Amorro
tu editores, 1960, p. 367.

Hobbes. Leviatan. p. 736

Para Bertarand de Jouvenel, 'él caricter esencial del Poder Sobe-
rano es el poseer el Poder Legislativo, ser capaz de modificar a
su arbitrio las normas de comportamiento impuestas a.los sGbditos,
de definir las normas que presiden su propia accidn, de tener, en
fin, poder legislativo, situdndose &l mismo por encima de las le

es, legibus solutus,absoiute;" véase su obra £1 poder. Madrid: E
Yes, g S phuel

ditora Nacional, 1956; pp. b44-45.

Hobbes. Op.

Cit. p.p. 271-273
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esta perspectiva una reduccidon al absurdo,

un atentado contra un poder hecho soberano

por la voluntad general.

c. Para el Soberano no existen estatutos.zou

Ya se trate de un monarca o de una asam-

blea demoeradtica, el soberano por ser el

legislador siempre estd en condiciones de
decidir el ordenamiento juridico a discre

cidn.

.d. El poder soberano es arbitrario. Es decir,
posee una autoridad que no necesita poseer
la razbén para dar validez a sus actos; no

quiere decir que se ha de gobernar a capri

cho de los representantes del soberano, si
i no decidir por encima de los intereses in-
dividuales, en atencidon a lo que es comin

y necesario para el mantenimiento de la paz,

y la seguridad de los sibditos-ciudadanos.

e. Por lo tanto, el Soberano debe promulgar
buenas leyes. '""Una buena ley es aquella que
es necesaria para el bien del pueblo y al
mismo tiempo es comprensib]e”.zoSPara Ho-
bbes, el uso de las leyes no consiste en im-
pedir al pueblo toda accidon voluntaria, sino di-

rigirle en su interaccidn en un movimiento que

20L4) 1bidem. p. 348

205) Ibidem. p. 418.



“impida la mutua destruccidén, Es importante
para el Soberano gobernar segin su interés,

.pero este solamente debe ser el equivalente

al del interés comtin: ''una ley que no sea
necesaria no es buena al faltarle el verda-
dero fin de la ley“,206 toda vez que '"bene-
ficia al soberaﬁo y no al pueblo son leyes
innecesari;s Yy no son buenaé Ieyés, sino
“trampas para hacer dinero, supefluas all’d

donde el derecho del poder soberano es reco
nocido, e insuficientes para defender al

207

pueblo alli donde no es reconocido',

f. E1 soberanc designa los 6rganos del Estado,

escdge sus ministros y.nombra sus conseje -
208 . g .

ros, lo cual no significa trasnferencia

de soberania sino su ejercicio.

g. S6lo el soberano tiene el poder para recom-

pensar y castigar con arreglo a las levyes
: )
previamente elaboradas por él.zo“
6. S6l1o el Estado puede autorizar el cambio de go-

bierno: Los ciudadanos no pueden cambiar de go-

bierno, una vez que han pactado para instituir

una Repdblica, sin el consentimiento del sobera
no 210

206)
'207)
208)
209)

210).

Ibidem.
Hohbes, Leviatdn. p. 418,
‘bidem.

Ibidem, p. 21h.

Ibidem, pp. 325 ss.
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El Estado sobrevive a la muerte o cautiverio

211
del gobernante. Al mantenerse el ordena -

miento politico, la existencia del soberano
es cuestion administrativa. Es decir, el tiem
po de vida del Estado no es equivalente al

tiempo de duracion de un gobierno, circunstan

f% cia que en todo caso depende de la forme de
gobierno que adopte la asociacidén politica.
&. El Estado es mortal: A pesar de todo y de to
dos, el Estado no es eterno. Hobhes tan empe
fiado en la consistencia granitica del Estado,
finalmente asi lo reconoce, “bues, dice, aun
que por la intencidn de quienes la crean la
soberania es inmortal, por su propia natura-
leza puede pemmer“,ZIZ bien sea por la gue-
rra entre naciones o por guerra civil provo-
cada por la ignorancia de los hombres.213
Estéd claro que Hobb;s habla de un Estado cen
tralizado, no obétante, su teoria del Estado y del
poder abso]ufo es una teoria de la soberania esta-
tal, expresada en los mismos términos de absolutez
con que se la piensa para los modernos Estados Na
cionales. Precisamente, Weber reconoce la exis-
211) lbidem. p. 315
212) lbidem. p. 310
213) lbidem.
214) Es facil advertir, vy constatar, cémo en la actualidad alqunos é

minentes estudiosos del Estado realizan sus an3lisis sobre la ba
se,no siempre manifiesta, del paradigma hobbesiano. En este sen—
tido, es ampliamente ilustrativa la obra del politdologo francés
Georges Burdeau. En especial, véase su obra, El Estado. Madrid

Seminarios y Ediciones, 1375.
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tencia de un Estado moderno, donde quiera que una
comunidad relna las caracteristicas siguientes: 215
1. un orden administrativo y juridico, sujeto a cam
bios mediante ‘legislacidn; 2. un abarato'administri
tivo que maneja los asuntos oficiales segin regula
cion legislativa; 3. autoridad legal sobre todas las
personas Yy sobre Ta mayor parte de los actos que tig
nen lugar en el territorio de su jurisdiccién; 4, le
gitimacidn para el uso de la fuerza dentro de su &-
rea, si la coaccidn estd autorizada o prescribta bor
el gobierno legalménte constituido, es decir, si es-
td de acuerdo con el estatuto en vigor. "Orden legal,

burocracia, jurisdiccidn compulsiva sobre un territo

rio y monopolizacidén del uso legitimo de la fuerza
son las caracteristicas esenciales del Estado moder

216 . - . N
no'', estos son también los rasgos definitorios de)

poder absoluto seglin Hobbes.

Como es de esperarse, el poder absoluto no resulta

contradictorio con la expresidn democrdtica.del Esta
do. Desde luego, Hobbes estaba convencido de la supe
rioridad de la monarquia como forma de gobierno. Sin
embargo, al hablar del soberano, siempre, estricta -
mente siempre, hace referencia a las distintas for-
mas de gobierno bajo las cuales se podisa manifestar
el Estado. Un pasaje extraido del capitulo del Levia
tan destinado al estudio de las ''diversas clases de

Rendblica por institucion'", nos ilustra ampliamente

215) Max Weber, Theory, Op. Cit. p.p. 157-159, citado por R, Bendix.
Op. Cit. p. 391. .

216) R. Bendix. Op. Cit. p. 391-392.
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al respecto:

‘.
-

La diferencia de repGhlicas consiste en la di

ferencia del soberano o de la persona repre -
sentativa de todos y cada uno de los miembros

de la multitud. Y puesto que la soberania re-

side en un hombre o en wuna asamblea de més

de uno; y en esa asamblea o bhien todo hombre

tiene derecho a entrar, o bien no todos, o si

no ciertos hombres distinguidos del resto, es
manifiesto que sGlo pueden haber tres clases

de repiblica. Porque necesariamente el hombre
debe ser un hombre o mids. Y si son mids enton-

ces es la asamblea de todos, o de una parte

s6lo. Cuando el representante es un hombre,la

repiblica es una MONARQU!A, Cuando una asam-

blea de todos agrupados, entonces una DEMO-

CRACIA o repiblica popular. Cuando es asam -

blea de una parte solamente se denomina ARIS-

TOCRACIA. No puede haber otras clases de repi-
blica. Pues, o bien uno o méds de uno, o todocs,
deben tener integramente el poder soberano(el

subrayado es nuestro). 217.

De otra parte, la teoria del pacto y de la re
presentatividad sugieren que para Hobbes el problema del Es
tado era e? problema del consenso, y del poder como expre
sion de la voluntad popular; el poder, sintesis disdfana de u
na pretend{da voluntad nacional. Afanosamente Hobbes busca-
ba asentar 1la éoberanTa absoluta, pero eiercida con el con-
sentimiento explicito de la mayoria, expresada mediante e-
leccidén de un gobierno que habria de representar los intere
ses comunes. Instituir una repGblica "equivale a elegir un

hombre o asamblea de hombres que represente su persona”.Z]8

217)  tbidem. p. 279

218) ibidem. p. 268.



95

En ninguna otra parte del Leyiatidn Hohbes habla de

la eleccién como procedimiento, no ya para fundar un Esta-
do, sino como férmula para renovar gobiernos. No obstante,
bien pudiéramos entender cadsa eleccidn convocada por un Es
tado como una férmula de renovacidn del paﬁto social, maxi
ma liturgia ritual de los Estados Nacionales democraticos

revivificando la existencia de ese '"dios-mortal' que es Le _

viatan.

Bien pensado, el Estado hobbesiano no es exactamen
te el Estado ético de Kant, pero tampoco es el Estado de
Dracdn; no es tamboco el Estado estético de Platdén, es mas
bién el Estado de la paz y de la legalidad. Su absolutismo
es de la misma naturalezas que aquel que anima a la ideolo-
gia democréatica y al Estado en la generalidad de las moder
nas sociedades industriales del mundo occidental. El credo
de ese .europeo segundo que es Hobbes, inauguraria para la
modernidad el esquema politico positivista, aln vigente,se
gin el cual la libertad s6lo es posible a través de la i-

gualdad juridica y del Estado de Derecho.

El corolario necesario seria ese poder normaliza -
dor cuyo rasgo més sobresaliente es la homogeneizacidn co-
lectiva; su valor agregado no es el individualismo extremo,
sino la conformidad y la alienacidn a los pequefios place -
res intrascendentes asegurados mediante el pacto, es decir
la acebtacién de un poder que sblo puede subsistir median-
te la aniquilacién de las voluntades individuales, subsumi
das en esa gran voluntad impersonal, fuente del bien, la

verdad y de toda autoridad, el Estado Soberano.
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4, b ESTADO Y CONTROL SOCIAL,

Hobbes no es un ideoldgo, es un fildsofo éméeﬁado en
la exploracidon de lo politico desde sus primeros fundamentos
y no concede trequa =-seglin implacable 16gica - hasta haber
llegado a las Gltimas consecuencias. No le basta demostrar su
ontologia del poder, expresada en aquel terrible aforismo
tiempo después asentado por Shobenhauer: ""'el Estado es ese
bozal que sirve para hacer inofensivo a ese animal carnivo-
ro que es el hombre'. Terrible ontologia. Hobbes sin introdu
cir juicios morales -~por naturaleza el hombre es asi, ni bﬁg
no ni malo- prescindiendo en todo caso de ellos, dedica toda
su obra a la reflexidon sobre la necesidad de 1la instituciona
lizacidén del poder, del poder racional, como mids tarde lo de

signaria Max Weber.

En su reflexidn tampoco le basta demostrar que el Es
tado.requiere ademéas de la fuerza, de la autoridad, es decir
del derecho a dar O6rdenes. Autoridad desencarnada de la per-
sona o personas que habrian de representar al soberano, con
lo cual Hobbes hace equivaler la obediencia politica con 1a
observancia de la norma. Asi se despoja a la dominacién y =
la relacidon politica de cualquier connotacién personél. No
se obedece a nadie en particular, el sometimiento es relati-
vo a un poder sin rostro, el poder piblico; mediante este ar
tificio quedaria rescatada la dignidad personal de los ciuda
danos de la ignominia. de toda obediencia a alguien distinto

a mi y a mi padre.

Para Hohbes tampoco es suficiente decir que el poder

debe ser legitimo toda vez que hace depender la soberania del



poder del consentimiento de la mayorfa, y no estrictamente
del poder y de aquellos que difrutan el poder"“Sin acepta-
19

cién mutua no hay pacto“,2 escribe el fildésofo inglés. De
esta manera, Yy sin valoraciones afiadidas, Hobbes consagra
para el futuro del proceso secularizante del poder, la ins-
titucionalizacidn como solucidén al problema de la legitima-

cion del poder.

Mas all3d de estas disquisicionés, Hobbes sabe ade-
mas que el poder debe ser legitimado. Legitimacidn como ac-
ciéon deliberada del poder, como recurso sutil de obediencia
politica realizandose sobre las conciencias individuales en
el secularizado movimiento hacia la uniformizacidn social .
Enajenaciénr colectiva a favor del poder institucionalizado,
contenida en el pacto social, y realizada en el trueque por

una promesa de tranquilidad y por la seguridad del mafana.

Es asT que Hobbes concibe a la educacién como estra
tegia preventiva de la salud del Leviatdn. La obediencia po
litica, dice, no sélo se obtiene ''al hacer buenas y ejecu -
tar buenas leyes (sino) ... por una previsidn general conte
nida en la instruccidén piblica tanto de la doctrina como del

. n 220 - U . . .
ejemplo'. No es mads que la licida comprensidn de las posi
bilidades manipulatorias de la educacidn. Es la visidédn de la

educacidon como mecanismo de control social, como instrumento

estatal de accidn ideoldbygica.

Es deber del Soberano, en consecuencia, ensefiar a a-

mar la soberania hasta el punto en que cada hombre sienta que

219) Ibidem. p. 235,

220) Ibidem. p. L07.
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€1 y el Estado son una y la misma Peérsona; que los actos del
Soberano son los Suyos, y que debe asumir, por. lo tanto,las
consecuencias de la accidn estatal como si fueran suyas. Se
trata-en suma, de que los hombres "piensen al Estado como
el instrumento de realizacién de nuestro destino personal'’,
22]‘como dice George Burdeau al definir el sentido del Esta

do Moderno.

Y es que Hobbes como ya se ha dicho, ha puesto en

evidencia, desde su particular visién fisico- nomunallsta .

la suprema funcidn politica del lenguaje. La verdad es una
convencidn "porque verdad y falsedad son atributos del len
guaje y no de las cosas”.’-?‘z2 Siendo asi, Hobbes no duda en

hacer de la verdad una funcidn del poder, no sélo porque es
td convencido de que en los asuntos concernientes al cuida
do del orden social, el Soberano es el supremo definidor ,
la dnica fuente de verdad, sino por que ademds sabe que en
los asuntos pothicoS, la verdad depende de esa correlacidn
de fuerzas que es el poder. '" no pongo en duda, dice, que
de haberse opuesto al derecho de dominio de cualquier hom
bre o al-interés de los dominadores, la doctrina segdn 1la
cual los tres angulos de un triangulo deben ser |guales a
dos &ngulos de un cuadrado hubiera sido no ya dlsputada,si
no suprimida de rafz y quemados todos los libros de geoge;

trfa en la medida del poder de aquel a quien interesara’

221) G. Burdeau. Op. Cit. p. 50
222) Hobbes. Op. Cit. p. 143

223)  Ibidem. p, 205.
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Pero no es suficiente 1a determinacidn de la yerdad
como expresion del boder, es necesario que la convencidn ﬁor
ella expresada sea tenida como vadlida en la opinidn de Qna
mayoria, Se trata entonces, acto Gltimo de la sofistica gri;
ga, de crear estados mayoritarios de opinidn mediante la éei
suacion para lo cual es imprescindible un riguroso manejo de
la palabra y un conocimiehto exacto del alma humana, para a

sT dar cumplimiento a ese c6digo de la.razdén préactica que

son las leyes de la naturaleza,

Hobbes sabe de antemano la dificultad para convencer
‘ 224 . - .o
a los hombres con poder, por lo que su interés se dirige
fundamentalmente al 'pueblo l1lano' sobre quién habria de re
caer la estrategia de poder. Hobbes expone abiertamente las
razones en este sentido: '"'las mentes de la gente comin, dice,
son como papel en blanco, apropiadas para recibir cualquier

2
225 1 oo

cosa que sobre ellas imprima la autoridad piblica.
der soberano se realiza entonces como poder ideolbgico: es
la sumisidén al poder por el control de las mentes. En ello
estriba el verdadero absolutismo de Hobbes. Pero su frio cél
culo racional no nos sorprende, a nosotros, contemporaneos

Progresivamente el mundo, en los Gltimos siglos, ha asistido
al despliegue de sutilisimas formas de control social, subli
mantes de la dominacién., La tecnologia se ha puesto plenamen
te al servicio del poder; asi lo hemos conocido en el mundo

capitalista; y el socialista, sb6lo parece ser un perfecciona

miento de aquél,

228)  Ibidem. p. L09-410..

225) Ibidem. p. 410.
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Digamoslo con palabras del mismo Hohbes: el modela-

je de las conciencias a través de la educacidn es misidén del

soberano, y esto es condicion de vida o muerte para el Esta

do.

lentes a

Llego por tanto a la conclusién de que
mientras un.soberano esté en la pleni-
tud de su poder no hay otra dificultad
para instruir al pueblo acerca de los
derechos esenciales ( que son las le-
yes naturales y fundamentales) de sobe
rania que la que procede de su propia
falta+o de la falta de aquellos a quien
ha confiado su. administracion de la Re
piblica. Y es por consiguiente su de-
ber procurar que sean asi instruidos |,
y no solo su deber, sino también su be
neficio y seguridad contra el peligro
que en su persona natural puede acechar
le por una rebelidn. 226 -

Los contenidos a ser ensefiados al pueblo son equiva-

108 diez mandamientos del c6digo ético-politico cel

cristianismo. Ellos son:

1. No abetecer €l cambio de gobierno. El Estado debe

ensefiar al pueblo que no debe amar otra forma de
gobierno que no sea la que posee, y por lo tanto
a no apetecer el cambio politico. Su violacidn es
equiparable a la violacion del primero de los

diez mandamientos.227

226) |bidem,

227) Ibidem
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2. No adherirse (contra el soberano) a hombres popu-

lares . Los sibditos deberian aprender a no dejar
se llevar por la admiracidon de las virtudes de

cualquiera de sus conciudadanos por mas brillan -
tes que fueran, ni prestarle honores sélo mereci-
dos por el soberano; ni dejarse influir por nin -
gin otro tipo dé asociacidn que no sea la asamblea
soberana. Esta prescripcidn es combaradas por Ho

22
bbes con el segundo de los mandamientos. 7

28

o , . o2 . .
3. No disputar el poder soberane, ni proferir en

su contra falsos testimonios, lo cual es -andlogo

al tercer mandamiento.

4. Proclamar dias destinados al aprendizaje de los de-
228

beres del pueblo. El Estado deberia destinar,

fuera de las jornadas de trabajo ordinarias, dias
especiales para instruir al pueblo sobre todos a
quellas cuestiones Toncernientes a la obediencia

politica y a la autoridad.

230

5. Honrar a padre y madre. 0 sea, los sdbditos de

ben .aprender a obedecer desde su primera infancia,
a cuyo fin los padres deben ensefar a sus hijos

la ohediencia al soberano, a través de la obedien-

227) Ibidem, p. 411,
228] thidem. p. 411-412,
229) 1bidem. b. 412,

230) lIbidem. p. 412-413,
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cia a) soberano original: el padre de cada hombre. Esto, di-

ce Hobbes, concuerda con el quinto mandamiento.

231

6, Evitar causar perjuicios. Todo soberano debe

ensafar la justicia, que es tanto como ensenar el
respeto por la vida, la mujer, los bienes Yy rique
zas de las dem&s cosas prescritas en sexto, sépti

mo, octavo y noveno mandamiento,

7. Y hacer todo esto con sinceridad de corazdn. Es

decir, el acatamiento de las leyes de naturaleza,

!
de las leyes civiles y de los deberes de la obe

diencia politica debe hacerse desde la intima
conviccién de la propia voluntad o como dirfa
Kant, se trata de hacer subjetivamente préacti-
232
1

ca la razén objetivamente préctica’

Al final de la partida, Hobbes propone la trasmuta-
ci8én de su c6dico de pragmdtica obediencia politica en cddi
go moral. Pues, para decirlo con palabras de Kant, 'si bien
es claro que los {nicos motivos determinantes de la volun -
tad que hacen propiamente morales las méximas de la volun -
tad y les dan valor moral, la representacién directa de la
Jey y su observancia objetivamente necesaria como deber, de
ben representarse como los méviles propiamente dichos de
las acciones, porque de lo contrario sdlo se lograria lega-

1tdad de las acciones, mads no moralidad de las intenciones' 223

231]  bidem, p. 413,
232) Enmanuel Kant, Op, Cit, p. 159,
233)  lIbidem,
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En estricto sentido, toda la doctrina ha ser ense-
fiada podia reducirse a dos preceptos morales; "amar al pro-
jimo como a ti mismo" (y su correlato, '"no hagas a otro lo
que no quieres que te hagan a tf, base del concepto hobbe -
‘siano de libertad), y '"amar a Dios -y por analogia al Esta

234

do- por sobre todas las cosas''. Afanado por la consis -
tencia de la soberania Hobbes da un senptido netamente poli-
tico a la religidén. A la secularizacién de la religidn se
sigue la secularizacidn de la educagidn, la cual deberia ser
objeto del mejor de los cuidados por parte de la administra
cién estatal, Y son las universidades, a criterio de Hobbés,
las m&s llamadas de las instituciones para cumplir la ins

truccidén del pueblo, a través de una acertada ensefanza de

235

la juventud.

En‘realidad para nuestro arquitecto politico se
trata de pensar a los gobernantes profundamente compenetra-
dos con la filosofia moral, particularmente la del mismo Ho
bbes. Animado por el espiritu de la '"nueva ciencia', pero
también evocando a un "frustrado' Platén, en Gltima instan-
cia, Hobbes cree férreamente en el poder creador de la cien
cia. ""Me siento propenso a creer, dice no sin un dejo pesi
"mista, que mi trabajo es tan indtil como la Repiblica de
Platén, pues también el piensa que es imposible suprimir los
desérdenes del Estado y el cambio de gobierno mediante gue

236

rras civiles hasta que los soberanos sean fildsofos.

23L4) Hobbes. Op. Cit. pp. 413-414
235) Ibidem. p. 41k
236) Ibidem. p. 437
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Sin embargo, el intento fallido de Platon en su dis
posicién de construir sociedades justas no lo amilana. Todo
lo contrario, con la soberbia que da una cierta conciencia
de la propia lucidez afirma que la ''ciencia de la justicia
natural® sigue siendo la dnica necesaria para el buen go-
bierno, y que €l mismo es, sino su fundador, s7T su cientifi-
co fundador, GOGnico entre todos.237 Recobrada la esperanza,
por virtud de su propia ciencia, una vez que piensa’en aquel

buen soberano que habria de convertirla 'de verdad de especu

laciéni' en la "utilidad de la préctica'.

237) Ibidem,



QUINTO CAPITULO

UNA PERSPECTIVA CONTEMPORANEA.

Es cierto que Hobbes no pretengidé hacer estudios -
proféticos sobre la historia europeé porvenir, ni adn de 1a
inglesa. Pero, trascendiendo la voluhtad de ese sumo sacer
dote de la Razdén Segunda, la lectura del Leviatdn nos conmi-
na intimamente al esfuerzo por comprender nuestra propia po-
}Jitica colectiva, y la omnipresente ubicuidad del Estado Mo-
derno. Ya lo ha sefialado un estudioso de la teoria politica
de todos los tiempos: ''en el espejo de la sociedad hobbesia-

na se vislumbra tenuemente el perfil de la América de que hsa
238 -

blaba Tocqueville'.

.Esta es la sintesis de aquel espejo, hecha por el mismo Ho-

bbes:

Podemos considerar que hay en la actitud de los
hombres para la sociedad una diversidad natural
que surge de su diversidad de- afectos, de forma
semejante a lo que vemos en las piedras que se
ponen juntas para construir un edificio, pues a
sT como la piedra que por su aspereza e irregu-
laridad de figura quita mds espacio a las otras
que el que ella misma llena y que por su dureza
no puede ser facilmente pulida, obstaculizando
asi la construccidn, es desechada por los cons
tructores como no beneficiosa y perturbadora, a
sf también un hombre que por aspereza natural -
se esfuerce en retener aquellas cosas que le
son superfluas y que son para otros necesarias
y que, a causa de lo testarudo de sus pasiones,
no puede ser corregido, tiene gque ser abandona-
do o expulsado de la sociedad, como obstdculo
para ella, 239

238) S. Wolin. Op. Cit. p. 290

239) Hobbes. Leviatan, p. 247,



Al final, todos los hombres -cual Piedra; de i ur
¥.de fun

edificio- terminan sélidamente amalgamados. No en

varo T el
logotipo de la edicidn de 1651 representa el Lev;gisgﬁgjzb_
2 un hombre gigantesco, un monstruo de bondadoso rostro 56;;
gado hecho de pequenos, muy pequefios hombrecitos, casi im-
perceptibles, pero que atin asi nos recuerdan su condicidn
de hombres. El gigante se yergue sobre todo lo circundante;
la mano derecha empufia la espada, la izquierda el cetro de
la justicia. Abajo, en el valle, descansa una cibdad diminu
ta, ordenada, tranquila, apacible vy préspera. No podia ha-
ber mejor forma para representar al monstruo biblico, del
cual Hobbes hiciera el simbolo de su obra, Simbolo, en su-

ma, del Estado moderno.

Alexis de Tocqueville, en 1840, doscientos anos
después de haberse publicado el Leviatdn, describia el en-
gendro biblico-hobbesiano generado por el movimiento consti

tucional-democritico de los Estados Unidos:

v

Yo veo una multitud innumerable de hombres
semejantes o iguales -escribe Tocqueville-
que Sse mueven sin reposo para procurarse pg
quefos y vulgares placeres de que llenar su
alma. Cada uno retirado al margen de las cosas,

es como extranjero al destino de los demds; vive
con sus conciudadanos, estd a su lado, pero
no los ve; los toca y no los siente en su
alma; no existe mds que en si y para st... En

cima de ellos se eleva un poder inmenso Yy tu
telar que se encarga de velar por sus place
res. Es absoluto, detallista, previsor y sua
ve. Gusta de que sus conciudadanos gocen,cd;
tal que no piensen mas que en gozar. Cubre a
la sociedad con un tejido de pequefas reglas
complicadas, minuciosas, Yy uniformes, a tra-
vés de los cuales los espiritus mds origina
les o las almas M3s vigorosas no podrdn ele




varse sobre el vulgo. No tiraniza propiamente:
encadena, oprime, enerva, reduce a cada pueblo
a un rebafo de animales timidos e industriosos
cuyo pastor es el Estado. 240

Sin embargo, a los ojos de los contemporineos el
Leviatdn de Hobbes nos sigue pareciendo ''una monstruosa uto
pia'l, tal cemo dijera Leibﬁiz en su oportunidad. En estricto
sentido, bajo la perspectiva liberal la visién hobbesiana -
del poder no podia menos que horrorizar. Bien se sabe, los
liberales admitian la coaccidn como elemento importante en
la organizacién de la sociedad; sin embargo, también afirma
ron, con énfasis absoluto, el carédcter auto subsistente de la

sociedad con prescindencia del poder estatal.

En la verdad real, la ideologia liberal vy democréa
tica y sus premisas econdmico-sociales concretizadas en el
capitalismo de libre concurrencia, ocultaron por largo tiem
po el cardcter progresivamente absolutista del Estado moder
no, Yy sus consecuencias, a saber: la formalizacidon de la de

mocracia, y la afirmacion del poder sin comunidad.

Ahora bien, no es sino hasta el siglo XX cuando -
el Estado aparece para Occidente en toda su omnipresencia vy
poder, sobre todo después de las dos guerras mundiales y de
la 1lamada icrisis del 29". En este sentido, las experien -
cias facistas pareqigran no ser otra cosa que exacerbacio -

nes de los rasgos fundamentales del Estado moderno.

El hombre moderno, no sin cierto estupor, vive en

240) Alexis de Tocqueville. La democracia en América. México: Fondo
de Cultura Econdmica, 1963; p. 633.
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un mundo dominado por grandes y complejas organizaciones.E]
hombre comin se enfrenta en su cotidianidad a un mundo do-
minado por los castillos y procesns de Kafka. En todos 1los
s3mbitos prolifera la organizacidn, en todos 'a burocratiza-

cién. Max Weber tajantemente anuncidé la necesidad del! mundo

organizacional: "Toda la trama de la vida cotidiana esta re
cortada de manera que encaje en este marco. En efecto, la
administracidén burocrdtica es (...) siempre desde un punto
de vista formal, técnico, el tipo mas racional. Para las ne

cesidades de la administracidén actual de masas, es conmpleta

mente indispensable!' 251

En rigor, el desarrollo y complejizacidén de la ad

ministracion organizacjonal y burocrdtica -a nivel de las
grandes corporaciones politicas y econdmicas~- suponen la
absolutizacién del poder politico, en diversos grados, bajo
cualguier forma social, capitalista o socialista, EI mismec

Weber sentia gran temor al avistar, desde sus penetrantes a
nilisis socioldgicos, lo que €1 llamaba '"la burocratizaciédn

universal,' -temprana versidén del- 1894 de George Orwell- re
sultante, por un lado, de la aspiracidén del pueblo al orden
y a la seguridad econémiqa; y por el ctro, del impulso de 1los

funcionarios hacia el poder,

Preocupado por el problema de la autonomia indivi-
dual, en un mundo de creciente sometimiento a la maquinaria
implacable de la administracion burocrdtico-estatal, Weber

dice:

241) M. Weber. Theory, p. 89, citado P. Bendix, Op. Cit. p. 263



Es espantoso pensar que esas ruedecillas den
tadas puedan invadir algin dfa al mundo ente
ro; hombres minGsculos, aferrados a minGscu-
los empleos y pugnando por alcanzar otros ma
yores,; pues ya estamos viendo aue una buro -
cracia estatal como la que registran los do-
cumentos egipcios gana terreno dia a dia en
el espiritu de la administracién actual, Yy
se apodera sobre todo de sus vistagos, los es
tudiantes. Esta pasidén por la burocracia ...
es razén suficiente para desesperar. Es como
si, en politica... nos estuviéramos transfor
mando, deliberadamente en hombres que necesz
tan 'orden' y nada més que orden; que se po
nen nerviosos y se asustan si ese orden vaci
la un instante; que quedan desvalidos si no
se les deja plenamente incorporarse a é1.Tal

vez llegue el dia en cue el mundo no conozca
otra clase de hombres: en esz corriente esta
mos atrapados ya, Yy por lo tanto lo que en

realidad importa no es cémo promoverla vy ace
lerarla, sino qué podemos oponer a este en-
granaje para mantener, por lo menos a un sec
tor de la humanidad a salvo de la mutilacién
del alma y la suprema tiranfa aue impone la
forma de la vida democrdtica. 242

LQué acontece, entonces, en las modernas socicda-
des occidentales para que asi se amenace a la integridad vy
a la mejor condicidén humana? Y el "zodn poltikén'", & seri
realmente, s6lo un suefio legado al futuro por el mundo grie-
go 7 ¢{Cudl es, por consiguiente, el sentido actual de la ac

tividad polftica y de la democracia ?

Pareciera inobjetabie el procesoc de democratiza -
cién sin precedentes de la vida politica en los Gltimos cien

to cincuenta afios. A lo largo y ancho del mundo occidental

2L2) M. Weber, Debate: 'Verein fir Sozialpolitik'. citado por J. P, Mz
vyer. Max Weber and German Politics. Londres: Faber and Faber, 1943
p.p. 127-128.
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se extiende el sistema democrético, aunque claro ests

. )
circunstanciales pesadillas dictatoriales sucediéndose en
quellas sociedades de ingreso mds reciente en la historia de

occidente, v,g. las latinoamericanas.

En este sentido, resulta evidente la extensién de
los derechos politicos a todas las clases de la sociedad ;
los gobernantes, de acuerdo con los mds pristinos principios
de lta teoria politica liberal, son elegidos por el "pueblo',
y el “puéblo“ ciclicamente espera que los gobiernos ejerzan
el poder en nombre de los intereses y fines generales de

la sociedad,

La Sociedad Civil en todo el QOccidente capitalis-
ta se ha fortalecido enormemente, En efecto, proliferan los
partidos politicos y los grupos de presidn, amplidndose asi

las espectativas de participacién politica. Al parecer, el

ltamado '""juego de la democracia' se iensa como un "librei':
J P , >

juege, con dificultades por supuesto, pero libre al fin y
al cabo, Dotado de los mecanismos necesarios para posibili-
tar la participacidn polfitica, y el ejercicio efectivo de
la ciudadania; y, en suma, para la realizacidn del sistema

democratico, La incertidumbre eventual frente a la democra-

cia se asocia a la certeza de su perfectabilidad.

Esta descripcidén, grosso modo, politicamente depu
rada de las dificultades tipicas de la democracia occiden -
tal capitaliéta,podr?a generalizarse al otro sistema confor
mante del mundo occidental; el socialista. Lo que allf se
ha calificado como totalitarismo no parece ser sino una ra

cionalizacidn extrema del espiritu democr3tico en realiza-

3
N
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cién. Las formas politicas que en ese ambito ha adoptado 13
democracia poco podrian decirnos de los intentog de la "“inte
lligentzia'" socialista para realizar la verdad de la vieja vy

anhelada férmula: '"el gobierno del pueblo, para el pueblo vy

por el pueblo',

No obstante, este cuadro debe ser modificado con
consideraciones de otro tipo, Existen evidencias avasallan -
tes de la indiferencia y desconfianza con que las grandes ma

- - . . . .o 243
yorias ven la participacién en las cuestiones politicas’, La
ciudadania aparece desprovista de significacidn y la activi-

dad politica no es vivida como un bien de valor intrinseco.

Los analistas politicos pueden confirmar la rele -
vancia de fenbmenos como la apatia de los votantes, su inco-
herencia a la hora de exﬁreéar una opinién y el deterioro del
prestigio de la actividad politica, Sin embargo, de hacerse
efectivas las demandas de participacidén, el sistema moStre-
ria sin lugar a dudas, su consistencia refractaria e imper -
meable. Digdmoslo con palabras de Niekel Luhmann, "reclamar
una participacidén intensa y comprometida de todos significa-
ria elevar la frustracidn a la condicién de principio: gquien

entienda de se modo la democracia debe arribar de hecho, a

. . - . s 2
la conclusidén de que es incompatible con la racvona]udad"&h

2L43) E1 concepto de participacién politica se refiere, tal como ersa u-
sual en la filosofia polftica griega, a la identidad entre gobernan
te y gobernado, en forma de democracia directa,

2L4) Niekel Luhmann A, Komplexit3t und Demokratie, citado por Jurgen Ha
bermas, Problemas de Tegitimacion del capiialismo tardio., Argenti-
na: Amorrortu Editores, Buenos Aires, 1572; 158




La modernidac- occidental, por corn:ziguiente, nos en
frenta a un ''absurdo ozwvio': la democracia ¥ sus mecanismos
evitan la participacié~ del ciudadano en lcos procesos de for
macién de la voluntad -olfitica, Al parecer, las institucio-
nes han sido disefiladas para que las decisiornes del gobier-
no puedan .adoptarse corm suficiente indepenéencia de la VO

luntad y de los valores de;la‘ciudadans’a.zL;5

i Podemos decir, entonces, que la declinacidn de
la participacidn politica es lo mas caracteristico de nues-
tra época ? La respuesta que en este senticde ofrece N, Luh-
man, es sumamente sugestiva. A su juicio, las complejas so-
ciedades contemporéneas imponen una Gnica cpcién de politi-
ca: "la planificacion comprensiva sin participacién”2%6 Se-
gin este concepto la acministracidén piblica debe abandonar
el smbito de lo piblicz, la politica de partidos, de los ad-
ministrados y de las clientelas so pena de exponerse a se
rias crisis de eficiencia?h7Como es de suponer, los mecanis
mos tradicionales de participacién politica, en aras de lea
récionalidad del sistema, pierden su condicidon como tales.,
Los partidos politicos, por ejemplo, consagrades come un me.
dio de participaciéh politica por excelencia, devienen en
los tiempos actuales, instrumentos forjadores de estados ma

yoritarios de opinién & favor del poder.

245) J, Habermas, lIbidem. p. 53:

246) N. Luhmann. Demokratie und Verwaltung, EN J, Hzbermas. Op. Cit.
p. 159.

247) 1bidem.
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La democracia sin participaciéﬁ nos enfrente a la
despolitizacidon del ciudadano, y & su condicién de ente ma
nipulable, no-ciudadano en el buen sentidc del concepto,con
derecho a emitir opinidn sobre hechos cumplidos. Puede de-
cirse, por lo tanto, que la integracidn y reproduccién de la
sociedad ya ni siquiera tiene que ver con aduel precario a-
cuerdo del cual hablaba Hobbes, pues ya no se genera inter-
subjetivamente a través de un proceso comin que articule las
voluntades individuales. Pero, de nuevo estoy pensando en
el modelo clésico de democracia, en una supuesta identidad
de gobernantes y gobernados llevando adelante el procesc po
litico, generando a conciencia los asuntos politicos comu-
nes. Quizas seamos demasiado exigentes, y los ciudadanos de
hoy dia no quieran otra cosa que aquello que ya poseen, o

lo que aspiran a tener: orden y seguridad econdmica.

Todo parece indicar, como bien lo sefiald Bertrand

de Jouvenel, que "“asistimos hoy en dia a lo que los anti-

guos autores (Hobbes entre ellos) llamaron pactum subjectionis; los

los hombres entregan sus derechos individuales al Estado pa

. - . . 6 ..
ra recibir de €l derechos sociasles'" . Con movimientos com-

pulsivos los hombres modernos corren a ofrendar su libertad

a cambio de '"pan y circo'" y orden, sobre todo orden.

! Seran acaso alin m3ds ciertas, para nosotros los contempo-

réaneos, aquellas terribles palabras que "El Gran lnquisidor"

6) B. de Jouvenel. Op. Cit. p. hLO1.

Aa
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de lvan Karamdzov dijera sobre el hombre y la libertad 7

.+v. libertad que los hombres por su simplici-
dad y su depravada naturaleza, no pueden ni
'siquiera concebir, vy que ademds, temen con pa
vor, pues para el hombre y la sociedad humana
no existe ni ha existido nunca nada m3s inso-
portable que la libertad (..,) Te digo que no
existe para el hombre preocupacidn mas ator -
mentadora gue la de encontrar a quien hacer o
frenda, cuanto antes, del don de 1la libertad
con que este desgraciado ser nace, 2L8

Lo que si es incontestable es e] proceso de forma-
lizacidon de 1la démocracia, y la subsiguienté'amp]iacién del
radio de accion del poder estadal. £n efecto, la despolitiza
cién del hombre moderno no parece tener por correlato una
reduccidén de lo piblico con la subsecuente ampliacidn del &m
bito de lo privado, 1o cual, por lo demés, implicaria un salu-
dable reforzamiento de la resistencia personal frente s la
accidén politica exterior. En rigor, lo piblico se ha visto
constrefiido a su minima expresién en tanto espacio de accidn
de 1la ciudadania; pero lo privado se ha tornado piblico en
cuanto se ha expandido aquello que es comin a todos, incluso
las mayores fuerzas de la vida intima: las pasiones del cora
z6n, los pensamientos de la mente, las delicias de los senti
dos, La individualidad, en suma, es un asunto pdblico codifi
cado socialmente. De esta manera "el mundo se convierte en
un gigantesco teatro donde los hombres se preparan desde la

la infancia para hacer los papeles que se les asignen”.zl'9

248) Fedor Dostovevski., Los hermanos Karamdzov, Madrid: Editorial Brugue
ra, 1979; pp. 310 y 312,

249) J.M.Bricefo-Guerrero, Europa y Amdrica en el pensar mantuano, Cara-
: cas: Monte Avila Editores, 1981; p, L2,
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Bien lo dice Hannah Arendt, " es decisivo gue la
sociedad, en todos sus niveles, excluya Jla posibilidad de
accién, En su lugar la sociedad espera de cada miembro una
cierta clase de conddcta, mediante la imposicién de innume-
rables y variadas normas, todas las cuales tienden a norma-
lizar a sus miembros, a hacerlos actuar uniformemente, a ex
cluir la accidn espontdnea o el logro sobresa]fente“.zso Al
final’, el poder en el mundo contemporaneo deviene "adminis-
trador de la vida', y antes que garantizarse la lealdad po-
litica mediante la coaccién y la prohibicidén recurre a la
normalizacién, El poder es esencialmente nrormalizador dice
Foucault: '"'requiere mecanismos continuos, reguladores y co-
rrectivos .,. Un poder semejante debe calificar, medir, a-
preciar y jerarquizar, mas que manifestarse en su brillo a-

. 251
sesino.., realiza distribuciones en torno a la norma'',

La normalizacidén de la vida lleva consigo la au-
sencia de trascendencia, la renuncia al combate por la rea-
lizacidn integfa] del hombre, y la indiferencia por su des-
tino final, individual y colectivo. Se trata del hombre m3-
quina, Sin embargo, esta es la condicidn esencial de la do-

minacidén en las sociedades modernas.,

Acaso, ¢ la desacralizacién de la naturaleza y su
descubrimiento como un conglomerado de fuerzas mec3nicas no

marcha a la par con 1a desacralizacidén del hombre ? ino fue

250) Hannah Arendt, La condicién humana. Barcelona (Espafia): Editorial
Seix Barral, 19745 p, 62.

251) Michel Foncaut. La Voluntad de Saber. Op. Cit. p. 174
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el descubrimiento de Maquiavelo, Bacon vy Hobbes, con su con
cepcidn operativa de la ciencia, el concepto del hombre
como ser disponible y manipulable ? iNo se formuld en con
secuencia una concepcidén de la politica como técnica calcu
ladora y racional, cémo un modo, <ientificamente previsi-

ble, de manipu]acién'del material humano 7

En verdad, la reproduccién del poder dependeria de
la eficiencia de 1la tecnologia politica, entendiendo por
tal, la totalidad de los métodos racionales tendientes a

establecer qué se pretende y como conseguirlozszen los do
minios de la politica. Acostumbrados, como hemos sido por
la teorfa politica, a pensar en grandes aparatos o instan -
cias de dominacién, -el Estado, las instituciones, las cla
ses sociales, etc.- nos resulta dificil pensar en sutiles
mecanismos de poder concretizados en finas tecnologias po-

liticas como las estudiadas por Foucault, tendientes a de

mostrar como el cuerpo humano, el "espTritu" y el sexo cons

tituyen un novedoso espacio politico en la sociedad capi-
. 253

talista.

Una de estas dimensiones de 1la tecnologia politi-
ca estd intimamente emparentada con aspectos de la politi
Ca puestos al descubierto por la soffstica griega, a sa-
ber: la verdad es una convencién Yy su validez descansa en
la opinidon de la mayorfa. EI principio recomendado por Pro

- . - . 254 .
tagoras, dice con razén Jacques Chevalier, 5%0 tardéd en

252) Jacques Ellul. The tecnological Society.New York: Alfred Knopf ,
1964; p. xxv, citado por Landdon Winner. Op. Cit. p. 19

253) Cfr. Michel Foucault yicinris de la Sexualidad. 1. La Voluntad
de saber. Siglo XXI, México, 1976 y del mismo autor Vigilar y
Castigar. Siglo XXi, México, 1976.

254) Jacques Chevalier, Historia del pensamiento politico., t. | Ma-
drid: Aguilar, 1966.
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dar frutos ponzofiosos en el seno de la democracia, en la que
el arte de la palabra, tarde o temprano, termind por marcar
el paso a todas las demas, y por dispensar incluso de Ta
verdad. Recurramos al testimonio directo. La sofistica, a
firma Platén ''no tiene ninguna necesidad de haberselas con
la verdad, tratdndose de cosas justas o injustas... no se
preocupa en absoluto de la verdad sino de lo convincente

Que ni adn de los hechos deben exponerse en ocasiones, si
no se han realizado de un modo verosimil... En resumidas

cuentas, que se ha de procurar lo verosimil y mandar a pa

255

seo la verdad'.

Casi que nos sentimos tentados a decir que parecic
ra como si en todos los tiempos, los pueblos al igual que
los hombres han llegado a contentarse con pelabras creado:
ras de apariencias. Como dirfa Michel Foucault, el espiri-
tu deviené superficie de inscripcidn para el poder, con la
semiologia como instrumento:.la sumisidén de los cuerpos por

el control de las ideas.256

Vivir en la apariencia, recrearla, complejizarle ,
sutilizarla, tal es uno de los secretos del poder tecnifi-
cado de las sociedades contemporiness. La manipulacidn de
las apariencias parece subyacer en el llamado poder racio-
nal, es decir, aquel que al decir de  VWeber, descansa

en la creencia en la legalidad de las onkmackme§ estatuidas

255) Platén. Obras Completas. El Fedro: Madrid, Aguilar, 1966 p.272

256) M. Foucault. Vigilar y Castigar. Op. Cit. p. 107



v de los derechos de mando de los llamados por esas ordena-
; 257

ciones a ejercer la autoridad'. Esta creencia en la lega-

!idad es el fundamento de 1a legitimidad en las sociedades

wdernas. De donde entonces, la legitimidad del poder queda-

fa reducida a una creencia en 13 legalidad. Con lo cual
‘a arbitrariedad y el engafo se convierten en instituciones

centrales de la convivencdas humana.zs8

-

En efeéto, los procedimientos y mecanismos legales,
sunque no tengan correlato en la verdad féactica, no se inve
~idan mientras mantengan la espectativa de su cumplimiento,

esta espectativa puede resultar de larga vida mientras nc

xistan contra fuerzas cepaces de realizarla. La funcién de

a-normativ%dad consistiria entonces, en "estabijlizar espec
ativas de conducta resistentes al desengafo, y de este mo
"0 garantizar estructuras”.zs9 (Podria concluirse que las
retensiones de vé]idez, la creencia en la legalidad, y en
a legitimidad son engafos funcionamente necesarios, como

ostienen N. Luhmann ?260

Entendemos por legitimacién la aceptacidn de un po

-er politico y del orden social en el cual se encarna. Com-

-rendemos, siguiendo la tipologTa weberiana,261que igualmen

“7)  Max Weber. Economia y Sociedad. T. |, Mé&xico: Fendo de Culturs E-
condmica,1969 p. 1/3.

8)  N. Luhmann. Socidlocische Aufklarung, en J. Habermas, Op. Cit.
p. 120.
3) N. Lubmann. Legitimation durch Verfahren, !bidem.

) Ibidem.

Max Weber. El politico y el cientifico. Madrid: Alianza Editorial,
1972. p. 95, '
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te legitima es una dominacidn basada en los méritos de 1a
costumbre (legitimidad tradicional); como aquella que se a
poya en las virtudes heroicas, ejemplares (legitimidad ca-
rismdtica); o como la legitimidad racional en su doble ver
tiente: con arreglo a valores o a preceptos juridico-posi-

tivos formalmente correctos (legitimidad legal).

-

En las tres fcrmas de legitimidad sefaladas puede

encontrarse una legitimidad auténtica, entendiéndose por
tal al ejercicio del poder que tiene por correlato una a-
ceptacidn que es manifestacidn de la voluntad personal( yo
acepto porque yo creo en alguien o en algo). la relacidn

de poder asi concebida se presenta, al decir de Habermas |,
bajo la forma de ''accidn comunicativa', es decir como ‘''un

consenso sobre los contenidos proposicicnales de lcs enun-
ciados (por lo tanto, sobre opiniones) y sobre las especta
tivas reciprocas de conducta intersubjetivamente vdlidas

. 252
que llenamos con nuestras preferencias'"“”

Sin embargo, para que pueds darse la situacién de
consenso es necesario que la relacidn de poder mantenga la
forma de relacidon personal. En otras palabras, la relacidn
de fuerzas que define el &mbito de la politica deberia es-
tar signada por lo que J. M. Bricefio Guerrero define como

el principio senorial:

Este principio hace que cada hombre tenga que
vérselas siempre con otro hombre en vinculos

de agresidon, defensa, dominio, sumisién, re -
presidén, rebeldia, admiracién, desprecio, con
participacion plena de toda la persona, den-

262) . . Habermas. Op. Cit. p.p. §-10
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tro de un cuerpo social que tiene como cabe-
za de gobernante a alguien perfectamente re-
conocible como semejante, alguien accesible

a la ternura, y al odio, alguien capaz de to

mar dec15|ones de acuerdo con su voluntad vy
su buen juicio pero también de acuerdo con
su humor, con sus simpatias o antipagfias, al
guien capaz de valorar cada situacién en 1o
que tiene de diferente, alguien. Las relacio
nes son siempre de persona a persona ¢o6hn Va
loracién mdxima de lo individual concreto. E1
compromiso y la lealtad, la traicidn y el re

i

sentimiento se dirigen a un rostro humano
rrepetible, desde un rostro humano irrepeti-
ble.

Siguiendo esta linea de pensamiento, nos preguntamos.
tPodemos considerar como legitima la dominacién fundada en
la legalidad de la modernidad ? De no ser asi, cabe enton-
ces otras pregunta: ¢ El poder de la sociedad industrialista
no es aquel dios-mortal, el gran Leviatan profetizado por
Hobbes 7 Fundado en la razén -y por ello en sus manHésUmig
nes modernas: ciencia y tecnologia - el Estado moderno,cons
ti%uyéndose €l mismo_en voluntad supra-individual, despoja
a los ciudadanos de su voluntad personal, y con ello, de su

voluntad politica.

La despersonalizacidn del poder y del ciudadano eli
mina la posibilidad de la aceptacién consensual inherente a
la accidn comunicativa. Por otra parte, la omnipotencia in-
manente al Estado moderno determina que lo que aparece como
aceptacién de la dominacién no sea sino sumisidén alienada y
alienante. Sin aceptacidn politica el poder recurre enton -

ces a la autojustificacién deliberada, a !a cual denomina -

263) J. M. Bricefio Guerrero. Op. Cit. p. 41



mos legitimacidn por oposicién a legitimidad.

Por ahadidura, la sumisién politica niega la lega-
lidad basada en la accién comunicativa consensual, y funda
264

menta la institucionalizacidn de wna leqal idad decisional

y nominalista. Es decir, una legalidad realizada con el

criterio de que puede obtenérse validacion juridica para -
un contenido arbitrario asignado por decisién; asi, lo que
es real por verdadero v justo, y también sus antinomias
puede ser definido por decisidn: justicia, libertad, bien
y mal sblo son términos de sentido intercambiable de acuer

do @ la relacidn de fuerzas que dirima la decisidn.

Pero, ¢ y la democracia, a qué condicidén ha queda-
do reducida ? Porque es obvio que si el concepto se utili-

za debe hacer referencia a algo. Y aquellas ideas de la <

o

berania popular y la voluntad general, de las cuales se si
gue hablando, ide qué nos sirven ahora ? Estas Gltimas no
ciones dado el cardcter gue ofrece el Estado moderno caen,
casi por completo,en el olvido, 65aunque cumplen un impor-
tantisimo papel, cual es el de recrear la ilusidn de liber
tad. Ya se sabe, ''no sélo de pan vive el hombre'". Las ilu-
siones son tan importantes para los hombres como el pan de

cada dfea.

265) Este tipo de legalidad encuentra su expresidbn tedrica
en la llamada doctrina decisionista del derecho, siste
matizada por Kar)l Schmitt. -

2€5) J. Habermas. " El concepto de participacién politica', en Aben
droth, Bacia et.al. Capital monopolista vy sociedad autoritaria
g8
Barcelona (Espafia): Editorial Fontanella, 1973; p. 29.




En cuanto a la democracia, quizis deheriamos 1le -
gar a la conclusién de que sGlo en una sociedad de hombres
libres de toda tutela podria realizarse la democracia, %
esto al parecer no es posible, bajo ninguna de las premi -
sas sociales de la sociedad industrial.267 Sin embargo, ia
ausencia del contenido cl3sico no resuelve el problema so
bre el caradcter de la democracia en el mundo contemporineo.
Quizas la definicidn de Schumpeter se acerque descarnada -
mente a la realidad; a su juicio democracia es ''la ordena
cién institucional encaminada a tomar decisjones politicas
y en las que algunos adquieren la facultad de decidir a tri'
vés de una lucha en concurrencia a fin de hacer suyos los

268 ‘

votos del pueblo'. Ciertamente, muchas otras definicic -
nes se han ofrecido, sin que el concepto pueda de nuevo re
cobrar las dimensiones estéticas clisicas. No es para me-
nos, en el mundo de las modernas sociedades industriales

no ha lugar para otros valores que no sean los de su pro-
pia racionalidad. Pero, cdémo es ese mundo (capitalista %

socialista inclusive) en el que habita el hombre moderno 7

Hélo aqui notablemente sintetizado por Bricefio-Guerrero:

(En ese mundo) ... es comin la omnipotencia del a
parato supraindividual regido por las necesidzdes
de la gran industria. De un lado el conjunto de

grandes empresas que funcionan de acuerdo con cu
propia mecanicidad, en un todo conforme a los dic
tados del modo de produccién imperante, que impoc-
ne su ‘inhumana racionalidad al ser social en to-
dos sus aspectos y lo gobierna con independencia

absoluta de las voluntades y valores personales .

267) tbidem. p. 21°

263) Joseph Scumpeter. Capitalismo, socialismo y democracia. Madrid: E
ditorial Aguilar, 1965, p. 53.
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Del otro lado, la omnipotencia de una bhurocracia
politica que funciona en un todo de acuerdo con
SuU propia mecanicidad estructural, en un clima -
de esclerosamiento ideoldgico; su racionalidad

institucional opera de un modo compuisivo con in
dependencia absoluta de 1a voluntad y valores
personales. En ambos sistemas es comin el papel

central de la ciencia y la aproximacidén tecnold-
gica al enfoque y tratamiento de todos los pro-

blemas sociales. 269

Tal vez un mundo asi habrifa satisfecho a Thomas Ho-

bbes; un mundo creado por el ingenio humano, en el cual se
ha rutinizado la racicnalidad, se ha perdido la magia y el

sentido estético de la vida, y se ha olvidado la dignidad

del hombre.

- 269) J. M. Bricefio-Guerrero. Op. Cit. p. p. 73-74.



124

CcCoNCLUST1TON

El Estado moderno ha crecido tras la huellz de
aquel monstruo frio y cruel del que hablara MNietzsche,

el gran lLeviatdn, que fue la profecia de Hobbes. Y aun-

que el fildsofo inglés no fuera, ni pretendid ser, un
cultor de las artes de Sibila, logrd perfilar, ''scienza
nuova' mediante, al Estado nacido de la razén moderna

de Estado, el mismo que abre el camino al actual Estado

nacional.

El Estado hobbesiano no es la fantasia estéti]
ca que vislumbre una comunidad creadora de seres supe-
riores, es una portentosa maquinaria supraindividua]sig
nada por la legalidad, artificio humano, v artifice @&l
mismo de eso que los hombres suelen llamar vida. Hobbes
no lo hubiera crefdo pero la historia de occidente en
alguna medida colmd sus esperanzas y confirmd sus ania-

lisis.
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