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INTRODUCCION

El sistema politico venezolano constituye la
.realizacién de un determinado proyecto politico que se
venia conformando histéricamente y que logra sus objetivos
de consolidacién, institucionalizacion y estabilizacidn.
Los pactos que desde 1958 contribuyeron a la consecucidn
de tales objetivos atrajeron nuestra atencién en el
intento de explicarnos el tipo de democracia muy peculiar

que tenemos.

Una tematica tan compleja y poco estudiada como lo es
la significacién de 1los pactos en el funcionamiento vy
estabilidad de la democracia, tropieza con el obstaculo
de la escasa bibliografia actualizada sobre el particular.
Por esa razén, recurrimos a la informacidn aparecida en
la prensa nacional, tanto para el andlisis de las épocas
en gque se propusieron los pactos como para el analisis de

la actualidad.

Nuestro énfasis se orienta hacia el estudio del papel
de los partidos en la configuracién de un régimen politico

caracterizado por una participacién permitida por un



conjunto de pactos que han definido las relaciones entre
la sociedad civil y el Estado, mas especificamente entre
los partidos y entre estos y el resto de 1la sociedad.
Estas relaciones han operado alrededor de un consenso
fundamental en funcidn de consolidar y de estabilizar 1la

democracia.

Es sabido que los partidos politicos en Venezuela han
jugado un papel fundamental en la organizacién de los
diversos actores sociales que se adhirieron a sus
directrices en base a unos objetivos claramente definidos:
estabilidad democratica, modernizacion, desarrollo

econdmico y paz social.

Los apoyos, alianzas y negociaciones subyacentes a
los pactos del sistema, definieron el conjunto de
mecanismos que dieron lugar a "nuevas formas de hacer
politica" distintas a otras modalidades de ejercicio del
poder. Esos mecanismos han sido eficaces en el logro de
la estabilidad, gracias a 1la capacidad organizativa,

ideoldgica y politica de los partidos.

La adhesién a los principios democraticos, la
organizacién de los intereses sociales en virtud del
policlasismo de 1los grandes partidos del pais y el

entendimiento de la politica como "arte" de la negociacidn



social, dan cuenta de las capacidades de los partidos en
el sostenimiento de un modelo de desarrollo social,
econdmico y politico que aun cuando ha variado en algunos
rasgos, se ha conservado en cuanto a sus reglas de juego

basicas.

Consecuencia de estos pactos y del papel de los
partidos es que otras estrategias autoritarias ,
revolucionarias, nacionalistas, populares, que habian
tenido incluso un gfan peso en la busqueda de 7 la
democracia, fueron desapareciendo como opciones reales de

poder.

Los pactos politicos que serdn estudiados en los
Capitulos IT y III, toda vez que hagamos las
consideracioﬂés teérfgés en el capitulo I, presentan como
denominador comin el haber contado con la aceptacidn y el
apoyo de las mayorias, lo que se ha demostrado en los

continuos procesos electorales gque han legitimado el

régimen democratico.

Un objetivo fundamental de este estudio es destacar
cémo a medida que se fue utilizando la concertacién como
un mecanismo de mediacién de intereses entre la sociedad
civil vy el Estado, se fue fortaleciendo el poder de los

partidos politicos. La concertacién ha sido posible



porque previo a ella ha existido un pacto politico
democratico propiciado basicamente por la accion

partidista.

La busqueda de consenso sobre los aspectos criticos
del sistema ha sido constante y recurrente. Ahora, la
existencia de una crisis en el sistema politico plantea un
nuevo pacto lo cual vemos reflejado en la discusiodn sobre

la salidas o alternativas a dicha crisis.

La COPRE,‘\ los partidos y otros sectores del pais
como los vecinos y los independientes, estan buscando ese
nuevo consenso. Es la manifestacién del interés que
tienen tanto el Estado como la sociedad civil por mantener
el proyecto democrdatico en base a unas exigencias de

renovacion y de reforma de sus instituciones claves.

Cada vez dque el sistema politico se ha visto
amenazado , la clase politica ha presentado el discurso
de la concertacion como una respuesta o salida a lo que es

percibido como " crisis " o disfuncién en el sistema .

Sin embargo, la idea de la concertacidn, manejada
por todos 1los factores de poder del sistema politico, no
es novedosa. Desde el pacto de Punto Fijo, 1la democracia

ha sido entendida como 1la busqueda de una cooperacion



efectiva de los diversos sectores sociales con el objetivo
de lograr apoyo a las soluciones de "los grandes problemas

nacionales".

En efecto , hay un solo pacto que se ha ido
reactualizando peridédicamente con la alternabilidad de los
dos principales partidos en el gobierno. Desde Punto
Fijo, los pactos subsiguientes (ancha Dbase, pacto
parlamentario o institucional, pacto social y ahora el
pacto para la reforma), mas que innovaciones han sido una
reafirmacién del pacto de 1958. Se puede afirmar que este

recoge el acuerdo basico fundamental.

La vigencia del Pacto de Punto Fijo, ha pervivido
por encima de las crisis politicas, econdmicas y sociales
y las fuerzas minoritarias se han ido incorporando al
mismo. Esto refleja 1la realizacién del  proyecto
hegemdnico democratico fundado en el discurso de la
concertacidn. Los pactos del sistema, han contado con el
fortalecimiento de los partidos politicos como los entes
definitorios de 1la democracia en Venezuela, aun por
encima de las divergencias y conflictos entre los diversos

sectores organizados y de poder.

Aun cuando los gobiernos de Rafael Caldera (1969),



Carlos Andrés Pérez (1974) y Luis Herrera Campins (1979),
no contaron circunstancialmente como base de sustentacidn
con acuerdos partidistas como los antes sehalados (Punto
Fijo y Ancha Base), no se puede arguir que sdélo la
bonanza financiera que todos tuvieron en sus respectivos
periodos pueda explicar por si sola el mantenimiento del
Pacto, Hasta hoy, la afirmacién y consolidacién del

mismo no ha sido negado por tales circunstancias.

El régimen politico democratico es un hecho. Mas que
la presencia de un Estado "populista". ‘"paternalista" vy
"dadivoso" para explicar la solidez del régimen, 1lo que
ha prevalecido es un efectivo consenso entre los partidos
Yy los demas actores del sistema politico, definiendo 1lo

gue denomina Garcia Pelayo una "democracia de partidos".

Ciertamente, desde los comienzos de la década de los
80 para aca, la complejidad de 1la sociedad civil
venezolana y la crisis econdmica han movilizado intereses
y aspiraciones contradictorias, incluso, manifestaciones
crecientes de descontento nacional( (27-F)) planteandose
nuevas demandas, no siempre articuladas, a un sistema

que se presenta altamente conflictivo y cuestionado.

Los estudiantes, los vecinos, los grupos



econdmicos, los sectores medios y populares y fuerzas al
interior mismo de los partidos, han expresado fuertes
criticas al régimen de partidos.vigente desde 1958. Sin
embargo, hasta el momento , ninguno de esos movimientos
ha representado una real amenaza al sistema pactado de la
democracia venezolana. Antes bien, se ha ido imponiendo
la necesidad de una "renovacioén" y de una "profundizacidén"
de dicho régimen como via para salir de la actual crisis

planteada.

A pesar de los males imputados al sistema politico
-la "partidocracia" y la "ineficiencia'"- ningun sector ha
intentado resolver por la fuerza los problemas que derivan
del mal funcionamiento democratico. Esto demuestra el
predominio de 1la fuerza persuasiva en el 1logro de 1la
resolucion de los conflictos sobre cualquier otra solucidn

amenazante al régimen democratico.

« Como afirma N. Bobbio (1) estamos ante una situacién
de "ingobernabilidad" cuya nota esencial es la
desproporcién , cada vez mayor, entre las demandas de la
sociedad civil y la capacidad del sistema politico para
satisfacerlas. Este efecto "perverso", sin embargo, no

indica un colapso inevitable del sistema democratico; este

(1) Crisis de la Democracia. Barcelona - Espana , Ariel,
1985, pp. 14 y ss.




ultimo , entre otras cosas, es el unico capaz de

propiciar y fundamentar la presentacién de las demandas

por parte de los grupos organizados de la sociedad. La
"sobrecarga" del sistema es resuelta aqui con las
instituciones que ella misma ha creado: el sufragio

universal y la libre formaciodén de los partidos politicos.

En el pais estan planteadas dos alternativas -entre
otras- mas o menos claras para enfrentar esta

"ingobernabilidad":

1.~ La disminucidn o reduccién de las demandas por la
via de los "ajustes" y "sacrificios" exigidos a las
grandes mayorias, lo cual supone mds autoritarismo Qque
consenso . Esta seria la tendencia '"desmovilizadora",
"antiparticipativa y "antipopulista” (2). Es el
fortalecimiento del "sistema semicorporativo™ analizado

por Juan Carlos Rey.

Esta alternativa se inscribe en las nuevas
tendencias del Estado contemporaneo explicada por
"la privatizacion de lo publico" (3) lo cual comporta un
debilitamiento de 1la democracia regresando al Estado

(2) "E1 futuro de 1la Democracia en Venezuela" en
Venezuela hacia el afio 2000. Desafios y Opciones. Nueva
Sociedad, 1987, p. 243.




minimo proclamado por el Liberalismo, y en cambio un
fortalecimiento de 1los sectores privilegiados , muy
especialmente, de los intereses muy particulares de las
poderosas organizaciones de la economia. Es indudable que
esta opcién no es tan sencilla de imponer en una sociedad
que, a pesar de todo, aun cree en la democracia y en

donde los partidos tienen todavia un gran peso.

2.- La segunda alternativa es la reformulacidén ,
reforzamiento y profundizacién de los partidos politicos
Yy, por lo tanto, de un Estado que asegure y garantice la

mejora de su politica social. \\

Es en esta ultima perspectiva que entendemos el
desafio planteado por la democratizacidén de la democracia,
asumir las demandas de los diversos sectores sociales
buscando una organizacion mds eficiente del Estado y de
los pértidos Yy no un bloqueo o reduccion de las instancias
que permiten la vehiculacién dé tales demandas. Aca cabe
la posibilidad de que el Estado vy sus érganos
fundamentales - los partidos- renoven su base de

(3) En esta tendencia fundamental contemporanea el
Estado no es mas la manifestacion del "bien comin" o de la
voluntad colectiva, sino la expresion de una constante
transaccion entre los intereses particulares organizados,
donde los acuerdos y los pactos incorporan al mismo Estado
como mediador y garante de tales acuerdos formando él
parte importante de los mismos. Bobbio, op. cit. p-
18.
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legitimacidn por 1la via de un renovado consenso, Yya
que ellos son los uUnicos canales privilegiados de 1la
democracia para transmitir las demandas sociales. Ningun
grupo puede representar sus intereses sino es a través de
ellos. Esto, habida cuenta de que ‘efectivamente los
partidos han demostrado una gran capacidad para controlar
la sociedad <civil y no a la inversa. Hasta ahora ningun
sector de la sociedad ha logrado imponerse sobre los otros

tanto como los partidos politicos.

Hechas estas consideraciones previas sustentamos las

siguientes proposiciones:

El Pacto de Punto Fijo y las sucesivas
reactualizaciones del mismo constituyen la matriz
ideologica-politica del sistema democratico en Venezuela.
En la medida en que entendemos por democracia la
negociacidn permanente entre los diversos actores
politicos, el Pacto de Punto Fijo representa la voluntad
de adherencia a 1la democracia comc tipo de régimen

politico.

La negociacion democratica de 1los principales
actores de la politica venezolana ha conformado todo un
proyecto politico hegeménico, entendido como proyecto de

"orden" y como la "nueva forma de hacer politica" que se
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opone Yy se distingue a otras formas politicas

autoritarias o no democraticas.

Este proyecto hegemonico ha sido la base para 1la
estabilidad politica y social del sistema politico
venezolano. Dentro de él un nuevo pacto se vislumbra
conveniente aun cuando muchas dificultades amenazan en
contra de su pronta realizacién. Los partidos se han
comprometido a reformar el sistema politico y quieran o
no deberan cumplir por razones de su propia supervivencia

/icgjo} wye ¢/
//

y la de todo el sistema.



CAPITULO |



CAPITULO I

Marco Tedrico y Conceptual.

Las herramientas tedricas utjlizadas para realizar
las descripciones y explicaciones de nuestro estudio
provienen de diversos aportes de la ciencia politica, por
lo cual, el enfoque con el que lo abordamos es

heterogéneo y ecléctico.

La teoria de la democracia y de 1los partidos
politicos es extensa y casi siempre producto de estudios
sobre otras realidades muy distintas a las nuestras. Se
puede afirmar, sin embargo, que existe una teoria
general de la democracia dominante en la ciencia politica
actual que se ubica en una orientacidn mas explicativa que
normativa o valorativa:; es decir, que intenta dar cuenta
del funcionamiento de los sistemas democraticos mas que
indicar codmo o hacia dénde deberian operar. Asi, esta
téndencia se ocupa mas de las transformaciones y de 1los
procedimientos de 1la democracia para comprenderla como
tipo de reégimen o "método politico" que esta basado en un
conjunto de reglas pertinentes a la toma de decisiones

colectivas, este enfoque referido a los contenidos de la

12
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democracia suele denominarse "procesal" como opuesto a un

analisis formal o doctrinario de la democracia (1).

Otra orientacién también dominante en los analisis de
la democracia es la tesis pluralista del poder, segun la
cual el poder estda distribuido entre el Estado y otros
sectores de la sociedad como los partidos y grupos de
presién. En Venezuela la sociedad civil se confunde con
los partidos politicos porque la misma fue articulada por
ellos, a su vez, el Estado se ha definido por la accidn
de los partidos, siendo estos los mediadores entre ambos

territorios (Estado.y sociedad civil).

Los partidos han monopolizado el poder como
consecuencia de la dinamica histérica muy particular de
nuestro pais. Esto nos conduce a una revision de esa
teoria pluralista democratica, desarrollada en la ciencia

politica contemporanea.

Por otra parte, un sugerente andlisis nos 1lo

proporciona Norberto Bobbio (2) , quien ha considerado

(1) Un importante estudio que resume la discusiodén
actual sobre 1la democracia, se encuentra en José M.
Gonzalez Garcia y Fernando Quesada Castro (Coords),
Teorias de la Democracia, Anthropos Editorial, 1988.

(2) El Futuro de la Democracia, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1986
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que el tema democratico ya no es posible abordarlo en
términos de los patrones liberales y clasicos de 1la
democracia. En su lugar, es mas pertinente colocarse en
un plano mas real y comprender que el estudio de 1la
democracia no puede obviar la presencia y existencia de
poderosas organizaciones como son los partidos politicos
asi como de los multiples intereses que se han organizado

Yy han logrado expresarse en la estructura de poder.

El impacto de la améliacién del sufragio universal
trastocd la realidad politica de la democracia permitiendo
la incorporacién de las masas al juego politico definido
como el conjunto de reglas y procedimientos aceptados en
un marco de consenso y disenso tipicos de las democracias
modernas. Han caducado sequn esto, 1los conceptos de
individuo, de ciudadanos libres e iguales ante la ley vy

de la unidad estatal como representacion de los "intereses
generales de 1la Nacién" para abrir paso al andlisis

conceptual de 1los partidos como mediadores entre

ciudadanos y centros de poder.

Los partidos como canalizadores de las demandas
sociales y como el medio por excelencia de participacién
politica convenientes al equilibrio vy estabilidad
democratica, son el resultado del mismo proceso

democratico.
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Desde el punto de vista de su funcionamiento en el
Estado contemporaneo, los partidos no son sélo
reconocidos constitucionalmente como "organos del Estado™"
sino basicamente como los elementos de lucha por el poder
estatal de decisién. Ellos han cumplido la funciodn de
unificar 1los intereses diversos propios de una sociedad

plural.como lo es la democratica (3) .

A través de los partidos, el pueblo ejerce su
influencia politica sobre el Estado, es en este sentido
que mediando entre 1los grupos sociales y el Estado,
participan en la formacidén de la voluntad politica del
pueblo, propiciando el acuerdo equilibrador entre

conflictos de intereses.

Otra funcioén basica de los partidos para lograr la
renovacioén de una democracia es la capacidad de los mismos
para absorber e insertar a los nuevos dgrupos sociales a su
interior y asi poder hacer llegar sus demandas a los

centros de decisidn estatal.

En un Estado democratico en donde la pluralidad y la

competencia son condicién de la libre concurrencia de los

(3) Un estudio de 1los partidos en esta perspectiva se
encuentra en Kurt Lenk y Franz Neumann (eds) Teoria vV
Sociologia Criticas de los Partidos Politicos, Barcelona,
Espana, Editorial Anagrama, 1980.
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partidos a 1la escena electoral, 1los problemas de los
grupos socliales y del pueblo en general no pueden ser
desconocidos por los partidos. Ellos buscaran satisfacer
a sus electores porque de lo contrario lograrian una
disminucién de los votos y por consiguiente de su poder.
De alli que ellos sean funcionales a la democracia,
actualizando sus principios porque movilizan al pueblo
para su participacidn e integracion al proceso politico,
condiciones necesarias para. legitimar el sistema .
Todavia no se conoce otro medio de desarrollo de la

democracia politica (4).

De hecho, todas estas funciones son posibles por la
concentracion de recursos con los que cuenta, su
potencial organizativo y un liderazgo susceptible de ser
cémbiado por voluntad mayoritaria y por tanto

democraticamente.

Otro aspecto relevante, condicionante ademas de 1la

estabilidad de un régimen democratico, 1lo constituye el

tipo de relacion entre los partidos. Visto
abstractamente, las relaciones pueden ser antagdnicas,
(4) Adoptamos en esta investigacién los conceptos de

Manuel Garcia Pelayo desarrollados en su importante obra
El Estado de Partidos, Madrid, Alianza Editorial, 1986,
PP.85 y ss.




17

radicales, sin oportunidad de entendimiento , o de un
consenso total. En el primer caso, estariamos frente a
un sistema politico sin salida y cuya integridad pudiera
ser restablecida por otros medios; en el segundo caso, se
trataria de un sistema sin relaciones competitivas propias
de un sistema de partidos, 1lo que entonces no seria nada
democréatico. Las relaciones de partidos dentro de una
democracia estarian en el punto intermedio donde ocurren
distintos grados de consenso y de antagonismo, de

polarizacidén, de cooperacién o de proximidad (5).

En nuestro pais, las relaciones interpartidos se
definieron a partir de 1958 como relaciones de cooperacioén
y conflicto que aseguraron la defensa del sistema frente a
fuerzas antidemocraticas y antagdnicas. Ello supusoc una
serie de negociaciones y transacciones entre los partidos
-, las cuales se plasmaron en coaliciones gubernamentales
y en un estilo "pactado" de funcionamiento tipico del

sistema democratico de Venezuela.

El papel de 1los partidos en la democracia es un
asunto descuidado en 1los estudios existentes sobre el

sistema politico venezolano. Incluso sobre América Latina

(5) Giovanni Sartori: Partidos y sistemas de partidos,
Madrid, Alianza Editorial 1980, pp. 219 y ss. Para el
caso venezolano, véase Juan Carlos Rey: E]l Sistema de

Partidos Venezolano, en Politeia, Caracas, UCV, No 1,
1972, pp. 175.230.
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la discusién en este sentido se torna problematica por la
diversidad de perspectivas. Como sugiere Manfred Mols,
quizas no ha surgido desde aca una propuesta tedrica
comparable a la existente sobre los partidos y 1la

democracia europea y norteamericana.

‘Fundamentalmente, los estudios sobre nuestras
realidades se han centrado en los "obstaculos" y en 1los
"fracasos", en la implantacién de la democracia , muchos
de los cuales se ocupan mas de la denuncia que de 1la
indagacion cientifica sobre el particular. La discusioén
de estos términos gira en torno a que si bien estos paises
-y Venezuela especialmente- han logrado establecer una

democracia politica no han logrado o han fracasado en el

logro de su correlato una democracia social, real vy
participativa, al no haber conseguido la satisfaccidn de
las aspiraciones de la mayorias. Es decir, la

encrucijada de la democracia residiria en que la misma no
ha resuelto 1los problemas de distribucion del poder, de
bienes sociales y de justicia, aspectos 1legitimatorios

del sistema.

Ante esto, se exige una salida de participacién, de
movilizacioén vy politizacidén de la sociedad en términos de

una reforma desde el Estado, que comprenda una
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reorganizacion del poder en la democracia. La perspectiva
de la democracia desde el angulo de la participacidn esta
respaldada tedricamente en el supuesto de que la
desigualdad social y 1la escasa o nula participacidn
estan unidas en 1las causales de 1la crisis de la
democracia. Se aboga entonces por el rescate del
ciudadano frente al poder omnipresente del Estado y de los
partidos. Aqui, 1la democracia es entendida no tanto como

un régimen politico, sino como una "forma de vida" (6).

Otro supuesto de esta visidén es que ya los ciudadanos
no se contentan con criticar un sistema en el cual no se
ven representados y en el cual participan sdlo en las
elecciones, sino que quieren verse asociados a la
elaboracién de las decisiones; los ciudadanos quieren

participar. Piensan que una participacion desde las bases

sociales, generaria nuevas élites que sustituirian a las
viejas, presentes en los partidos. Una oportunidad para
propiciar, una especie de participacioén directa de 1los

ciudadanos en los asuntos mas inmediatos de su interés

(poder local, descentralizacioén, poder de base, etc.).

( 6 ) Para nuestra investigacidn revisamos esta concepcion

participativa de la democracia en C.B. Macpherson : La
Democracia Liberal y su época, Madrid, Alianza
Editorial, 1982, pp. 113-138. Igualmente, en Peter

Bachrach: Critica de la Teoria elitista de la Democracia
Argentina, Amorrortu editores, 1973, pp. 146-165.
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Sin embargo, cabria preguntarse cuales serian 1los
mecanismos para influir y actuar politicamente que
operarian para realizar esta democracia de participaciodn.
Es muy probable que sélo unas minorias estarian dispuestas
a los esfuerzos que esto implica y como ya hemos
senalado, los partidos son los unicos medios conocidos
hasta hoy, capaces de hacer efectiva una participacién en
razon de sus caracteristicas (liderazgo, organizaciédn,

recursos, etc.)

Es cierto que al no permitir la participaciédn, los
partidos alejan a 1los ciudadanos de la posibilidad de
influir en los centros de decision y se produce un
debilitamiento de los partidos al impedir la renovacidn de
sus lideres. De tal manera que estos son reclutados por
criterios personales o de los "cogollos" formados al
interior de 1los partidos, lo que conlleva a la
mediocridad. Se priva asi a los ciudadanos de toda
discusién y de poder ejercer control sobre los elegidos o
representantes, dejandolos desamparados frente a otros
grupos de interés o de presién, lo que seria aun mas
peligroso para el funcionamiento de una democracia. Hay
que destacar que aun cuando los partidos se han
"pervertido" en sus funciones, e incluso han dejado de

ser democraticos en su interior, el desarrollo de los
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mismos sigue siendo mds democrdatico que muchos de los
propodsitos, a veces no muy claramente explicitados, de
quienes atacan acérrimamente la practica de los partidos
politicos, o lo que es lo mismo, de quienes defienden
unos intereses mds particularistas que los de los mismos

partidos.

Estos andlisis estdn implicitos en la discusiodn sobre
la "crisis del sistema democratico" el cual al no prever
las nuevas realidades (la aparicion de nuevos grupos
sociales, la madurez de la sociedad civil, etc.),
vuelve "ingobernable" al sistema o genera tensiones que
exigen para su resolucidn una renovacién de las
instituciones politicas y plantea asi nuevas estrategias

negociadoras.

El problema reside, a nuestro juicio, en que muchas
de las propuestas en ese sentido estan planteando una
suerte de "despartidizacion" de la sociedad, 1lo que haria
todavia mas dificil al sistema una integracion de las
nuevas demandas de esas fuerzas sociales que estan

exigiendo al Estado la satisfaccidén de sus intereses.

El caracter 1local y muchas veces fragmentario de
tales fuerzas, como podrian entonces expresarse en el

sistema politico con unos mecanismos distintos a los
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partidos? Ante la incapacidad del Estado democratico para
seguir prestando sus servicios, se ha erigido una postura
que supone una restriccion de las demandas sociales

justificandose incluso en un nuevo autoritarismo (los

sacrificios, los "ajustes" sociales, 1la reducciodn del
gasto social, etc), en nombre de la "eficiencia" del
sistema.

Llevado hasta sus ultimas consecuencias, este

andlisis significaria no sélo una revision a fondo de la
teoria de la democracia, sino una transformacioén de todo
el sistema politico en el cual ya los partidos no tendrian

el papel central en el funcionamiento democratico.

Es en ese sentido que las propuestas de participaciodn
democratica, las tendencias "neoliberales", las
corrientes anti-partido" y las reformas defendidas por la
COPRE, resultan de una gran significacién. Todas ellas
ameritan una discusidon que por encontrarse actualmente
presente en el discurso diario de nuestra vida politica,
impiden wun analisis acabado y en profundidad de su
naturaleza. Diriamos que tales proposiciones estarian
configurando el cuadro de nuevas realidades que no
terminan de resolverse frente al supuesto "agotamiento" o

"crisis" del modelo actual de funcionamiento de la
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democracia.

Todas estas consideraciones tedéricas estaran a 1lo
largo del trabajo a medida que avancemos en el objeto
analizado como es el pacto politico y la democracia de
partidos en Venezuela, asi como las respuestas o salidas
que se vislumbran "alternativas" a la crisis del modelo

democratico instaurado desde 1958.

En este sentido, intentaremos sostener que fue a
partir del Pacto de Punto Fijo y de la
institucionalizacioén de 1las organizaciones que los
partidos se convirtieron en los agregadores exclusivos de
intereses en el sistema politico venezolano. El que se
volvieran el todo de 1la accién politica vy social
"cubriendo”" vy politizando a otras esferas de la sociedad,
obedecio a la necesidad de fortalecer 1la naciente
democracia. Pero, lo mas importante, es que definieron

un Estado y una democracia de partidos.

Hoy, esas "otras esferas'" de la sociedad parecen
encontrar obstaculos para su expansién y desarrollo
llegando a cuestionar a sus padres: los partidos
politicos, y exigen una reduccidén de su influencia, o lo

que es lo mismo, una disminucién de su poder.
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El planteamiento de las reformas practicamente
estaria presionando y obligando a los partidos a cambiar.
Pero, reformar 1los partidos politicos supone algo muy
distinto a que -estos renuncien a sequir orientando 1la
sociedad y a su poder en ella. Se observa asi, una
"tension" en el sistema: por un 1lado, los partidos
quieren seguir manteniendo sus cuotas de poder en la
sociedad y en el Estado, por lo gque no renunciarian
espontaneamente a todo el poder que han concentrado vy,
por otro, una tendencia de ciertos sectores por
"desligarse" de 1la omnipresencia de 1los partidos con
propuestas mas o menos cocherentes en funcién de fortalecer

la democracia.

Obviamente, los partidos tendran que ser mas
participativos, mas democraticos, mas abiertos y llevar
a cabo 1las reformas con las cuales se han comprometido si
se quiere realmente salvar la democracia en el pais con

la exigencia de un nuevo pacto ampliado y democratico.
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La Democracia de Partideos.

La estructura de poder existente antes de 1los
procesos de democratizacion (sufragio universal,
participaciédn, apertura de los canales de acceso al
poder, etc.), se caracterizaba por la reduccion de 1la
politica a la esfera del gobierno y por un desprecio a las
acciones de las masas. Esto conducia a la concentracion
del poder de una élite que aun sustentada en unos
criterios de 1libertad e igualdad, no propiciaba una
participacién de las mayorias en las esferas de decision.
Estas democracias tradicionales restringidas o de élites,
fundamentan su poder en un sistema rigido de propiedad:;
los canales para acceder a la élite eran 1la educacién,
las instituciones eclesiasticas, la familia y el ejército.
La eleccidén en tal sistema era restringida, 1lo dque se
conocia como el voto censitaric, fundamento de un reégimen
gue no acepta elementos mediadores entre los individuos
formalmente reconocidos como "ciudadanos" y la Naciédn,
entendida como abstraccidén suprema. Aqui se 1limita 1la
participacion a la representaciodn politica formal de unas
élites que son las minorias que monopolizan la toma de
decisiones y que se abrogan la representacion de los

intereses generales de la Nacién.
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Esto es lo que ha explicado la existencia de una
desarticulacién entre una clase politica mas o mencs
estable y autosuficiente y la gran masa de ciudadanos
dispersos con una minima capacidad de organizacién.
Tipico de nuestros paises ha sido el bajo nivel de
institucionalizacién tanto del sistema politico como
social, lo que los hacia endebles e indefensos ante las

constantes amenazas autoritarias (1) .

En la medida en que las democracias fueron
evolucionando gracias al logro de la generalizacién del
sufragio, se produce una ruptura con el tipo de
democracia restringida o de élites, 1la democratizacién de
la vida politica seria el correlato de la
institucionalizacion del Estado . Los partidos han sido
determinantes en esta evolucidn porque ellos organizan los
intereses multiples y heterogéneos de 1la sociedad,
cumpliendo a su vez una funcidn "socializadora" y haciendo

intervenir a los ciudadanos en formas de actuacion

integradas. Ellos movilizan a las mayorias en base a la
atencién de sus demandas e intereses, ampliando 1la
participacioén social y convenciéndolos de su madurez
(1) Al respecto, ver: Alfredo Ramos Jiménez: los

Partidos Politicos en la Democratizacién del Estado.
Cepsal. Postgrado de Ciencias Politicas de la Universidad
de Los Andes, 1990 , (Mimeo), p.6.
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para ejercer sus derechos ciudadanos, estableciéndose una
gran diferencia con el mocdelo de una democracia
restringida o de élites. Esta funcidén socializadora se
cumple en base a una politizacidén de los intereses que
ellos van a representar y que son los de los grupos por
ellos organizados . Su insercidén en el ambito del Estado
asi lo permite , los partidos serviran de mediadores
entre esos intereses y la esfera donde ellos se resuelven

o reciben una respuesta.

La democracia de partidos (2) a diferencia de 1la
democracia restringida, es entonces la consecuencia
légica de una sociedad que tiende a ser cada vez mas
masificada en el ejercicio de 1los derechos, o mas
democratizada, pero también mds organizada en grupos.
Aqui el ciudadano es un espejismo -y los individuos

aislados una especie en extincidn.

Los partidos son los unicos que pueden ofrecer a los
electores su capacidad organizativa para hacer posible la
satisfaccién de sus demandas, las cuales quedarian sin
expresiodn o se diluirian si no existieran estos
actualizadores constantes de la democracia que son los

partidos; ello los convierte en los representantes de los

(2) Manuel Garcia Pelayo: El Estado de Partidos, Alianza
Editorial, 1986, p.73.
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intereses sociales en una democracia. Este es uno de los
aspectos insalvables entre el liberalismo y la realidad de

la democracia y que ha sido estudiada por varios autores

(3).

El estado liberal concibe la representacidon politica
sélo como la actualizacidn del ciudadano en cuanto tal,
es decir, defendido en sus intereses generales o donde
sus intereses particulares no se impongan sobre el
"interés general de la nacidén". Esto quiere decir que asi
mismo las personas que se elegian no estaban obligadas a
representar intereses particulares sino a velar por los
intereses generales. El que se parcializaran por algun

grupo contravenia la doctrina liberal. Es la tesis de la

prohibiciéon del mandato imperativo y en cambio, la
realizacisn del '"mandato 1libre". Esto que parece
solamente una discusion filosdfica, no 1lo es. En

realidad, en el fondo es el temor de los conservadores a
no reconocer la existencia de los partidos y de otros
intereses organizados de la sociedad pluralista, y de la

actuacién de los partidos politicos. Estos son

(3) Pier Luigi Zampetti: Del Estado Liberal al Estado de
Partidos. La Representacién Politica, Argentina, Ediar,
1969, Heinrich Triepel "Derecho Constitucional y
Realidad Constitucional™ en Kurt Lenk y Franz Neumann

(eds), Teoria vy Sociologia criticas de 1los partidos

politicos, Barcelona, Editorial Anagrama, 1980;
Norberto Bobbio: El Futuro de la Democracia, México,

Fondo de Cultura Econdmica, 1986.
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considerados factores amenazantes Yy disgregadores de la
unidad estatal porque conciben al Estado como una entidad

suprapartido, supraclase, casi una entelequia.

La representacion de intereses es la forma
democratica natural que deriva del hecho de que ahora los
sujetos politicos son mas los grupos organizados y no los
"ciudadanos esclarecidos" del parlamento. Una sociedad
conformada por estos nuevos sujetos exigido que se
establecieran mediaciones entre ellos y el Estado, los
partidos serian esos mediadores. Ellos son los Vsujetos
privilegiados para decidir e influir en la marcha del
Estado; es en este sentido que son "los dérganos para la

formacion de la voluntad estatal" (4).

Los partidos permiten la legitimidad y la
funcionalidad de la democracia porque ellos pueden llevar
al gobierno las demandas que corresponden al "promedio de
la voluntad nacional" o de las mayorias que son atendidas
con las politicas publicas no siempre con la rapidez que
se quisiera. La insercidén de los partidos en el Estado no
es una "aberracidén”, es mas bien la posibilidad de abrir
unos espacios para la accién politica lo que significa

"democratizar al Estado". Este, abierto a todos 1los

(4) H. Kelsen: Teoria y Sociologia Critica de los
Partidos Politicos. Op, cit, p.198.
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partidos gque concurren libremente a pelear por los votos
para participar en el ejercicio del poder, serad ocupado
por los partidos que en funcién de los resultados
electorales pueden legitimamente representar los intereses
de las mayorias. Aqui las decisiones son imputables
politicamente a los partidos en el poder o a los partidos
en el parlamento. Quienes deciden ( los elegidos) no
tienen mandato 1libre, ellos deben obedecer a 1los
criterios y disciplinas de los partidos, 1lo que no quiere
decir que ellos van a actuar a espaldas de esas mayorias
que mediante el voto les han dado legitimidad y apoyo. Si
ellos actian sélo por unos intereses personales,
descuidando las demandas de gquienes los llevaron al poder,
corren el riesgo de no volver a ganar unas elecciones y de
ser "barridos" de 1la escena politica. Ellos son
formadores del Estado también porque ellos han dado lugar
a las constituciones que si bien se originan de 1la
voluntad y de la racionalidad de los partidos, son el
limite y la medida de legitimidad a la gque han de
someterse los mismos. De ninguna manera ellos actuaran
arbitrariamente, siempre respetaran las reglas de Jjuego
que ellos mismos han creado y que seria absurdo que

tratasen de sustituir por otras.

La democratizacion del Estado es también consecuencia

de la penetracion del partido en el parlamento. Alli los
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partidos se acuerdan y tomaran decisiones; sdlo ellos
estaran en condiciones de formular los programas de
politica nacional que son legitimos en la medida en que

son apoyados por los votos de la mayoria de los electores.

Estos érganos, los partidos politicos, han
modificado sustancialmente al Estado representativo. En
este modelo caracterizado por un sufragio restringido
tiene la representacién politica su maxima expresidn,
son los individuos 1los representantes de otros que 1lo
eligieron para tal fin, aqui los partidos (tradicionales)
actuaban en la esfera restringida del Parlamento;
actualmente, en cambio, con la implantacién del sufragio
universal, los partidos se forman y se constituyen fuera
de ese parlamento y los electores eligen a los partidos y
no a individualidades. Este cambio en la
representatividad es de dgran trascendencia en la
consolidacidén del Estado de partidos.

" Esta alteracion del sistema de la
representacioén ha provocado la transformacion
del Estado representativo en un Estado de
partidos en 1los que, como en el Estado de
clases, los sujetos politicos importantes vya
no son los individuos sino grupos organizados,
aunque lo son segun intereses de clases o

supuestamente generales, en vez de intereses
de categoria o corporativos (5).

(5) ) Norberto Bobbio: Estado, Gobierno, Sociedad.
Contribucidn a_ una teoria general de la politica.
Barcelona - Espana, Plaza & Janes Editores, 1987, pP-

132.
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En las sociedades donde son los grupos de intereses
los sujetos politicos, las decisiones fundamentales se
toman acorde a un compromiso entre ellos. Esas decisiones
son el producto de las negociaciones entre grupos que
representan 1las fuerzas sociales, sean sindicatos o
partidos politicos, este compromiso o acuerdo implica que
todos ganen u obtengan alguna ventaja, pero lo mas
significativo es que esta negociacidn sirve para mantener
el equilibrio democratico y asi fortalecer al Estado de

partidos.

Si el Estado esta abierto a todos 1los programas
politicos en funcidén de unos resultados electorales, el
gobierno no puede perpetuarse en el poder, un partido en
el gobierno no puede usar a éste para identificar partido
y Estado. Aun cuando este ultimo no es neutral en cuanto
a la orientacién politica a desarrollar, si debe serlo
para permitir 1la concurrencia entre partidos, dinamica

que esta ausente de cualquier tipo de Estado autoritario.

Los centros de poder que son los partidos modifican
la clasica divisién de poderes, el 3juego democratico
dependera de 1las relaciones entre gobierno y oposicidn,
entre mayorias y minorias, relaciones que pueden ser

competitivas Yy hegemdénicas o consensuales. Esta
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democracia de partidos, como ya vemos, se desarrolla

dentro de un marco constitucional que 1le impone sus

limites, es decir, ella forma al Estado democratico de
Derecho, los partidos aca estan sujetos al ordenamiento
juridico (procesos electorales, funcionamiento del

congreso , no disponen de un poder ilimitado, 1lo que lo

diferencia de un Estado cuya base de sustento no son 1los

partidos).

En una democracia de partidos las diferenciaciones
entre ellos se definen por la magnitud y presencia de
acuerdo al resultado electoral, el cual permite medir su
grado de representatividad vy también el grado de
participacién y de poder en la direccion del Estado, vya
sea en la oposicidén o en el gobierno. Esto establece 1la
diferencia con un sistema que renova su clase politica
por cooptacién y designacién y no como en el democratico
donde esa renovacién de quienes gobiernan es competitiva y

de lucha por obtener los votos de las mayorias.

Estas consideraciones son pertinentes para comprender
el proceso en que se construye la democracia estable en
nuestros paises, el papel de los partidos en la
movilizacidén social, su insercidén en el Estado y el tipo
de relaciones gque permiten establecer con la sociedad

civil. Por eso es que los partidos, como dice Garcia
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Pelayo, tienen un espacioc entre el Estado y la sociedad,
no pertenecen cualitativamente o totalmente a la sociedad
o al Estado, estarian en un intermedio , son drganos del
estado y a la vez constituyen fuerzas sociales

organizadas.

Todo cambio que ocurra en el Estado o en la sociedad

civil, se origina y se canaliza mediante los partidos.
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2. Concepto Pluralista de 1la democracia Yy democracia

de partidos.

Decir que hay una lucha competitiva de intereses por
lograr los votos no es lo mismo que admitir un concepto
pluralista de la democracia y no es lo mismo tampoco que
reconocer, el pluralismo en una sociedad. Las teorias
pluralistas de la democracia o "pluralismo de élites",
sostienen que hay una dispersién de poder, es decir, que
hay muchos mecanismos que determinan la.distribucién de
ese poder, estos centros de poder (élites) multiples se
contrapesan unos con otros, evitando que se pongan de
acuerdo; si esto ocurriera no seria democratico. La
conclusién es que ese conflicto entre diversas élites
permite la salud de la democracia porque ninguna logra
imponerse sobre las demdas. Aqui la soberania del pueblo o
de la mayoria no existe como tal, sino un gobierno de
miltiples grupos o minorias que, dada su diversidad de
intereses, no puede acordarse es una "poliarquia". Los
partidos en esta Jjerarquia, son "estructuras de
participacion”" ajenas y externas al Estado; ellos serian
los canalizadores de esos diversos intereses que compiten

por la direccién estatal, lo cual es discutible. En
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primer lugar, la sociedad no esta fragmentada y el poder
se encuentra concentrado u organizado en ciertos centros;
en ese modelo competitivo la gran masa de la poblacidn es
pasiva, no estd muy interesada en 1la politica. El
partido para los pluralistas es uno mas entre los

canalizadores de los intereses grupales.

Los partidos, como ya vimos, realizan funciones que

corresponden o son propias del poder estatal: toma de
decisiones, direccién y control de 1la competencia
electoral, productores de <consenso y de legitimidad,
etc., es decir, no son estructuras externas al Estado

sino parte integrante y fundamental de él.

En verdad, hay varios centros de poder en la
sociedad, pero la ldgica del Estado democratico -y quizas

de todo Estado- no es la de distribuir el poder, sino de

concentrarlo, pero no autoritariamente sino por la regla
de 1la mayoria, es decir, con un régimen real
democratico, donde el poder estatal se funda en el poder

del sistema de partidos.

Ademds, en una democracia, las decisiones que se

toman son asumidas por aquellos a quienes se elige para
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tal fin, para que gobiernen, y esto lo hara quien o
quienes o el partido que triunfe en las elecciones. Esto
es entender a la democracia como a un régimen donde el
elemento definitorio es el sufragio universal y donde los
representantes son los partidos y los electores depositan
su confianza en ellos mediante. el voto para gque sus

intereses sean representados.

La democracia representativa es la unica forma
posible de régimen, alli donde: 1la sociedad se ha
complejizado ella establece sus reglas procesales,

consenso y manifestacién libre del disenso.

La democracia como régimen estda caracterizada por 1la
existencia de unos partidos que le dan 1egitimidéd y
funcionalidad. Segun Bobbio (6) , el régimen democratico
a diferencia de otros regimenes, es el que mas ha
elaborado y sistematizado sus "reglas de juego", de tal
forma que ellas estan constitucionalizadas, entre ellas
la principal es la regla de la mayoria. En este régimen
la legitimidad se verifica constante y periddicamente
mediante elecciones 1libres por sufragio universal, de

alli que 1los protagonistas y actores fundamentales del

(6) Norberto Boebbio: El futuro de la Democracia, op,
cit, p.51. :

sistema democratico sean los partidos politicos. Es 1lo
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que permite hablar de democracia como régimen de partidos,

diferente a otras concepciones de democracia.



3. Los partidos y el poder democratico:

Los partidos politicos como portadores de intereses,
mds que de ideologias, es una tendencia que se viene
acentuando en el proceso de democratizacidén. Actualmente,
ante la crisis del sistema politico, quizas seria

"disfuncional" plantear que los partidos acentuen sus

ideologias, esto agregaria mas elementos de conflicto al
sistema.
Los partidos como portadores de intereses grupales, han

permitido que la sociedad civil entre al sistema politico
y mads significativo que 1la accién estatal penetre 1la
sociedad civil lo cual le permite al Estado cierto control

sobre intereses de grupos alli organizados.

Los 1intereses de 1los individuos se traducen en
voluntad publica o'estatal udnicamente si son filtrados por
los partidos, 1los partidos resuelven esta situacion donde
los intereses y el Estado se enfrentan. Los partidos si
se vuelven oligarquicos pueden reducir su capacidad para
representar intereses y "filtrarlos" hacia el Estado; no
podran entonces cumplir su funcidn estatal y tampoco de

insercidén de los grupos y de sus intereses en el Estado .

Esto crea una desviacidén del funcionamiento

39
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democratico que puede, segun Zampetti (7) , crear graves
dificultades a la democracia.
"I,os grupos intentaran imponer al estado su
voluntad particular y el partido, a su vez,
lejos de ser vehiculo de los intereses de
los grupos, correra el riesgo de
convertirse €l mismo en un grupo cuya
voluntad seria ya una voluntad particular y

no la que tiende a satisfacer el interés
general".

La democracia se ve amenazada cuando los partidos
dejan de cumplir su funcioén filtradora de intereses, asi,
al volverse rigidos y cerrarse a los nuevos sectores due
van surgiendo como producto de la misma democratizacidn de
la sociedad; dichos sectores pueden ser capitalizados por
otros grupos mds oligarquicos y particularistas que los

mismos partidos ya desviados de su funcidn.

En este aspecto los partidos estan siendo
cuestionados, ellos tendran que renovarse y transformarse
por la supervivencia de la democracia que a fin de cuentas
no es la que esta en crisis sino sus instituciones mas
relevantes: los partidos. Ante esta inadecuaciédn,

surgen algunas -propuestas que pretenden sustituir al

(7) Democracia _y Poder de los Partidos. El nuevo Régimen
Politico. Ediciones Iberocamericanas, Madrid, 1970, p.
54. -
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modelo de la democracia de partidos. Una de ellas es la
"democracia de participacién", 1la cual considera que el
voto es necesario pero no suficiente para que el pueblo
pueda acceder al poder. Se supone que el punto de partida
es una condicidn de desigualdad de poder, la
participacién entonces buscaria 1la igualdad como meta

iltima.

Esta democracia de participacidon se fundamenta en los
derechos sociales para los cuales se requieren de nuevas
instituciones. Aqui es cuando viene el punto critico que
no podemos descuidar. Como dice Bobbio, el poder
democratico es ascendente, es decir, parte de la base de
la sociedad «civil o "ambito privado" al Estado o "ambito
publico". Los grupos que demandan participar, sélo
pueden hacerlo por los partidos como ya hemos visto, pero
si estos no son funcionales, los grupos pudieran
participar directamente en el Estado, lo que seria 1la

solucidén o esquema semicorporativo o corporativo (8).

Esta participacidon tiende a disminuir o a obviar el
papel de los partidos como canales privilegiados del
acceso al poder. Macpherson elabora un modelo

participativo en este sentido. La participacién ciudadana

(8) Juan. Carlos Rey: "El1l Futuro de la Democracia" en :
J.A. Silva Michelena (coord) Venezuela hacia el 2000,

Caracas, Editorial Nueva Sociedad, 1987, pp. 215-217.
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en la formulacidén de decisiones, seéun él puede hacer mas
equitativa 1la sociedad, a sabiendas de que desigualdad

social y baja participacidén estan intimamente vinculadas.

El sabe que seria mas viable una democracia representativa

que directa, dice que no podriamos prescindir de los
politicos , mas no hacen falta exclusivamente para
participar. El problema es cémo hacer que ese politico
que elegimos sea responsable, cémo se podria avanzar

hacia esta democracia seria la gran cuestidén y qué tipo de
cambios presupone esa participaciodn. Un cambio de
mentalidad, la conciencia de sentirse participantes y ya

no sdélo unos consumidores o receptores (9).

Seria el sentimiento de "comunidad", esa cultura
politica del ciudadano ideal tan proclamada hace unos
anos en 1la ciencia politica americana. Piensa el autor
que el régimen de partidos ha reconciliado el sufragio con
el mantenimiento de una desigualdad social, difuminando
asi la conflictividad y reduciendo la responsabilidad de

los gobernantes.

" Con cada ampliacidn del sufragio el
sistema pierde, por fuerza,
responsabilidad ante el electorado..."(10).

(9) La__Democracia Liberal y Su Epoca. Madrid, Alianza
Editorial, 1982, p. 112.

(10) Idem. p.83
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Los partidos habrian creado asi un sistema
irresponsable al "suavizar" y moderar los conflictos de
clase y 1lograr cierto tipo de equilibrio pero no una
participacién real de los ciudadanos y al impedir 1la
reduccién de la desiqualdad social en base al estimulo de
la ilusoria "soberania del consumidor". Cree que de
alguna manera Yya empieza a darse una toma de conciencia
por parte de 1la gente sobre la necesidad de participar
desde sus lugares de trabajo en la toma de decisiones, vy
que esto podria extenderse a esferas mas amplias
(politicas?). Propone un sistema piramidal de Consejos
donde en un primer nivel se aplicaria una especie de
democracia directa en la base y luego representativa en
los niveles siguientes; unos delegados que se eligen Yy
que deben ser responsables vy estan sometidos a 1la
reeleccién o a la renovacién. Habria un gran Consejo
Nacional para los asuntos de "gran importancia" y para los

niveles inferiores, consejos locales y regionales.

Macpherson reconoce, sin embargo, que los partidos
estan alli, que son una realidad que puede tardar en
desaparecer y piensa combinar o hacer coexistir ambos: su
modelo y la realidad partidista. Los partidos quedan
reducidos, no obstante, al papel de proponer y debatir

los temas mas generales. Ese papel de los partidos de
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difuminar la oposicién y el conflicto clasista y de
transar entre intereses opuestos, dejaria de tener
sentido en ese modelo participativo directo e indirecto,
porque supone gque las desigualdades ya habrian sido

reducidas.

Los partidos quedan, pues, minimizados a un papel
de participacidn limitada a cierta estructura
parlamentaria. La garantia de que este modelo no sera
dictatorial ni totalitario es 1la conviccién de los
ciudadanos en los valores de igualdad, principios éticos
democraticos; los partidos politicos, a la larga
desaparecerian porque la sociedad tendria abundancia vy
oportunidades generalizadas y podrian participar por unos

canales distintos de los partidos.

Indudablemente que este modelo ideal donde 1los
conflictos sociales se resuelven gracias a una especie de
humanizacién del capital o de incentivar un capital con
uso social donde la desigualdad es reducida mas no
eliminada, nos da cuenta de la gran tension que tiene el
liberalismo democratico para integrar sus principios a la
realidad econdmica y social en una fase de crisis del
Estado de -equilibrio o Estado del bienestar. Estos

modelos participativos parten de una imagen de sociedad



45

homogeneizada y de individuos aislados o de ciudadanos
abstractos, no se corresponden a la realidad plural,
atravesada por conflictos de intereses que pugnan por
hacerse valer, muchas veces afectando los intereses de
otros grupos, en fin, una sociedad que esta organizada
en centros de intereses o de poder, cuya participacion es
efeétiva por la existencia de los partidos politicos,
porque estos cuentan con los recursos organizativos y de
otra indole para hacer posible la mediacidén. Digamos que
la representacioén de los intereses sociales es asegurada o
garantizada por los partidos politicos , incluso por sus
funciones han logrado monopolizar los mecanismos de

negociacion democratica excluyendo en esta funcioén

principalisima a otros grupos organizados. En la
democracia de partidos nuestra, ni 1los organismos
sindicales ni empresariales, menos aun las fuerzas
emergentes (técnicos, vecinos, etc.) han podido

sustituir a los partidos en el papel de disputar el apoyo
efectivo de 1los ciudadanos, sdlo los partidos pueden
propiciar 1los compromisos entre los otros grupos de
intereses, ya que ellos organizan e institucionalizan las
oposiciones politicas, el consenso y la respuesta al
disenso, con la finalidad de evitar 1los conflictos
profundos que pudieran amenazar la estabilidad democratica

al ocupar el espacio que media entre el Estado y la
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sociedad «civil, pero ademds de constituirse en actores
internos al Estado son parte del poder del Estado que
permanentemente se proyecta desde alli al resto de la
sociedad. Pasan asi a constituir 1los organos por
excelencia del Estado para la direcciodon y control sociales
conformando su monopolio sobre el gobierno y por qué no
sobre lé sociedad civil. No cabe duda que entonces la
participacién de 1los ciudadanos sdélo es viable por 1los
partidos y esto es 1lo que define 1la posibilidad
democratica, si bien ellos han "invadido" 1la sociedad

civil también es cierto que han fortalecido al Estado.

El estatuto de los partidos ademas, esta claramente
esfablecido en los marcos juridicos y legales. La misma
Constitucion cuando se refiere al gobierno de la Republica
lo define como "democratico, representativo y
alternativo" al promulgar que la soberania del pueblo se
ejerce mediante el sufragio por los érganos del poder

publico (articulos 3 y 4) (11).

La democracia encuentra en los partidos los meétodos
de organizacién y direccidén que la sociedad exige, estos
sujetos dotados de una sdélida estructura han permitido a
través de sus mecanismos el ejercicio del poder publico,

(}1) Constitucion de 1la Republica de Venezuela, Buenos
Aires, El1 Cid edit., 1980, p. 4.
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de legislacidén y de administracién . Pero estas funciones
no son suficientes para entender el papel fundamental que
cumplen los partidos en el establecimiento de un consenso
favorable a 1la pervivencia del sistema y su relevante
funcidén de negociadores permanentes que le ha impedido al

sistema su desintegracién frente a la crisis.

Es en este sentido que entendemos cémo 1la funcidn
primordial del partido ha sido asegurar y garantizar dque
todas las decisiones que se tomen en la sociedad surjan de
un proceso de negociacidon y confrontacidn , proceso que
es posible gracias a la naturaleza de 1los partidos.
Justamente los partidos hacen que de la libre discusidén de
los asuntos en lo; cuales estan inmersos actores con
miltiples y diferentes intereses (confrontacidn), se
busque, por la negociacién, una salida o respuesta a una
determinada situacién. Esto es radicalmente contrario al
proceso de toma de decisiones donde estas se toman
autoritariamente, son consultar, sin debatir, vale
decir, sin negociar. Puede que esta forma de toma de
decisiones sea anhelada por muchos grupos de poder que
aspiran imponer sus "estilos politicos", rechazando 1la
negociacidén como método por considerarlo ineficaz. Cabria
preguntarse si esto no es tan antidemocratico como o mas
que los métodos conciliatorios que ellos mismos

supuestamente quieren desplazar sin reconocer que los
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partidos son en la democracia organizaciones que condensan
los multiples intereses sectoriales que de otra manera no

serian tomados en consideracién y que de hecho serian

excluidos. El discurso antidemocratico se hace cada vez
mas patente y viene disfrdzandose de eficiencia, de
eficacia, e incluso de salvador de la situacién critica

del sistema politico.

Se puede cuestionar gque los partidos hayan sido
eficaces desde 1958 hasta aca, pero lo que no se puede
dudar es que ellos buscaron soluciones a poblemas tan
dificiles como el mantenimiento democriatico a través de
la negociacion con 1los otros actores del sistema vy
demostraron ser tan eficaces que el modelo implantado no
parece sufrir una profunda ruptura hasta ahora. La salida
a la actual crisis también debera negociarse, un pacto
que incluya a nuevas fuerzas y que no implique lesionar
los fundamentos y mecanismos bdsicos de la democracia como

son los partidos politicos.

Por otro lado, quizds mas ampliamente entendido, los
partidos son 1los agentes sociales privilegiados de 1la

hegemonia democratica (12) directores de la sociedad en

(12) Vease: Alfredo Ramos Jiménez: " Critica democratica
de los partidos politicos" en Publicaciones del Consejo
Supremo Electoral, No 7, Caracas, 1989 p.93.



49

el sentido de propiciar un proyecto y la constante
adhesioén de las demas fuerzas sociales. Las funciones
concretas de 1los partidos anteriormente senaladas,
refuerzan a los partidos en este papel rector de 1la
sociedad en el sentido que permiten una articulaciodn de la
sociedad dirigiendo y controlando el acceso del pueblo a
la condicidn de ciudadania. Ellos buscan el
consentimiento activo (nunca logrado totalmente porque se
trata de una democracia donde existe el disenso) y se
imponen sobre otras formas organizativas: gremios,
sindicatos, asociaciones vecinales, grupos de presiodn
porque estas no han logrado vehicular una practica
articulatoria en base a lograr ese consenso activo de las
masas. En esa tarea sdlo ellos han podido como fuerzas

organizadas posibilitar la hegemonia democratica.

Esto ha sido evaluado como una perversion o
desviacion del sistema politico . Se sostiene que de
mediadores entre la sociedad civil y el Estado se han
convertido en "mediatizadores". Al mediatizar a las demas

fuerzas organizadas los partidos desnaturalizan los

intereses y objetivos de estos grupos, creando una
aberracion del sistema politico . Ellos son
controladores, lo que no se guiere es que sean

controladores absolutos del sistema.
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Los constantes ataques a la partidocracia, gque no es
sino la consecuencia 1ldégica y normal de la democracia
entendida como el Estado de los partidos, son, en su
mayoria, conservadores Yy antidemocraticos que suponen
existe la democracia antes o mds alla de los partidos, es
decir, una sociedad abstracta de ciudadanos abstractos
también donde se supone que todos son iguales. Ya vimos
que la sociedad es multiplicidad de intereses organizados
y en conflicto, es 1ldégico que los partidos traten de
influir en 1la toma de decisiones porque se trata de 1la
dindmica de poder en una realidad democratica. E1l que
quieran penetrar en todo se justifica porque su ldégica es
la del poder vy porque ellos han mostrado ser la via mas
adecuada para la. representacion permanente de los
ciudadanos a todos los niveles (nacionales, regionales,

asociacionales gremiales, etc.).

Pareciera gque gquienes critican 1la partidocracia
suponen due lps partidos tienen un control absoluto sobre
todo el sistema, cuando de hecho sabemos que no es asi,
una decisioén del Estado, una politica particular, puede
aparecer como partidista cuando en realidad, segun la
relacion de fuerzas e intereses, puede ser una decision

que se 1impone luego de una negociacidén, que en realidad

esta atendiendo 1los intereses de ciertos grupos con
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capacidad de hacerse valer sea por su poder econdmico o

por su influencia.

Pero, hasta dénde llega realmente ese control? Cual es
esa area que los partidos han invadido y de la cual se han
adueriado segun estos criticos de la partidocracia? No se
sabe si estas criticas realmente afecten el funcionamiento
del sistema de partidos que muchas veces son manipulados u
orientados a su vez por ciertos sectores ajenos a ellos,
pero con un peso especifico en la sociedad. Creemos que
la critica a la partidocracia se presenta deébil, una
sociedad sin partidos seria todavia menos participativa de
lo que puede ser ahora. Tendriamos que preguntar cual es
el proyecto o las alternativas que existen para modificar
esos errores que desde 1958 se han producido. Hay
realmente un proyecto o sdélo algunas propuestas que

complementarian y renovarian el modelo politico vigente?



CAPITULO I



CAPITULO II
Los Pactos del Sistema Politico Venezolano.

1. El1 pacto de Punto Fijo: Antecedentes.

El proyecto democratico de los partidos politicos
modernos venezolanos se venia formando desde los anos
treinta. La lucha politica se desplegaba entre diversos
intentos organizativos, movimientos de masas y lideres
que impulsarian el proyecto de transformacidén econdmica,
social y politica en base a la divulgacién de nuevas

ideas que irian conformando la democracia.

El gomecismo-tendia a perpetuarse y frente a él el
intento antigomecista que ensayando nuevas formas
organizativas intentaba imponerse en un medio aun no
propicio para su total desarrollo. Mas que convergencias
ideoloégicas 1lo que une al antigomecismo es un conjunto
de objetivos inmediatos. ORVE buscaba una democracia
"responsable" que ampliara 1la participacién popular;
asociaciones, sindicatos y organizaciones politicas se
entretejian hacia el logro de un medio politico diferente
que diera al traste con la dictadura. Las alianzas y las

coaliciones ya no van a ser arreglos entre caudillos sino

entre un personal novedoso que pugnaba por abrirse nuevos
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caminos; muchos de esos intentos unitarios no logran en
términos inmediatos sus objetivos, pero sirvieron de
aprendizaje para discutir el cardcter y la naturaleza de
la diversidad de proyectos presentes posteriormente al

ano 36.

El proyecto oligarquico que atraviesa el siglo

pasado y comienzos del veinte, configuré un Estado
centralista necesario para integrar 1la sociedad

disgregada y anarquizada que caracterizé al pais por -
largo tiempo: un ejército nacional, una centralizacidn
tributaria, una concentracion de poderes. La
implantacién de una democracia, sin embargo, tropezaba
con una realidad que no terminaba por ser homogénea en
las relaciones sociales, las cuales estaban lejos de
estar integradas realmente. Las oligarquias, si bien

tenian como base el Liberalismo, este no pasaba de ser

una mera expresion constitucional vy formal. Los
sucesivos cambios en el poder y la constante
inestabilidad politica, reflejaban la ausencia de

mecanismos estables de negociacién entre 1las élites
dominantes y de mecanismo de control de las demandas de

las clases dominadas.

- Las élites tuvieron incapacidad para controlar por

la via del consentimiento a los propios grupos de poder y
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al resto de las fuerzas sociales. La no operatividad de
mecanismos consensuales en el poder fue sustituida por la
coercién y la represion continua como unicos medios de
control social. De tal manera que la insercién de 1la
democracia fue un proceso penoso en nuestros paises al no

lograr una coherencia con la realidad en que ella se

implantaba.

La Democratizacién tendria que chocar con esta
situacion donde formas 1liberales de gobierno no
terminaban de integrarse con formas de participacion

social (1).

Como afirma Liliana de Riz (2) , la relacién entre
capitalismo y Democracia no es necesariamente una
relacién de implicacidén légica en nuestros paises, de
tal manera que pueda inferirse 1la democracia de 1lo
econémico. El régimen democratico ha sido el resultado
de una relacién de fuerzas politicas en gran parte
nacidas de 1la acumulacién capitalista, pero cuya

dinamica no es agotable en el andlisis de la acumulaciodn.

(1) Al respecto véase : Sara Gordon R.
Democracia Yy Golpes de Estado en América Latina , en
Revista Mexicana de Sociologia (Abril-Junio) No. 2,

1981, UNAM, México.

(2) El fin de 1la sociedad populista y la estrategia

de las fuerzas populares : Revista Méxicana de
Sociologia, Op. cit. pp.555-564.
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En Latinoamérica la democracia clasica liberal fue
la conquista de 1las clases medias que pugnaban por la
ampliacion de la participacion para obtener la
ciudadania, las 1luchas democraticas tuvieron como
blanco al sistema politico, ellas van a cuestionar
las formas oligdrquicas de poder promoviendo un nuevo
Estado que fuese agente modernizador de la sociedad: 1la
industrializacién y el nacionalismo econdmico, fueron
apenas dos de los tantos ingredientes del nuevo proyecto

de gestacidén durante los ahnos treinta.

Las luchas por la democratizacidn iniciadas
moderadamente desde el postgomecismo, comprendieron la
conquista de <ciertas 1libertades, pero su fragilidad
derivaba de 1la poca institucionalizacidén que logra la
democracia en esto§ anos, agravada, ademas, per 1la
ausencia del sufragio universal. Un sufragio 1limitado
seria el correlato necesario de esta democracia

restringida.

Si bien con Medina hay una "apertura" que se expresa
en libertades publicas, de expresion, de reuniodn, de
organizacioén, y se legalizan los partidos politicos y un
conjunto de reformas favorables a la democratizacién,
asli como la concesién del voto a las mujeres para la

eleccién de concejales, el poder politico
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continuaba en manos de los militares dentro del esquema
gomecista, el cual no garantizaria la representacidn de
las mayorias , las garantias ciudadanas y un régimen de
partidos en competencia. Ese poder se fundamentaba mas
en la coercidén que en el consenso, es decir, donde la

autoridad radicaba en las fuerzas armadas.

El proyecto democratico iba abriéndose paso durante
el medinismo, pero aun las organizaciones politicas no
lograban la participacién masiva de 1los sectores
dominados; masas campesinas desorganizadas, sector
progresista de la burguesia no muy clara de sus objetivos
Yy partidos que aun no logran incorporar a las masas a su
proyecto (3) . No se planteaba todavia 1la eleccién
popular directa y secreta del Presidente, el pueblo
participaba muy indirectamente, elegia los concejos Yy
las asambleas y estas a su vez a los diputados vy
senadores que en congreso pleno elegian al presidente.
De manera que las grandes mayorias no estaban
representadas en este sistema , del cual, ademas,
quedaban exluidos los menores de 21 anos Yy los

analfabetas. Esto, entre otras cosas, va a oponerse al

( 3) Juan Bautista Fuenmayor: Historia de la Venezuela
Politica Contempordnea (1899-1969) Caracas, Venezuela,
Tomo IV, pp. 314 y ss.
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libre juego democratico (4) y a permitir la continuidad

de este régimen restringido de la democracia.

Justamente el proyecto democratico que venia
gestiandose desde la década de los treinta, impulsaria la
soberania popular en términos de atribucién al mayor
nimerco de ciudadanos del derecho de participacidén en 1la
toma de decisiones y se va a manifestar en la exigencia

de una progresiva ampliacién del sufragio.

La participacién en el voto, como sostiene Bobbio
(5), es considerada el correcto y eficaz ejercicio de un
poder politico democratico, participacién que sdélo es
reai en el marco de unas libertades producto siempre de

una lucha social como lo son la libertad de opinién, de

prensa, de reunidn y de asociaciodn.

El desarrollo de una democracia liberal y moderada a
la democracia de partidos, supuso la maduracidén de una
conciencia acerca del ejercicio de los derechos
ciudadanos en un régimen abierto cuyos conflictos son
siempre resueltos a través de acuerdos. El1 1logro del
poder se realiza con la presencia de un liderazgo que se

(4) Idem. pp. 73 y ss

(5) Liberalismo vy Democracia. México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1989, pp. 45-48
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opone a un proyecto establecido de sociedad, proponiendo
otro alternativo y cuyo eje central lo constituira el

partido politico.

La consigna de democracia politica seria posible con
el convencimiento de 1las masas a través de la accidn
partidista: trabajo organizativo y propagandistico,
actividad politica intensa y permanente. Las fuerzas
sociales que se abrian paso iban identificandose en un
proyecto de suyo modernizador y reformista, apoyado en

el Estado como elemento de transformaciodn.

El partido como integrador y articulador de amplios
sectores sociales, constituydé una "alianza organica" de
caracter policlasista cuyo discurso principal destacaria
"el anhelo democratico de las mayorias" y la necesidad
del partido como instrumento de expresidn de sus

intereses.

El papel del partido politico como el gran
propiciador en el intento de crear un consenso alrededor
de la democracia, fue crucial. Permitio la
movilizacién y la adhesidén de aquellos sectores que
habian estado marginados o excluidos de una
participacion politica, social vy econdmica. El

"pueblo", "las grandes mayorias explotadas y oprimidas",
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los "sectores progresistas" , darian cuenta de un nuevo

lenguaje politico y de nuevas realidades de poder.

El proyecto democratico popular y nacional, se
establece como alternativa diferente a formas
autoritarias en 1945, sin embargo, la debilidad

institucional de los partidos, 1la presencia del sector
militar como factor hegemdnico del poder, y los
"errores" de las organizaciones politicas en el logro de
un consentimiento activo, hicieron que se postergara su

realizacidén hasta 1958.

A partir de alli, 1la organizacién de los partidos
con amplia base popular se fundaria en un consenso
generalizado en donde las fuerzas militares, econdmicas
e incluso 1las de izquierda, afirmarian y apoyarian la
democracia como régimen. Logrando los partidos articular
las fuerzas sociales al proyecto politico de la
democracia, la pluraridad social se integro vy se
organizo mediante ellos y se establecieron mecanismos
productores de consenso social. Se extiende la
representatividad y se abre el acceso de los sectores
sociales emergentes a los centros de poder y de decisién

estatal.



El periodo que transcurre entre 1958 y'1964, se va a
caracterizar bdasicamente por la busqueda de un modelo
politico que se adecuase al modelo econdémico sobre el cual
ya venia ddandose un consenso en cuanto al papel dque el
Estado debia cumplir en relacidn con la modernizacidn del
pais. La busqueda de ese modelo politico se sintetiza en
una serie de acuerdos y de pactos, 1los cuales van a

encontrar en los partidos sus mas diligentes promotores.

Los objetivos centrales de los pactos se orientaron
hacia el logro de una estabilidad y del establecimiento de
unas reglas de Jjuego que posibilitasen la participaciodn
institucional de los intereses sociales organizados. Los
partidos, en razén de su organizacién, de su caracter
nacional y de su definicién ideoldégica coherente en
relacion a la Venezuela politica que se buscaba,
reunieron 1la capacidad necesaria para liderizar este

proceso. Ello se evidencidé en lo siguiente:

- En 1la gran tarea unitaria gque lograron para
derrocar el régimen dictatorial perejimenista, atrayendo
hacia si los diversos sectores necesarios para construir
el modelo politico. Con diversas negociaciones 1los
partidos 1logran el apoyo del sector econdmico ya sea

llamdndolos a participar directamente en el gobierno ( la
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participacién de empresarios en el gobierno provisional)
ya sea incluyendo e insertando sus intereses por vias
institucionales. Los empresarios, como siempre,
aspiraban una vez unificados como cuerpo, influir en las
esferas de decisidén , cosa que han logrado a través de
Fedécamaras. Sus propuestas sobre el modelo han
coincidido en los esfuerzos modernizadores y el papel que
debia cumplir el Estado en el mismo , con las de 1los
partidos. Lo mismo ha sucedido con otros sectores como
las Fuerzas Armadas Yy la Iglesia, gquienes respaldan el
planteamiento partidista toda vez que los partidos
garantizan la satisfaccién de sus aspiraciones.

También logran el apoyo de las fuerzas sindicales
posibilitados en razén de que los lideres sindicales eran
también 1lideres de los partidos por lo cual siguen 1los

esquemas organizativos e ideoldgicos de los mismos.

Los primeros acuerdos negociados auspiciados por los
partidos se realizan a través de la Junta de Gobierno con
la finalidad de comprometer a los diversos sectores en la
conformaciéon del modelo politico que servia de marco

respresentativo y de mediacidén de intereses .

En el conjunto de negociaciones se fueron
diferenciando las estrategias y tacticas de los partidos,

triunfando aquella que liderizaban AD y COPEI sobre la del
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PCV, aunque todos, finalmente, contribuyeron a 1la

estabilidad de la democracia que se iniciaba.

En el pacto de Punto Fijo se plasma el compromiso de
defender 1la constitucionalidad y 1las elecciones, la
necesidad de un gobierno coaligado evitando la oposicién y
un programa minimo de gobierno basado en el respeto y 1la
tolerancia entre los actores involucrados. Hacer viable
el proceso electoral haria viable a su vez la posibilidad

democratica una vez que diera sus primeros pasos el

e
L

gobierno que resultéd de esta coyuntura. El programa
minimo resumia la proclamacién de una democracia politica,
un conjunto de reformas econdmicas y sociales, Yy una

nueva legislacidén social. Al respecto Arturo Uslar Pietri

senalaba:
".o.. es el reconocimiento de una
necesidad superior que impone la
situacién de dificil transicioén que
vivimos... Es la salida al problema del

presente en Venezuela, gque no sdlo es un
problema de equilibrio politico entre
grupos, sino un problema de acciodn
colectiva, de realizaciones basicas y de
administracién eficiente" (6).

La firma de Punto Fijo y del programa minimo comun

fueron 1la ratificacion de 1la tregua politica y del

—— —— — ——————— ——————————— - —— ——— — ——— -

(6) "El Acuerdo de los partides" El1 Nacional,
4-11-58, C-3, p.27.
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objetivo esencial de mantener la sobrevivencia Y

estabilidad de la democracia por encima de cualquier otro.



1.1. De la Junta patridética al Pacto de Punto Fijo.

El frente democratico contra la dictadura.

La idea de 1la concertacién nacional se venia
fragugndo desde finales de la dictadura perejimenista,
la gran unidad nacional habia sido prefigurada por 1la
oposicioén planteando un amplio frente eleccionario de los
partidos que incluyera a sectores progresistas de la
burguesia, de las fuerzas armadas y del clero, y que
excluyera al Partido Comunista . Este frente actuaria en
1957 cuando el régimen supuestamente debia convocar a
elecciones. Este frente pluripartidista propiciaria unas
elecciones auténticamente democraticas y no plebiscitos
como queria Pérez Jiménez, en donde la opcidén era el
mismo régimen. El gran frente concertade contra 1la
dictadura constituia una rectificacion de errores
cometidos durante el trienio 1945-48: dejar de lado las
rivalidades que, por ejemplo, habian existido entre AD
y URD, acercamiento a los sectores independientes,
dejar el sectarismo, deponer las actitudes personalistas
y partidistas. Como veremos mas adelante, en lugar de
gobiernos monopartidistas o monocolores, se propiciaba
el apoyo a la candidatura unica para la presidencia y un
amplio consenso entre 1los principales partidos. Sin

embargo, el frente electoral unico no fue posible, como

64
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.

tampoco la candidatura unica a la Presidencia.

La significacién de este proceso apunté no sdélo a la
lucha contra la dictadura sino también a la conformaciodn
de un proyecto politico basado en las relaciones
concertadas entre los partidos. Betancourt, en 1956,
previd incluso 1la posibilidad de que los acuerdos en un
futuro abarcasen a otros partidos diferentes a COPEI, a

URD y a AD.

"Estamos convencidos de que serda posible
estabilizar en nuestro pais gobiernos de

derecho, nacidos del sufragio 1libremente
emitido, si en el futuro se aplica, por los
Partidos nacionales (Accidén Democratica,

Unién Republicana Democratica, COPEI y por
los que pudieran fundarse en el porvenir),
una politica por lo menos no tan suicida como
la gque seguimos en el pasado. En lo que se
refiere a AD, hemos analizado nuestros
propios errores y los ajenos, Yy por lo que
nos corresponde estamos seguros de no
reincidir en ellos" (7).

La caida de la dictadura y el establecimiento de 1la
democracia se puede explicar por la progresiva adhesioén de
los diversos sectores nacionales al proyecto de sociedad
que venian planteando 1los partidos, fue asi como
militares activos alejados del régimen dictatorial,
dirigentes gremiales, intelectuales, independientes,

(7) Rémulo Betancourt: Venezuela: Politica vy
Petroleo, Bogota , 3ra. edicidén, 1969, p.922.
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obreros, clase media y sectores populares, participan en
la construccién de una plataforma consensual favorable al
proyecto de los partidos que para ese entonces requeria de
una "unidad", gque iba mas alla de 1los compromisos
partidistas. Sectores muy importantes de 1la sociedad
civil fueron identificandose con los partidos. De esta
manera los lideres de partidos fueron aunando los apoyos a
las acciones de 1la Junta Provisional de Gobierno. De

ellos surgirian luego las distintas candidaturas.

Los desacuerdos para lograr un candidato unico no
impidieron que los partidos se’nuclearan alrededor de un
programa de gobierno comun, lo que suponia defender 1la
constitucionalidad. Los acuerdos para la integracidn del
gobierno Yy para el programa que debia realizarse
reflejaban la comprensién, por parte de los partidos, de
la necesidad del consenso para aligerar el proceso hacia
la democracia. 4 Posponer las disputas y conflictos propios
de toda contienda electoral, cifiéndolas a unas reglas de
tolerancia, de respeto y de un pacto politico para
gobernar fueron elementos claves en la formalizacién del

pacto de Punto Fijo.

Los partidos que venian actuando en la
clandestinidad: COPEI , AD, 1las fuerzas comunistas vy

las fuerzas independientes. se organizan conjuntamente
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con un grupo de militares y dieron lugar a la Junta
Patridtica (1957). El objetivo fundamental que reconocia
e identificaba a estos sectores era: derrocar la
dictadura e instaurar la democracia. Aca ya se planteaba
la necesidad de propiciar elecciones libres, el respeto a
las libertades ciudadanas y, especialmente, no permitir
la reeleccidén de Pérez Jiménez. La Junta coordinaba las
acciones conspirativas civiles y militares. En la
complejidad de este proceso se destaca como ingrediente
opositor 1la Carta Pastoral de Monsefior Arias, en la cual
se evidenciaban A fuertes cuestionamientos al régimen

dictatorial (8).

La aparente erosién de los partidos por los afios de
resistencia fue compensada por la fuerte oposicién al
régimen perejimenista desarrollada por medio de la Junta
Patridtica. Cabe destacar que la iniciativa fundamental
para establecer 1los contactos con los demas partidos era

realizada por el PCV, liderizando la bandera de la unidad.

Manifiestos, mitines, organizacion de comités,

(8) Un analisis en detalle de los desarrollos de este
proceso conducido por la Junta Patridtica se encuentra en
Helena Plaza: El 23 de Enero de 1958 v el proceso de

consolidacidn de la democracia representativa en
Venezuela, Caracas, 1978, pp.73-90.
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intentos golpistas, convocatorias a huelgas generales vy
de prensa, estaban a 1la orden del dia. Todo ello
desembocaria en una movilizacidn y agitacidn generalizada
de los sectores organizados y de la poblacidén civil que
dIeron al traste con la dictadura. Como afirma Stambouli
(9), la Junta Patridtica fue 1la cristalizacién del
trabajo unitario partidista, fue factor importantisimo de
cohesion, coordinacidén y movilizacién del descontento
general . Si bien en su interibr habian desacuerdos
(entre exilados y clandestinos) en torno al tipo de unidad
partidista, ello no constituy® un problema real al
momento de unir 1las fuerzas que impondrian un "nuevo
estilo" de estrategia: el acuerdo y la tregua en la lucha

interpartidista politica .

Las formulas de accidén partidista unitaria mas alla
de los objetivos de conspiracion para derrocar el régimen

dictatorial se definieron en dos tendencias:

1. La que privilegiaba un pacto de cooperacidén entre

AD, COPEI y URD, excluyendo al PC;

2. La que incluia al PC y de la cual deriva la Junta

Patridtica.

(9) Crisis Politica Venezuela 1945-58, Caracas, Editorial
Ateneo de Caracas, 1980, pp. 149 y ss.
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La primera tendencia que es la que va a dar lugar al
pacto de Punto Fijo, con la exclusién del partido
Comunista, habia sido definida en 1957 en el 1llamado
pacto de Nueva York (antecedente de Punto Fijo). Las
razones de exclusién del PC son explicadas por Betancourt

en las siguientes consideraciones:

- E1 PC es un pequefo grupo (no un partido) de escaso
arraigo en 1las masas; son aliados inseguros porque
dependen de lineas o) estrategias de caracter
extra-nacional vy, fundamentalmente, su presencia no era
conveniente porque reduciria los apoyos de aquellos
sectores que veian en el comunismo un enemigo (los
empresarios, los militares, incluso la iglesia) (10).
Muchos han querido ver la exclusién del PC como un
capricho o empefio personal de Betancourt, cuando en
realidad obedecia a las presiones de los sectores que 1lo
veian como enemigo de sus intereses. Otra razon estuvo en
la incoherencia del PC para sustentar una politica firme.

En este sentido se autoexcluyd.

- Se apreciaba que las propuestas programaticas de
los comunistas eran incompatibles con las de los partidos
de gran alcance y raigambre nacional. Estas razones
tienen su origen histdérico en los enfrentamientos entre AD

(10) Idem. p. 152
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y el PC sobre el tipo de estrategia y de organizaciodn que

queria darsele a la democracia desde mucho antes de 1958.

En la lucha por 1la consecucién del régimen

democratico ya se venian estableciendo 1las raices y

caracteristicas del pactismo que, adoptando diversas
modalidades, se ha mantenido hasta nuestros dias. La
exclusioén del PC significé, por una parte, la

demostracion de la imposibilidad de un acuerdo para la
candidatura presidencial Jdnica vy, por la otra, el
fracaso del PC quien a partir de aqui perdera su
influencia convirtiéndose en un grupo aislado y sin apoyo

social.

Ante la decisidén de los partidos politicos de
seleccionar 1los candidatos a la presidencia, de sus
propios cuadros surgieron voces que presagiaban el
desmembramiento de 1la unidad. No comprendian gque 1la
premisa fundamental no radicaba simplemente en el
lanzamiento de un candidato unitario. Los partidos COPEI,
AD y URD y sus lideres fundamentales, si comprendieron la
fuerza real de 1la unidad en 1los términos de buscar
alianzas y apoyos a la democracia qué‘ée intentaba
consolidar. Luego pudieron demostrar que no obstante el

hecho de haber 1lanzado cada partido su candidato, el

panorama politico seguiria siendo "unitario".
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A partir de aqui, se inicia una etapa en la que el
acuerdo de las fuerzas politicas debia buscar otros
asideros, nuevas bases que no fueran las mismas sobre las

cuales se venia propiciando el acuerdo.

Las formulas extrapartido se habian agotado con
Larrazabal que sirvié para un momento de transicidén en una
situacidén de facto. A nadie le era extrano que luego de
la caida de un regimen dictatorial no habian condiciones
inmediatas ni convenientes para una discusién abierta

entre los partidos. Los partidos reconocian la necesidad

de unirse, evitando todo conflicto, violencia Yy
diatriba, en un frente democrdatico para enfrentar las
fuerzas que, incluso después de caidas, intentaron

retomar al poder mediante conspiraciones que siempre
fracasaron. Ya en el momento que se planteaba 1la
realizacién de comicios libfes, la situacion cambiaba al
aparecer en la escena varios candidatos. La fdérmula unica
Yy presupuesto de la estabilidad es cosa del pasado; todos
rehusaron, a pesar de los llamamient®ts que se hacian, a

dar los pasos para concretarla.

Mucho se especuld acerca del fracaso de la wunidad ,
que no era tal, sdlo las minorias del pais, los lideres
partidistas, sabian hacia dénde iban con sus propuestas,

de alli igualmente se desprende el fracaso de quienes no
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supieron entender esta situacidn.

El partido comunista a través de su portavoz,
Gustavo Machado, sefialaba que no estaba de acuerdo con
las candidaturas de partido, si habian luchado por una
candidatura de unidad extrapartido mal podrian suscribir
pactos o acuerdos contrarios a esa propuesta. Su error
radicaba en esto: en Venezuela, hasta ahora, 1la fdérmula
de los candidat&s extra-partido ha fracasado, se redquiere
de partidos sdlidos de alcance nacional, con poderosas
maquinarias organizativas. Igual sucede con los
candidatos sin respaldo de un proyecto politico coherente

Y que confian sélo en el "carisma personal".

La incoherencia politica del PC lo lleva a apoyar la
candidatura de Larrazdbal que ademdas de disgregar el
perfil propio del PC alejaba posibles apoyos. Uno de los
factores de la derrota de esta candidato fue sin duda este
apoyo que reforzé la imagen de un candidato sin proyecto
definido, coherente, ya que alejaba la posibilidad de
otros apoyos muy importantes. En wvano fueron sus

A

declaraciones para disipar los temores de estos sectores:

" No soy comunista, ni tengo relacién
politica con las teorias comunistas. Por el
contrario, soy catdlico de arraigada e

inquebrantable fe y demécrata liberal de muy
definidos principios. Pero soy, al mismo
tiempo , un patriota integral que aspira a
ser presidente de todos los venezolanos. Y
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en este sentido no puedo rechazar el
respaldo gque a mi candidatura brinde
cualquier grupo de compatriotas,
independientemente de la posicién politica y
aun cuando esa posicién politica difiera,
como en este caso, abiertamente de la mia
(11).

Se demuestra con los resultados electorales y con el
desarrollo politico posterior, que ningun proyecto que se
sustente sobre bases tan poco sélidas como el carisma
popular, pueda triunfar. El fracaso de este lider fue
también el fracaso de quienes lo acompanaron: el PC y
URD. Los lideres improvisados no cuentan a la hora de
plantear un proyecto politico. Todo candidato y proyecto

que aspire a triunfar, tiene que estar respaldado por los

partidos.

Los diarios del pais abogaban en la mayoria de sus
editoriales, por 1la fdérmula unitaria para un acuerdo,
ignorando gque se estaba gestando una foérmula realmente

estabilizadora como va a ser la de Punto Fijo.

En El1 Nacional, el editorial del 05-10-58,
aparecia: "El Perejimenismo estda sentado en la puerta de

su tienda esperando que pase el cadaver de la Unidad".

(11) Wolfgang Larrazabal , citado en Helena Plaza op.
cit. pag. 116.
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Hasta huelgas de hambre, propiciadas por 1la FCU
(donde 1los comunistas tenian bastante fuerza), se

plantearon para lograr una solucién unitaria (12).

‘Mucho se hablé de "integracidén nacional', movimiento
para agrupar a los independientes cuya fdérmula fue 1la
"unidad democratica" para después de las elecciones, a
sabiendas de que ningun partido podria 'gobernar sin
apoyos. Por eso se sostenia la inconveniencia de destacar
matices ideoldgicos que fueran en detrimento del objetivo
fundamental: el establecimiento de la democracia y

defenderla contra la resurgencia dictatorial.

Concientes de 1la imposibilidad de 1la candidatura
unica cuando ya todos los partidos se disponian a
participar con sus respectivos candidatos, se pedia que
tomaran algunas previsiones tales como: evitar 1los
enfrentamientos entre los contendores; garantizar el
proceso electoral sin ventajismos de ninguna clase;
compromiso de respaldar la continuidad constitucional sean
cuales fueren 1los resultados electorales; colaboracién

entre vencedores y vencidos, entre otros.

El escritor Juan Liscano acusaba: "La unidad se ha

(12) El1 Nacional, 22-10-58, p.C-1
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quebrantado porque los partidos no han ido a las
mesas redondas para lograr un acuerdo sino para sacar sus
propios provechos... Todos los partidos que hablan de
unidad no han sido capaces de redactar un documento que

los comprometa ante el pais"™ (13).

Muchas opiniones sobre el asunto de 1la unidad
aparecieron en esos dias, no habia quien no hiciera

referencia a ellas.

"La unidad estd por arriba, mucho mas arriba de todo
pacto hablado o escrito. Es la unidad por 1la fuerza,
impuesta por 1la nacién en desvelada defensa de sus
intereses y la nacioén es algo mas, mucho mdas que uno, o
dos, o tres, o cuatro partidos politicos, sean cuales

fueren" (14).

El 21 de octubre, Betancourt en declaraciones que
formulé a la prensa nacional , sentd las bases de lo que

seria la politica de los proximos afos. Manifestaba con

claridad que en el préximo gobierno, cualquiera que fuese
el triunfador, los comunistas no figurarian en los

puestos claves del gobierno. Muchos han interpretado esto

(13) El1 Nacional, 7-10-58, C-1, p.4

(14) Félix Martinez Sudrez. De Rémulo a Larrazabal, El
Nacional, 18-10-58, pag. 4.
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como una trampa de Betancourt para reducir al PC a su
minima expresién. Igualmente, proponia los postulados
de un programa minimo de gobierno en el cual participarian

los partidos democraticos. Resumido consistia en 1lo

siguiente:

- Austeridad en la politica administrativa Yy
pulcritud en el manejo de fondos para
recuperar la economia.

- Reajuste petrolero.

- Orientacién del gasto publico para fomentar 1la
produccion industrial y agropecuaria.

- Reforma agraria.

- Descentralizacién administrativa: modernizacidn de

la burocracia.

- Impulso a las F.A. como salvaguarda de las
instituciones.
- Politica internacional por la paz de los

pueblos (15).

(15) "Por un Gobierno de coalicion de partidos e
independiente , se pronucidé Romulo Betancourt". El
Universal, 21-10-58, 1lra. seccidén p. 1.

El Programa minimo de gobierno se suscribidé en
" Caracas el 6 de diciembre de 1958. Al respecto véase :
Epoca, (Caracas) III, (13 de Diciembre 1958) pp. 1l1l-16.
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1.2. 8Significacidon del Pacto de Punto Fijo.

Las explicaciones del significado del pacto de Punto
Fijo, segun diversos autores, hay que buscarlas en 1la
experiencia del trienio adeco. Este proceso due
llevé a un cierre de la posibilidad democratica se ha
percibido como wuna etapa conflictiva en 1la cual hubo
incapacidad para generar un consenso. Los conflictos de
intereses, el sectarismo, el hegemonismo de AD, son
considerados "errores" de la clase politica que en ese
momento fue 1incapaz de modernizar las estructuras
politicas y de abrirlas lo suficiente como para hacer

posible un esquema democratico.

El trienio adeco se constituye asi en el conjunto de
lecciones que los partidos debieron aprender para no
repetir 1la experiencia de haber actuado " cada uno por su

lado".

"Con el derrocamiento del mando militar,
algunas medidas fueron tomadas para corregir
los errores del pasado. El rasgo nmas
sobresaliente de 1la politica venezolana
después de 1958, es la decisidén conciente y
explicita de la élite politica de reducir la
tensién y 1la violencia entre partidos,
acentuar intereses y procedimientos comunes,
Y sacar, en lo que fuese posible, temas de
supervivencia y legitimidad de 1la escena
politica. Esta nueva orientacién tomé forma
concreta en un acuerdo firmado entre AD,
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COPEI y URD en octubre de 1958. El pacto de
Punto Fijo reflejaba 1la creencia de due

partidos enfrentados, con conflictos
internos, durante el trienio, habian
abierto las puertas a la intervencién
militar. Después de 1958, las discordias

entre los partidos son mantenidas a un
minimo y de esta manera 1los lideres
revelaron gque habian aprendido 1la dura
leccidén que el despotismo 1le habia ensefiado
a todos los venezolanos" (16).

Se concibe asi el Pacto como el producto que de todo
el proceso de autocriticas durante el lapso comprendido
hasta 1958 venian construyendo los 1lideres de 1los
partidos: "el porvenir seria de ellos en la medida en que
entendieran que el poder es el producto de un conjunto de

alianzas y de acuerdos entre los diversos sectores

integrantes de un pais" (17) .

En efecto, Punto Fijo significa la configuracion de

una democracia cuyos conflictos se plantean y se resuelven

abiertamente a través de miltiples acuerdos, pactos,
(16) Daniel H. Levine: Venezuela Since 1958 : The
Consolidation of democratic politcs. The Breakdown of
democratic regimes. Latin America , the John Hopkins

University Press, Baltimore and London, USA, 1978, p.
93.

(17) Ramén J. Velasquez: Venezuela Moderna Medio
Siglo de Historia, 1926-~1976. Ariel 2da edic. 1979,
pp. 219 y ss.
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alianzas Yy negociaciones permitidas por las instituciones
partidistas. Es también, el logro de la democratizacion
de la vida politica por la generalizacion de una practica
fundamental democratica -las elecciones-. Ellas son el
producto de 1la formacién del pacto puntofijista. E1l1
llamado "espiritu del 23 de enero" no fue otra cosa
que la disminucién de 1la desconfianza mutua entre los
sectores sociales, la canalizacién de los conflictos y 1la
legitimacién de 1los partidos; todos los conflictos se
resuelven con pactos. A partir de Punto Fijo se busca mas
el consenso que el enfrentamiento, producto de esto es la

Constitucion de 1961, vigente hasta nuestros dias.

Desde el Pacto de Punto Fijo el régimen politico se
va a fundar en los partidos politicos. Mas que en una
"alianza de <clases" el régimen se va a sustentar en un

gran pacto social entre los partidos, el empresariado,

los sindicatos, los militares Y la Iglesia.
Practicamente, toda 1la bibliografia sobre Punto Fijo
recoge una idea fundamental : gque la experiencia del

trienio y 1los anos de dictadura perejimenista fueron
suficientes para que los lideres de los partidos
entendieran gque la naciente democracia, asediada por
peligros autoritaristas, exigia una alianza de partidos,

de sectores econdmicos y de los medios de opiniédn.
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El Pacto fue la realizacidén de una gran alianza para
lograr que la nueva experiencia democratica fuera
permanente y sdélida ante cualquier factor amenazante. No
fue sélo como se ha querido sefialar un simple acuerdo
partidista, fue mas que eso. Tampoco es sdélo un "pacto
tacito" entre la burguesia y los partidos para implantar
una "dominacién burguesa".. El pacto, visto asi, se
considera sélo entre 1la burguesia y sus érganos
mediadores 1los partidos AD y COPEI-, obviando la
participacién de otros actores fundamentales Yy

colocandonos en una perspectiva reduccionista de clase

(18).

Los ‘ partidos son reducidos al papel de
interlocutores de 1la burguesia donde lo unico dque se
busca es inclinar hacia si el apoyo de la misma; los
partidos son, ademas, segun estos analisis, simples
agentes de '"manipulacidn ideoldégica"™ y cumplidores,

dentro del Estado, de las funciones

(18) "Desde esta optica , cabe subrayar que la
democracia representativa en Venezuela se ha basado en el
funcionamiento de un pacto tdcito entre diversas fuerzas
sociales cuya accién orientada en funcidén de los
intereses de 1la burguesia, ha permitido fortalecer su
caracter de clase dominante..." Gastdéon Carvallo Y
Josefina de Herndndez "Dominacidén Burguesa y Democracia
Representativa en Venezuela. Apuntes para la Evaluacioén
de su Funcionamiento", en Revista Mexicana de
Sociologia, (Abril-Junio), No.2, 1981, p.556.
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burocraticas-administrativas. Los intereses de los
partidos aparecen asi sometidos a los de 1la burguesia
convertida en '"clase hegeménica'. Una discusién sobre
esta concepcidn de la democracia y sobre el papel de los
partidos se vuelve una tarea urgente a realizar. Los
tedricos de la hegemonia incursionan en el analisis de la
democracia desde perspectivas no deterministas ni
reduccionistas que intentan superar lo que ha sido un
enfoque dominante en las ciencias sociales. No vamos a
entrar acd en el examen de las implicaciones del concepto
de hegemonia, aunque hemos adaptado algunos términos
tales como la democracia como proyecto hegeménico, pacto

hegeménico, etc.

En efecto, aqui se entiende la democracia como el
principio hegemdénico o articulador en funcién del cual se
organizé el Estado y la sociedad. La democracia como
proyecto hegemdnico es la propuesta ideoldégica formulada
por los grupos dirigentes -entiéndase con vocacién de
poder o de "direccidén intelectual y moral de la
sociedad"- y gque ha operado como un modelo para la
organizacién y funcionamiento del Estado y para el

proceso de toma de decisiones que afectan al colectivo.

Con ese modelo, 1los pactos han posibilitado no sélo
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la articulacidén de intereses plurales sino ademds la base
consensual gque requiridé -y requiere- la realizacidén del

proyecto democratico.

El discurso del proyecto politico democratico no es
propio de 1la burguesia como clase en el sentido de que
las reivindicaciones expresadas en su interpelacién no
aluden sélo a los intereses de dicha clase, sino también

a los de otros sectores o grupos subalternos o dominados.

Su caracter hegemdnico deriva de la capacidad que tuvo ese
proyecto para articular alrededor de su discurso otros
elementos ideocldgicos fundamentales presentes en la
sociedad, a la vez, que desmovilizdg, desarticulé vy
neutralizé otros proyectos alternativos y potencialmente

hegemdnicos.



