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RESUMEN

A pesar de la transicion ocurrida en los afios ochenta, para la mayoria de los
latinoamericanos, la democracia sigue siendo una ilusién, un disfraz que ha servido sobre
todo para mantener a las clases populares en un estado de servidumbre econémica, politica
y social. La incapacidad del sistema democrético para solucionar los grandes problemas de
desigualdad econémica y exclusion social, sin embargo, no se ha traducido en un deseo de
implantar sistemas antidemocraticos. Por el contrario, en la actualidad, existe un amplio
consenso acerca de la necesidad de profundizar la democracia en América Latina. Desde
los funcionarios del Fondo Monetario Internacional hasta los guerrilleros Zapatistas en
Chiapas, se perciben claras manifestaciones de la necesidad de llevar a cabo reformas
institucionales que conduzcan a sistemas mas participativos y ‘verdaderamente
representativos.

A parte de este intento de profundizar la democracia, en los afios noventa Ja
mayoria de los paises latinoamericanos se encuentra én un proceso de ajuste estructural,
destinado a implantar un sistema capitalista liberal, dentro del contexto actual de la
globalizacién economica. El nuevo rumbo econdmico surgié en América Latina como
resultado de la crisis de la deuda de los aflos ochenta y la consecuente intromision de la
comunidad financiera internacional en el disefio de las politicas econdmicas de la region,
proceso sostenido e impulsado por el modelo econémico neoliberal, dominante en los
paises desarrollados desde finales de los afios setenta. En la actualidad, a pesar de algunas
modificaciones leves, lo fundamental de las politicas economicas patrocinadas por la
comunidad financiera internacional en América Latina no ha cambiado: siguen fuertemente
influenciadas por el modelo neoliberal.

En el presente trabajo se pretende analizar la influencia del modelo neoliberal sobre
los procesos de democratizacion en América Latina. Como parte de un intento por
contribuir a los estudios sobre los elementos estructurales (contra las variables de
procedimiento) de la democracia, veremos el impacto del modelo neoliberal sobre lo social
en los paises miembros del Grupo de los Tres (México, Venezuela y Colombia).
Aceptamos la visiéon de varios autores que sostienen que la desigualdad econdmica y la
exclusiéon social representan obstaculos para la democratizacion. De esta manera,

recurrimos a ciertos indicadores sobre pobreza, desigualdad y mercado de trabajo para
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determinar el impacto neoliberal sobre lo social en los distintos estudios de caso. Ademas,
estudiamos el efecto neoliberal sobre la orientacion de la politica social de cada gobierno y
su incidencia sobre los procesos de democratizacion. Finalmente, intentamos vincular el
impacto social del modelo neoliberal a la posibilidad de profundizar la democracia en

Meéxico, Venezuela y Colombia.



Esta relacion entre pobreza y progreso constituye el gran
enigma de nuestro tiempo. Es el hecho clave del cual
surgen las dificultades industriales, sociales y politicas
que dejan perplejo al mundo y con las cuales luchan en
vano el arte de gobernar, la filmtropia y la educacién. De
él provienen las nubes que amenazan el futuro de las
naciones mds progresistas y autosuficientes. Es el acertijo
que la esfinge del Destino le plantea a nuestra civilizacion
y al que dejar sin respuesta le ocasionaria la destruccion.
Mientras el incremento de riqueza que frae consigo el
progreso moderno sea dedicado a amasar grandes
Jortunas, aumentar el lujo y agudizar el contraste entre la
Cdmara de propietarios y la Camara de desposeidos, el
progreso no serd tal ni podra permanecer. La reaccion ha
de tener lugar. La torre se inclina desde sus cimientos y
cada nuevo piso no hace sino precipitar la catdstrofe
final. Educar al hombre que estd condenado a la pobreza
no es mds que traerle desasosiego,; basar un estado de las
mas flagrantes injusticias sociales sobre instituciones
politicas bajo las que tedricamente todos somos iguales es
apoyar una piramide sobre su vértice.

HENRY GEORGE, 1879



INTRODUCCION

Seria dificil negar que los dos problemas mas graves de la América Latina actual
son la pobreza y la desigual distribucién de la riqueza. Segun las cifras de la CEPAL, en
1980 aproximadamente 136 millones de personas se encontraban por debajo de la linea de
pobreza y, s6lo diez afios mAs tarde, en 1990, la pobreza alcanzaba casi 196 millones de
personas, es decir, un 46% de la poblacion (Rosenthal 1996: 19). En cuanto a la
desigualdad, la situacion de América Latina es todavia mas preocupante. En 1995, el
Banco Mundial estimaba que el 40% mas pobre de las familias recibia sdlo 15% del
ingreso nacional y el 20% mas pobre recibia menos de 5%. En cambio, el grupo mas rico
(20%) disfrutaba de hasta el 55% del ingreso nacional, lo cual significa que el ingreso
relativo del grupo mas alto era 12 veces mayor que los ingresos que reciben los mas pobres
(20%). En términos comparativos, estas cifras definen a América Latina como una de las
regiones con mayor desigualdad en todo el mundo (Ramos 1996: 141-145).

El problema de la desigualdad en América Latina cobra ailn mas relevancia, si lo
vemos desde la perspectiva de su impacto sobre Ia pobreza. Segun Ramos, si comparamos
la linea de pobreza, que se aproxima a $3.000 anualmente, con el ingreso per capita, el cual
llega a $2.000, significa que una familia de cuatro ganaria aproximadamente $8.000
anualmente. Esta discrepancia entre los ingresos per capita y el alto porcentaje de pobreza
nos lleva a la obvia conclusion de que la pobreza en Aménca Latina es en parte el
resultado de la fuerte concentracion de ingresos. En términos mas ilustrativos, si en
América Latina el ingreso fuese distribuido de la misma manera como lo es en los paises
desarrollados de la OCDE (Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico)
o en los paises menos desarrollados de Asia', el 20% mas pobre en América Latina ganaria
entre 50 y 75% mas que de lo gana en la actualidad. En tal caso, la pobreza seria sélo la
mitad de lo que es hoy en dia (Ramos 1996: 141-144).

Esta estrecha relacion entre pobreza y desigualdad subraya un hecho fundamental
para entender la problematica social en América Latina: la pobreza es en parte un problema
politico. Es decir, no basta encontrar soluciones que tengan que ver con el aumento de la

produccion nacional para poder aumentar el poder adquisitivo de la poblacién, sino que

' Fistos paises constan de Singapur, Hong Kong, Tailandia y Corea del Sur.
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también debemos buscar la manera de cambiar las estructuras politicas de dominacién y
subordinacion arvaigadas en las sociedades latinoamericanas. Esta pertinencia de lo
politico para solucionar lo social nos obliga a examinar con mas detalle la relacién entre el
sistema econdmico y el politico.

En términos generales, podriamos decir que los niveles de pobreza y desigualdad
son el producto de una combinacidn de los resultados del sistema economico y los del
sistema politico. El sistema econdémico se orienta hacia la produccion de la riqueza y el
sistema politico hacia su distribucién. No obstante, se trata de una relaciéon compleja,
donde 1a pobreza y la desigualdad también influyen sobre ambos sisternas. Por ejemplo, el
poder adquisitivo de una poblacidon pobre afecta al aparato productivo y, ademas, en una
sociedad tan exageradamente desigual resultaria dificil fomentar los valores democraticos
de igualdad, justicia y fratemidad. Desde esta perspectiva, consideramos importante
analizar 1a relacion entre lo econémico, lo politico y lo social.

El anilisis de esta compleja relacién entre los distintos sistemas (politico,
econdmico y social) puede ser especialmente pertinente para América Latina en los afios
noventa dada la existencia de dos claras tendencias. Por un lado, la mayoria de los paises
latinoamericanos se encuentra en un proceso de ajuste estructural, destinado a implantar o
consolidar un modelo econdémico basado en los principios del mercado libre, dentro del
contexto actual de la globalizacién econémica. Por otro, se puede observar un deseo de
profundizar la democracia en América Latina. Los movimientos democraticos en México,
la fuerte critica al autoritarismo politico de Carlos Menem en Argentina y de Alberto
Fujimori en Peri, el descenso del poder de los partidos politicos tradicionales en
Vepezuela y el proceso de democratizaciéon en Chile son ejemplos de un anhelo popular
por una democracia mas profunda y representativa.

Vale destacar que el proceso de ajuste econémico fue en gran parte el resultado de
la crisis de los afios ochenta y la consecuente intromisién de la comunidad financiera
nternacional (conformada por el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial y el
gobierno estadounidense) en el disefio de politicas economicas para la regién. No queda
duda de que existe un deseo explicito por parte de esa comunidad de orientar a los paises
latinoamericanos hacia un modelo economico que libere los movimientos de capital y abra

los mercados nacionales a la competencia internacional. Esta politica econémica



"neoliberal” se debe sobre todo a factores externos, en gran parte relacionados con las
nuevas exigencias de la globalizacion econémica.

Los movimientos democraticos, en cambio, se deben a factores intemos, en gran
parte relacionados con el estado actual de la democracia en América Latina. A pesar de la
transicion "democratica" ocurrida en los afios ochenta, la mayoria de las naciones en la
region solo cuentan con algunos procedimientos minimos de democracia en cuanto que
existen ciertas libertades civiles y se escogen los lideres mediante elecciones populares.
Como explica Gamarra (1994: 1), los paises latinoamericanos que manifiestan tener
democracias consolidadas basan sus definiciones en un consenso negativo: las fuerzas
armadas cesan de ser una amenaza, los empresarios apoyan al gobierno y el sector
trabajador es débil e incapaz de desafiar el modelo neoliberal. Ademas, sus estructuras
sociales se caracterizan por una sociedad civil débil y por ciudadanos que encuentran
fuertes obstaculos para vincularse efectivamente al Estado (Conaghan 1996: 34). En
términos mas concretos, en América Latina la mayoria de las naciones no cuenta con
democracias consolidadas, lo cual implica que una verdadera transicion democratica
todavia representa un desafio para la region.

Nuestro interés central en este trabajo es analizar el impacto del modelo neoliberal
sobre los procesos de profundizacion y consolidacidn de la democracia en América Latina.
Debido a que los procesos de profundizacién de la democracia provienen principalmente
de un deseo popular y de factores internos, consideramos especialmente interesante la
influencia del modelo neoliberal, proveniente de factores externos, sobre estos procesos, ya
que el discurso de los organismos internacionales y del gobierno de los Estados Unidos
también apunta hacia la necesidad de profundizar la democracia. De hecho, dos de los
cuatro objetivos principales del gobiemo estadounidense en relacién con América Latina,
expresados ante el Comité de Relaciones Internacionales de la Camara de Diputados en
1997, eran la promocion del libre mercado y el fortalecimiento de la democracia (Davidow
1997: 33). Parece claro que para la comunidad finaociera intemacional y para el gobierno
de los Estados Unidos existe una clara afinidad entre el neoliberalismo y la profundizacién
o consolidacion de la democracia.

Es precisamente la coexistencia de estas dos tendencias (neoliberalismo vy

democracia) en América Latina lo que cuestionamos en este trabajo. Nuestra hipotesis es



que el modelo neoliberal representa un obstaculo para la profundizacion o consolidacién de
]a democracia en América Latina, debido principalmente a su incidencia negativa sobre la
desigualdad econémica y la exclusion social. Nuestro estudio se concentrara en el proceso
de ajuste neoliberal en los paises miembros del Grupo de los Tres (México, Venezuela y
Colombia), su influencia sobre lo social y el efecto que esto puede tener sobre la
profundizacién o consolidacion de la democracia en cada caso. Cabe mencionar que
nuestro interés principal es el efecto del modelo neoliberal sobre los procesos
democraticos, por lo tanto, el punto central de este analisis se relaciona con el modelo
neoliberal y su incidencia en cada caso. Nuestra comparacién tiene que ver més con el
impacto del modelo neoliberal que con las particularidades de la sitnacion econémica,
politica o social en cada pais. Explicaremos lo que entendemos por el modelo neoliberal en

la préxima seccion.

Grupo de los Tres

El Grupo de los Tres (G-3) debe su origen a la formacion del Grupo de Contadora
que en 1984 intento establecer las bases para el proceso de pacificacion en Centroamérica
y evitar una intervencion directa de los Estados Unidos en Nicaragua y El Salvador. En
1989, se convirtid en un grupo econdmico, cuya finalidad principal era la creacion de una
zona de libre comercio entre México, Venezuela y Colombia. Como explica Serbin (1993:
11-30), el G-3 es en parte el resultado de la actual globalizaciéon e interdependencia
econémica en el mundo, caracterizada por la dominacién de tres poderosos focos
econdémicos (Europa, Japoén y América del Norte), la cual se ha traducido en crecientes
temores por parte de los paises en desarrollo respecto a su progresiva marginalizacion del
sistema economico internacional. Dentro de este contexto, acelerado por la creacién del
TLCAN (Tratado de Libre Comercio de (la) América del Norte), en América Latina se
observa la reactivacion de algunos esquemas de integraciéon como la CARICOM vy el Pacto
Andino y el Mercado Comun Centroamericano y la creacibn de otros como el
MERCOSUR vy el mismo G-3.

Estudiar el impacto del neoliberalismo sobre los paises miembros del G-3 es
importante porque este proceso de integracion regional ha sido llevado a cabo dentro del
contexto de la liberalizacion comercial, en conjunto con los programas de ajuste destinados



a implantar el nuevo modelo neoliberal en la region. La formacion de los grupos de
integracion, incluyendo el G-3, puede entenderse en parte como la reaccion
latinoamericana a la influencia neoliberal en la region. Por ejemplo, la participacién de
Meéxico en el G-3 se debe parcialmente a la necesidad de reducir su dependencia de los
mercados de los Estados Unidos. En los casos de Venezuela y Colombia, sus intereses
apuntan hacia la posibilidad de ubicarse ventajosamente dentro del contexto del TLCAN y
entrar en los mercados estadounidenses. Ademas, en términos generales, el G-3 ha sido
concebido como un grupo econémico, sin mayor atencién a la importancia del aspecto
social o politico. Este énfasis en la valoracion de lo econémico por encima de lo politico
(la democracija) y lo social subraya el impacto del modelo neoliberal en la regiéon. Como
veremos en este trabajo, en paises que se caracterizan por altos niveles de desigualdad
econdémica y exclusion social, esto puede representar un obstaculo para la consolidacién o

profundizacion de la democracia.

Ausencia de democracia en el G-3

Un estudio que se relaciona con el proceso de democratizacién en los paises del G-
3 también puede resultar interesante porque dentro del contexto latinoamericano estos tres
paises poseen una cierta tradicion democratica. México, por ejemplo, ha mantenido un
régimen democratico durante los ultimos sesenta y cinco afios, en los cuales cada
presidente ha podido terminar su periodo presidencial y, pacificamente, entregarle el
mando a su sucesor. De igual manera, en Venezuela y Colombia, después de periodos de
dictadura e inestabilidad politica, en 1958 se implantaron sistemas democraticos que se han
mantenido relativamente estables hasta la actualidad. Tradicién electoral y estabilidad
politica, sin embargo, no necesariamente se traducen en democracias consolidadas ni
cualitativamente profundas. En el caso de estos tres paises, a pesar de esas largas
tradiciones, faltan elementos significativos para ser considerados como democracias
consolidadas.

Dentro del &mbito del G-3, la carencia de elementos democraticos es quizds més
evidente en e] caso de México, cuyo sistema politico se caracteriza por un partido politico
omnipotente (PRI), un presidente que posee poderes politicos extraordinarios y la

existencia de fuertes relaciones politicas clientelares. El poder del presidente mexicano es



extenso. nombra gobemadores, legisladores federales, directores de empresas estatales,
diferentes burdcratas e, incluso, algunos oficiales de alto rango militar. Este poder,
combinado con el hecho de que el presidente es el lider del PRI y, por tanto, nombra al
presidente nacional del partido y a la totalidad de los miembros de su Comité Ejecutivo
Nacional (CEN), ha conducido a una ostensible fusion entre el PRI y el Estado mexicano.
Como explican Craig y Comelius (1995: 253-255), esta estrecha relacion ha socavado el
papel del partido politico o de cualquier organizacion politica como intermediano ante la
sociedad y, en consecuencia, ha dificultado la expresion de los intereses sociales.

Ademas de esto, el partido oficial se disefi6 como una maquina clientelista con la
finalidad de distribuir recursos y beneficios a grupos leales, prestando atencidn especial a
capturar el apoyo de los poderes locales y a ]a movilizacion de votantes en las elecciones
para legitimar el régimen y sus politicas (Craig y Comelius 1995: 257). La existencia de
redes clientelistas en México proviene del sistema politico colonial dominado por una clase
urbana espafiola, en el cual existia una relacion desigual entre la clase dominante
peninsular y los varios grupos indigenas subordinados. Las reglas y normas que regian el
sistema se manifestaban de manera desigual: el sistema politico colomal no se fundaba en
un sentido compartido de un orden politico comun, sino en relaciones de dominacion y
subordinacion. En la actualidad e] sistema mexicano continua con estas caracteristicas, lo
cual tiene consecuencias graves en el orden legal del sistema: para que el sistema politico
pueda continuar funcionando de esta manera desigual y para que haya capacidad efectiva
de gobernabilidad, es necesario que el orden legal sea violado constantemente (Heredia
1994: 268).

En lineas generales, esto se traduce en un sistema en el cual la agregaciéon de
intereses se da de manera vertical y no horizontal. Lo importante aqui es que la capacidad
de los grupos sociales para aplicar presion sobre el gobierno depende mas de relaciones
especiales o personales con miembros del Estado que de la capacidad de estos grupos para
formular y articular intereses colectivos. Basandose en esta interpretacion, Heredia (1994:
151-184) caracteriza el sistema politico mexicano como "fragmentado”, lo que implica una
relacion poco democratica entre el Estado y 1a sociedad. También debe destacarse que este
pais ha experimentado un grado relativo de estabilidad politica a lo largo de su historia, lo

que de cierta manera ha favorecida la institucionalizacion de esas relaciones clientelistas



entre el Estado y la sociedad. Esto no quiere decir que las relaciones no hayan cambiado a
lo largo del tiempo, sino que todavia se basan en la agregacion vertical (no honizontal) de
intereses.”

En el caso venezolano, los analistas suelen caracterizar el sistema politico como
‘una democracia de pactos", 1o que implica una fuerte tendencia, por parte de los actores
politicos, a hacer pactos en nombre de la preservacion democratica. Esta tendencia puede
encontrar sus origenes en el primer experimento democratico, el trienio (1945-1948), que
fracasé en gran parte por la incapacidad de los lideres politicos de sacrificar sus intereses
particulares por la estabilidad democratica. En 1958, los lideres de los principales partidos
politicos (AD, COPE] y URD)’ firmaron el Pacto de Punto Fijo, un acuerdo acerca de un
programa minimo de gobierno cuya principal caracteristica era el énfasis en la necesidad
de asegurar una exitosa transformacion hacia la democracia representativa. De hecho, con
el fin de mantener la paz social y a pesar de su considerable colaboracidon con los otros
partidos, decidieron excluir a la izquierda* de las discusiones y, al mismo tiempo, eliminar
algunos elementos importantes de la reforma social. El resultado fue una "transicidn
conservadora” a la democracia dentro de una estructura corporativista donde los grupos
civiles (como organizaciones sindicales y campesinos) fueron incorporados al Estado casi
exclusivamente a través del patrocinio de Jos partidos politicos (Schuyler 1996: 19).

El dominio de los partidos politicos contribuyé a la exclusion de las mayorias del
sistema politico y a la debilidad (o inexistencia, segun alguhos) de la sociedad civil. Esa
dominacion partidaria comenzé antes de 1958, cuando, segin Edgardo Lander (1995: 17-
18), la sociedad civil era débil y no existian actores sociales capaces de enfrentarse con la
dictadura. Dentro de este contexto, los partidos no sbélo asumieron la lucha contra el
dictador sino también el proyecto de modernizar el pais. Debido principalmente a la
preocupacion de asegurar una trapsicién pacifica a la democracia, el proyecto

modernizador y el mismo concepto de democracia quedaron restringidos a lo que Lander

? Para una discusién interesante sobre la dificil transicién del clientelismo a la ciudadania en México véase
Fox 1994: 151-184,

* Accién Democrdtica, Comité de Organizacién Politica Electoral Independiente, Unién Republicana
Democratica, respectivamente.

?La decisién de excluir a la izquierda provino de la preocupacién sobre la aliemacién de grupos econdmicos
podcrosos que pudicran haber bloqueado la tramsicién democritica, pero también se relacionéd con la
ideologia anticomunista del gobierno de Estados Unidos y de los inversionistas extranjeros. Esta decision,



llama una democracia de participacion restringida, en la cual los partidos surgieron como
los actores politicos principales, ocupando un espacio privilegiado entre el Estado y la
sociedad.

Una caracteristica que también ha contribuido al caricter antidemocratico de la
democracia venezolana es la naturaleza de la estructura interna de los partidos. Segun
Schuyler (1996: 19), los partidos venezolanos representan organizaciones jerarquicas y
antidemocraticas, cuyos origenes se encuentran en el estilo del centralismo democratico de
los afios treinta y cuarenta. Como resultado, los partidos tienen estructuras altamente
centralizadas que, en gran parte, no permiten libertad de pensamiento ni, aparte del voto,
participacion a nivel de las bases. El personal de los partidos, en lineas generales, consiste
en politicos profesionales separados de la sociedad civil y dedicados exclusivamente a los
intereses partidarios, al clientelismo y a las elecciones. La falta de partidos onentados
hacia 1a agregacion de intereses y la canalizacion de las demandas sociales, junto con estas
caracteristicas internas de su organizacion, ha resultado en la exclusion de los sectores
mayoritarios y de una gran parte de la clase media del sistema politico venezolano.

A pesar de tener la mas antigua democracia en América Latina, Colombia también
se caracteriza por su naturaleza antidemocratica. Tal vez lo que mas destaca historicamente
ha sido la dominacién de sus élites politicas y econdémicas sobre casi todo los aspectos del
sistema politico. Similar al caso de Venezuela, la democracia moderna colombiana surgié
como resultado de un pacto politico que enfatizaba la paz social y el desarrollo econémico
por encima de la implantacién de reformas sociales profundas. En 1958, después de mas de
una década de violencia y fragilidad politica, las élites politicas derrocaron al aictador
Gustavo Rojas Pinilla y devolvieron el poder a los partidos tradicionales (Conservador y
Liberal). La paz politica se mantuvo a través de un pacto politico, el Frente Nacional, en el
cual los dos partidos acordaron compartir el poder durante un periodo de dieciséis afios
(1958-1974) y alternar ef oficio de la presidencia durante ese periodo (Juarez 1993: 70).

En términos generales el Frente Nacional fue apoyado por todos los elementos de
la clase dominante, incluidos industriales, banqueros y comerciantes. Se tratd de un
acuerdo orientado hacia el desarrollo capitalista dentro de un ambiente de estabilidad

politica. Mientras el acuerdo conté con el apoyo de los grupos econdémicos dominantes,

como explica Schuyler, subrayé la tendencia venezolana a limitar los esfuerzos por atender el problema de la



quienes disfrutaron de un acceso privilegiado al sistema politico, las clases subordinadas
(campesinos y pobres urbanos) fueron excluidas del sistema. El Frente Nacional funcion6
a través de una coalicion bipartidista restrictiva, la cual constituyé una negacién de los
principios democraticos (Juarez 1993: 70). Como explica Palacios (1996: 16), mientras se
fomentaba la politica de compromiso entre dos partidos similares, nunca se llego a
desarrollar una cultura politica democratica. Mas ain, como en el caso de Venezuela, se
relegaron a segundo plano aquellas iniciativas sociales consideradas "conflictivas" y se
desarroll6 una vision intolerante frente a los demas grupos.

Los mecanismos establecidos por el Frente Nacional dieron como resultado un
fuerte sesgo institucional en contra de las reformas progresivas. Mediante la eliminacion de
la competencia partidista el sistema electoral incentivo el faccionalismo intrapartidario vy,
al mismo tiempo, asegurd que los conflictos legislativos no se centraran en politicas
relacionadas con cuestiones de cambio econémico y social. Asi, los esfuerzos se orientaban
mas hacia maniobras destinadas a mantener la fuerza de las distintas facciones partidarias.
A través de un consenso implicito, que eliminé cualquier sentido de oposicion o de
pluralismo, el sistema politico fue despolitizado. Una de las consecuencias de este sistema
democrético fue el establecimiento de un ambiente politico estable, idoneo para las élites
politicas, quienes podian concentrarse sin interferencias en el desarrollo del sistema
capitalista (Juarez 1993: 70).

Igual que en otros paises latinoamericanos, los partidos politicos colombianos
tradicionales no han podido adaptarse a su realidad social. Como en el caso del PRI en
México, en lugar de establecerse como organizaciones ideologicamente coherentes, los
partidos en Colombia han evolucionado como estructuras sin ideologia, basadas en
relaciones clientelistas que vinculan lideres locales y regionales a un grupo pequeiio de la
élite politica nacional (Conaghan 1996: 41). La naturaleza oligarquica de las relaciones
clientelares ha afectado profundamente el sistema democratico. Mediante el control de los
medios de comunicacién y a través de relaciones estrechas con los partidos politicos
tradicionales, los grandes grupos econdmicos han llegado a tener una influencia fuerte
sobre el sistema politico. Esta influencia contrasta fuertemente con la de la sociedad civil,

la que ha sido historicamente débil en Colombia.

desipualdad. Véase Schuyler 1996: 19.



La mentalidad de las politicas gubernamentales, que siempre ha favorecido a los
grupos econdmicos poderosos, obstaculizo el desarrollo de una sociedad civil fuerte, capaz
de frenar la violencia y de crear upa cultura de participacion. De esta manera, s¢ han
legitimado relaciones clientelares "oligarquicas" y, en consecuencia, se bha tendido a
privatizar el Estado en Colombia (Cardenas y Delgado 1996: 58). Esto condujo a io que
Palacios (1996: 16) llama un bloqueo de la participacion popular, donde el "interés
publico" se redujo a cuestiones referentes a la eficiencia de la politica econdémica y la
legitimidad politica quedo reducida al clientelismo y al ritual electoral, caracterizado por

altos niveles de abstencién.

Proyecto Politico de Profundizacién de la democracia

Nuestro deseo de comprender la complejidad del fenémeno democratico cobra
importancia considerando que ya existen en los tres paises ostensibles manifestaciones de
intentos por hacer cambios profundos en sus sistemas politicos. El ejemplo mas concreto se
encuentra en el caso colombiano, donde en 1991 se redacté una mueva Constitucion que
implica un cambio fundamental en los procedimientos y reglas de juego de la democracia
establecida por el Frente Nacional Segin Gaitin Pavia (1996 296), mediante la nueva
Constitucion, se pretende realizar una transformacion “"de una democracia restringida y
pactada, a través de un acuerdo consociativo, en una democracia que se funda en un pacto
politico mas incluyente, plural y participativo". En términos concretos, la nueva
constitucion impulsd cambios en el sistema judicial, amplio la participacion politica, hizo
posible Ja eleccion directa de 34 gobemadores de estados y proporciond escafios
parlamentarios a grupos previamente excluidos del sistema (Juarez 1993: 85).

Venezuela parece estar pasando por un proceso similar al colombtano. Resulta
significativo que el presidente actual, Hugo Chavez, haya ganado las elecciones de 1998
mediante una fuerte campafia contra los partidos tradicionales (COPEI y Accion
Democratica) y, en términos generales, en contra del sistema democratico pactado en
Punto Fijo en 1958. Vale la pena mencionar que la propuesta de Chavez puso énfasis en la
necesidad de redactar nuevamente una constitucion por considerar que la de 1961 es
fuertemente sesgado hacia los intereses partidarios. El debate politico actual en Venezuela

—tal vez el mas fervoroso desde 1958— se ha centrado en este proceso constituyente,

10



sefialando el deseo popular de profundizar la democracia venezolana. De hecho, en
febrero de 1999, mediante un referendo nacional, se aprobé facilmente’ una convocatoria
para una asamblea nacional constituyente destinado a "transformar el Estado y crear un
nuevo ordenamiento juridico que permita el funcionamiento efectivo de una democracia
social y participativa” (El Nacional 26 de abril de 1999: D-1).

En México, si bien el proceso no ha sido tan manifiesto como ea Colombia y
Venezuela, también existen sefiales de una aspiracion popular por la construccion de una
democracia mas representativa y participativa. En los afios ochenta hubo una cierta
apertura politica, manifestada en algunos logros electorales del partido PAN, sobre todo en
los estados de Baja California, Chihuahua y Guanajuato, que dieron esperanza de un futuro
mas democratico en este pais. Y, en los afios noventa, a pesar del éxito electoral del PRI en
las elecciones presidenciales de 1994, se observan claras manifestaciones de oposicion
politica. El movimiento Zapatista en Chiapas y la eleccidén de Cuahtémoc Cardenas del
PDR como gobemador de la ciudad de México, por ejemplo, evidencian esta aspiracion
democratica. Marcos, el lider del movimiento Zapatista, afirma este sentimiento, "Nosotros
pensamos que el EZLN (Ejército Zapatista de Liberacion Nacional) y el cardenismo son
sintomas dentro del movimiento social en México (...) en realidad son dos formas de
nombrar upa misma cosa que es esa inquietud de la sociedad civil mexicana por jugar un
papel mas protagénico en la toma de decisiones politicas y econémicas." (Zermefio 1998:
71).

Objetivos y organizacion del estudio

Nuestro estudio tiene tres objetivos principales. En primer Jugar, se pretende revelar
el impacto del modelo neoliberal sobre lo que llamamos "lo social" en los tres paises. Para
los fines de este trabajo, reduciremos lo social a tres indicadores basicos: pobreza,
desigualdad y mercado de trabajo. Recurrimos a esos tres indicadores porque, por una
parte, sirven para demostrar la problematica de la desigualdad econdmica y la exclusion
social en América Latina y, por otra, estan disponibles en todos los paises. En segundo

lugar, veremos la influencia del mismo modelo sobre la politica social y sus resultados

* Cop respecto a la pregunta, ";Comnvoca usted una asamblea nacional constituyente con el propésito de
transformar el Estado y crear un nucvo ordenamiento juridico que permuta el funcionamiento efectivo de una
democracia social y participativa?”, aproximadamente un 92% de los votantes respondieron &i.
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tanto politicos como sociales. Se considera la politica social un elemento fundamental para
nuestro analisis porque su conceptualizacién se relaciona directamente con el papel del
Estado en lo social. Ademas, ella nos permite ver con claridad e} impacto del modelo
neoliberal dado que normalmente se trata de una politica disefiada dentro del contexto de
la politica econémica neoliberal. En tercer lugar, analizaremos la relacién entre los
resultados sociales y la profundizacién de la democracia en los casos de estudio. Aqui
nuestro propdsito es presentar ejemplos particulares en cada caso que demuestran por qué
el modelo neoliberal representa un obsticulo para la profundizacion de la democracia.

El estudio se divide en siete capitulos:

En el primer capitulo se presentard el contexto histérico del modelo neoliberal,
como surgi6 en Ameérica Latina, y qué entendemos por neoliberalismo en la actualidad.

En el segundo se discutiran los conceptos tedricos mds importantes que se
utilizaron en el trabajo. Veremos asi algunos probiemas relacionados con el deterioro del
concepto de democracia en América Latina y el peligro de subestimar el papel de la
democracia en el mejoramiento de las condiciones sociales. Incluimos la influencia del
modelo neoliberal, descrito como ideologia politica y social, en el proceso de
democratizacion mediante su impacto sobre lo social (desigualdad econdmica y exclusion
social).

En los capitulos tres, cuatro y cinco presentaremos los casos de estudio: México,
Venezuela y Colombia, respectivamente. Comenzaremos con el caso mexicano porque el
ajuste neoliberal surgié primero en este pais. México representa ademas un caso tipico
dentro del contexto de paises latinoamericanos y, por tanto, nos puede dar una idea de los
efectos generales del modelo neoliberal en América Latina. Tal vez debido a su
vinculacién geopolitica a los Estados Unidos, los organismos internacionales han prestado
mucha atencion al caso mexicano, convirtiéndolo en modelo para el resto de América
Latina. A continuacion veremos el caso de Venezuela, que tiene algunos elementos
atipicos pues tardd en aplicar un ajuste ortodoxo por la presencia de la renta petrolera.
Finalmente, analizaremos el caso de Colombia, el cual es un caso atipico, debido a la
ausencia en este pais de una crisis econdmica con las mismas caracteristicas de los otros
dos; seria mas acertado referirse al cambio hacia el neoliberalismo como una transicién

econdémica que como un ajuste €conomico.
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En el capitulo seis comparemos los distintos casos para ver, primero, Jas similitudes
del impacto del modelo neoliberal sobre las condiciones sociales y, segundo, algunos de
los rasgos especificos de cada pais. También, compararemos las copsecuencias del modelo
neoliberal con respecto a la profundizacién de la democracia en cada pais.

En e] ultimo capitulo se pretende a llegar a algunas conclusiones con respecto al
impacto del neoliberalismo sobre la posibilidad de profundizar la democracia en cada pais,
en el Grupo de los Tres y en América Latina en general. Ademas, se pretende explicar el
problema principal del modelo neoliberal en relaciéon con su aplicacion e influencia en
América Latina.
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CAPITULO 1: CONTEXTO HISTORICO DEL NEOLIBERALISMO

Antes de entrar en el marco tedrico y en los estudios de caso vale la pena explicar
qué se entiende por neoliberalismo y cdmo surgidé en la actualidad. Para muchos el
pensamiento neoliberal se vincula estrechamente al liberalismo econé6mico y politico del
siglo XVIII, manifestado en las obras de Adam Smith (1723-1790), David Ricardo (1772-
1823) Jean-Baptiste Say (1776-1832), David Hume (1711-1776) y Emmanuel Kant (1711-
1776), quienes podran ser considerados como importantes precursores de lo que
entendemos por neoliberalismo de hoy. A pesar de su influencia, sin embargo, es
importante distinguir entre el liberalismo del siglo XVII y el pensamiento neoliberal de
este siglo, el cual surge por condiciones histéricas propias. Asi, en primer lugar, con la
intencion de entender mejor qué es el pensamiento neoliberal, veremos como éste emergio
en América Latina En segundo lugar, analizaremos el cambio ideoldgico que
experimentaron las organizaciones financieras intemacionales, el cual condujo a la
implantacion de politicas neoliberales a partir de los afios ochenta. Veremos, en tercer
lugar, el impacto de la crisis de Ja deuda en la llegada del neoliberalismo a América Latina.
Finalmente, resumiremos lo que se entiende por el ajuste neoliberal, como resultado de las

politicas provenientes del Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional.

L El surgimiento del modelo neoliberal

En térmminos generales, el neoliberalismo surge como desafio a la teoria del
Bienestar Social’, caracterizada por la intervencion del Estado en la actividad econémica,
la intensificacion de los sistemas de seguridad social y la aplicacion de programas sociales
(Toussaint 1998: 161-167). Uno de los fundadores de esa teoria fue John Maynard Keynes
(1883-1546), cuyo trabajo sobre el papel de los poderes publicos en asuntos como empleo
y tasa de interés condujo a un consenso general con respecto a la necesidad de un Estado
activo en la economia. Para Keynes, el gobierno podria suplir la insuficiencia de la

demanda incentivando el crecimiento econémico y el empleo. Las politicas de Keynes

' Este término se impuso después de la Segunda Guerra Mundial en Inglaterra cuando en 1944 Sir William
Bevendge escribié un informe al gobierno conservador, en el cual retomaba las ideas del economista John
Maynard Keynes para luchar contra ]a pobreza, el desempleo y otros aspectos sociales, Para Toussaint el
Welfare State se aplict a un conjunto de medidas econémicas (nacionalizaciones, planificacion indicativa) y

14



constituyeron la base de la filosofia econémica en los Estados Unidos a partir de 1932
(New Deal), en Inglaterra durante la Segunda Guerra Mundial y en los paises europeos
como Francia, Alemania, Holanda, Bélgica y en los paises escandinavos a partir de los
mismos aftos (Toussaint 1998: 161-167).

En América Latina las politicas keynesianas se manifestaron mediante el
pensamiento econémico de Rail Prebisch, nombrado a principios de los afios cincuenta
Secretario General de la Comisién Econémica para América Latina (CEPAL). El enfoque
de la CEPAL, organizacién de las Naciones Unidas, se centraba en una critica de las
teorias clasicas (liberales) del comercio internacional: el sistema capitalista internacional
habia conducido a una situacién de dependencia, donde los paises en desarrollo de la
periferia se vieron obligados a vender productos primarios a los paises desarrollados del
centro, quienes vendian sus productos manufacturados a la periferia. Asi, debido sobre
todo a la influencia de la tecnologia, los paises del centro disfrutaban de una ventaja frente
a los paises periféricos con respecto a los términos de intercambio. Para la CEPAL, la
solucidn se encontraba en el modelo de Industnializacion por Sustitucion de Importaciones
(ISI), en virtud del cual, mediante la proteccidén de la industria nacional y un papel activo
del Estado en la economia, los paises latinoamericanos llevarian a cabo un proceso de
industrializacion. Estas politicas de la CEPAL, como veremos mas adelante, representarian
un desafio directo al pensamiento neoliberal (Rosenvaig 1997: 58).

El dominio y el consenso general de la teoria de Bienestar Social produjo una fuerte
reaccién en algunos sectores conservadores econoémicos de distintas partes del mundo. Uno
de los criticos mas notables fue Friedrich von Hayek (1899-1992), quien representaria uno
de los rivales més fervientes de Keynes.> A partir de 1945, esta critica se convirtié en un
auténtico movimiento politico y, bajo el liderazgo de Hayek, comenzaron a aparecer
organizaciones constituidas por defensores ideologicos del liberalismo econémico que se
oponian al intervencionismo estatal y a la creciente populanidad del socialismo. Toussaint
cita tres ejemplos de importantes instituciones que se organizaron en funcién de esta

resistencia (el llamado neo-liberalismo): el Instituto Universitario de Altos Estudios de

a un conjunto de reformas sociales. Existe ademds diferencia entre el concepto britdnico y enropeo del
Welfare State y el norteamericano, que hace referencia sélo a la asistencia social. Véase Toussaint 1998: 277.
? La polémica entre Keynes y Hayek se hizo piblica en 1932 en el periédico Times de Londres, en el cual el
segundo critich fuertemente 13 politica de intervencién plblica. Véase Toussaint 1998: 168-169.
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Ginebra, la Escuela de Economia de Londres y la Universidad de Chicago. Hayek no sélo
ensefiaba en la Escuela de Economia de Londres y mas tarde en la Universidad de Chicago,
sino también ayudé a fundar en 1947 la Sociedad de Mont-Pélerin, la cual fue "una especie
de francomasoneria neoliberal, bien organizada y consagrada a la divulgacién de las tesis
neoliberales, con reuniones intemacionales regulares.” (Anderson en Toussaint 1998: 169-
170).

Este movimiento llegd a América Latina a través de la Escuela de Chicago, cuyos
origenes se deben en gran parte al trabajo de Milton Friedman, considerado como otro
fundador importante del pensamiento neoliberal. El pensamiento de Friedman contribuy6
sobre todo a la teoria del monetarismo, la cual, manifestada en su libro Capitalism and
Freedom (1962), sostenia que una variacidon en la masa monetana conduciria a2 una
variacion de los precios (inflacién), de la produccién y de los ingresos. Por lo tanto, la
mejor manera de enfrentar la inflacién o cualquier otro problema econdémico seria
mediante el control de 1a masa monetaria. Su teoria se oponia a las politicas de Keynes, las
cuales pretendieron aumentar o bajar la demanda mediante politicas de ingresos (controles
de prectos o de sueldos) (Hall 1993: 599). Mientras que para 1a mayoria de sus seguidores
la teorfa monetaria implicaba un papel minimo del Estado en la economia, para Friedman
se trataba de una ley econdmica, algo incluso asimilable a las leyes de las ciencias
naturales. El monetarismo llegdé a representar la justificacion tedrica-econémica del
modelo neoliberal y un desafio directo a las politicas de Keynes (Toussaint 1998: 170).

La Escuela de Chicago tenia una clara misién politica y, segin Rosenvaig (1997:
58), se convertiia en la "vanguardia" del proceso contemporineo de intervencién
econdmica en el pensamiento politico. La emergencia de las escuelas "desarrollistas" en los
afios cincuenta constituy6 un desafio ideolégico al pensamiento de Friedman. De particular
interés fueron las teorias de la CEPAL en América Latina, las cuales, como dijimos, se
basaban en politicas keynesianas y representaban el sostén fundamental de la politica
econdmica de la mayoria de los paises latinoamericanos a partir de los afios cincuenta.
Debido al tono de denuncia social de mucha de la literatura producida por la CEPAL, la
Escuela de Chicago relaciond su programa econémico con actos de subversion izquierdista
en América Latina, quizds iocluso con la revoluciéon en Cuba. De esta manera, inicid su

ataque al modelo IS] y al proteccionismo econémico en América Latina.
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Este ataque se hizo més directo a través de ciertos convenios entre la Universidad
de Chicago y algunas universidades de América Latina, incluyendo la Universidad de
Tucumin en Argentina y la Universidad Catélica de Chile. Cabe mencionar que la
Untversidad de Chicago recibié apoyo econémico directo del gobierno de los Estados
Unidos precisamente por su compromiso con la "conversién" de economistas del Tercer
Mundo. El proyecto, disefiado especificamente para Ameérica Latina, se basaba en los
siguientes principios: la desvinculacion del Estado de la actividad econémica, la
desarticulaciéon, atomizacién y dominacion de los sectores sociales que se opusieran a la
privatizacién y el establecimiento de gobiemos autoritarios pare lograr estas metas y
proporcionar el contexto apropiado para una democracia de mercado (Rosenzvaig 1997:
59-60). En lineas generales, ese proyecto de la Universidad de Chicago se convertiria en
transmisor del modelo neoliberal a América Latina en los afios ochenta.

Fue precisamente este modelo el que se implanté en Chile en 1973 con el golpe
militar de Augusto Pinochet. Desde nuestra perspectiva, lo importante del caso chileno es
que éste fue en gran parte un experimento ideologico. A través de un Estado militarizado,
se pretendié imponer una filosofia individualista del "hombre nuevo" que maximizara sus
oportunidades en un mercado libre y competitivo. Asi, segin un criterio de eficiencia
econdmica, se transformaria la sociedad. Solo tres afios mas tarde en 1976, el mismo plan
se implmehté en Argentina bajo la dictadura de Jorge Videla y su Ministro de Economia,
José A. Martinez de Hoz, considerado uno de los més brillantes de los Chicago Boys.
Resulta interesante que el gobierno de los Estados Unidos haya apoyado el golpe sélo con
la condicion de que Martinez de Hoz fuera nombrado como ministro. Como manifiesta
Rozenzvaig (1997: 60), igual que en Chile, en Argentina se pretendia utilizar la represion
politica como herramienta para imponer un plan econémico e ideoldgico basado en los

principios de la Escuela de Chicago.

I El cambio ideolégico y la comunidad financiera internacional

El cambio hacia el neoliberalismo como tendencia en la regién no se manifestd con
fuerza sino hasta después de 1982 y de la crisis de la deuda externa. En gran parte debido a
la crisis, la mayoria de los paises latinoamericanos se vieron obligados a aceptar las

politicas peoliberales tmpuestas por el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco
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Mundial a fin de poder acceder a recursos para cumplir con sus obligaciones financieras en
el exterior. Los criticos del neoliberalismo frecuentemente apuntan a los organismos
internacionales como los responsables de imponer este modelo en la totalidad de ia region
(Green 1995: 23). No obstante, si bien es cierto que el FMI y el Banco Mundial
desempefiaron papeles importantes en la aplicacién de politicas neoliberales durante los
afios ochenta, su adhesién al neoliberalismo se debe también al cambio ideologico de
finales de los afios setenta.

El movimiento neoliberal, que se habia iniciado a principios de los afios cuarenta
como respuesta a la politica econémica de Keynes, fue aceptado con fervor ideoldgico a
partir de los afios cincuenta y sesenta, cnando los neoliberales comenzaron a relacionar las
politicas de la CEPAL y la fuerte intervencion estatal con los movimientos marxistas en
todo el mundo. Para el gobierno de los Estados Unidos, por tanto, la2 politica neoliberal
empezo6 a cobrar importancia como arma ideolégica contra el marxismo. El interés en el
desarrollo de economistas neoliberales en América Latina, como vimos, fue parte de esta
estrategia polftica de la Guerra Fria. De acuerdo con Hutton, por ejemplo:

El proposito de la altima generacion de pensadores del mercado libre, sobre

todo Hayek y sus seguidores, fue menos construir una vision clara de lo que

realmente pasa en una economia de mercado, que hacer un modelo que podria

competir con el Marxismo. El propdsito fue ideologico y requirio distintas
contorsiones para producir el resultado deseado. Como fuente de inspiracién

en la batalla de ideas que el Occidente necesitaba ganar, funciond... (citado en

Green 1995: 29).

El movimiento ideolégico del neoliberalismo recibié un fuerte impulso a principios
de Jos aflos setenta cuando aparecieron las primeras sefiales de agotamiento de las politicas
de intervencion estatal o politicas keynesianas. Las altas tasas de crecimiento llegaron a su
fin con la suspension de la convertibilidad del délar en 1970 y el primer boom de los
precios internacionales de petroleo en 1973. Durante los siguientes veinte afios las tasas de
crecimiento en los paises desarrollados s6lo alcanzaria la mitad de lo que habia alcanzado
en los veinte afios anteriores. Segun Bresser Pereira (1993: 1338), esta desacelaracién del
crecimiento econdémico provoco una critica de las politicas keynesianas, lo que se tradujo

en mayor apoyo y popularidad para [as ideas del pensamiento neoliberal en los paises
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industrializados. De hecho, fue en este momento cuando el neoliberalismo se hizo
particularmente exitoso en los Estados Unidos y Gran Bretafia, dos paises que buscaban
explicaciones por la pérdida de su hegemonia economica en los ultimos afios.?

Como explica Bresser Pereira, se atribuyéd la crisis en esos paises al crecimiento
excesivo del Estado. Se rescataron los beneficios del mercado libre y se olvidaron las fallas
del mismo que, en gran parte, habian provocado la depresion de los afios treinta. El libre
mercado se vio como la solucion magica a todos los problemas y se inicié6 una guerra
contra el big government o gobierno excesivo. Las politicas de privatizacion, desregulacion
y liberalizacién del comercio se convirtieron en la agenda del gobierno. También se
incluyeron, aunque de manera uregular, la reduccién de impuestos y el desmantelamiento
del Estado de Bienestar como parte de esa agenda (Bresser Pereira 1993: 1338). Las
elecciones de los gobiernos conservadores de Margaret Thatcher, en 1979, en Gran Bretaifia
y de Ronald Reagan®, en 1980, en los Estados Unidos representan manifestaciones del
éxito del movimiento neoliberal en los paises desarrollados durante los afios ochenta.

Es importante destacar que la tendencia neoliberal, como corriente econdémica
dominante, quizas llegd a su nivel culminante en los primeros afios de los ochenta,
justamente cuando se observa la condicionalidad de los organismos internacionales en la
politica de América Latina. El bien conocido sesgo neoliberal del FMI y el Banco Mundial
es el resultado de este cambio ideol6gico que ocurrié en los paises desarrollados, sobre
todo en Estados Unidos, a principios de los ochenta. El debilitamiento de las economias del
bloque soviético y mas tarde su caida también contribuyé a la consolidaciéon del
neoliberalismo como corriente econdmica dominante en el mundo. De esta manera, el
Banco Mundial y el FMI asumieron el papel de promotores intelectuales del mercado libre.
El dominio de las politicas econémicas por el FMI y el Banco Mundial ha sido
incontestable: en los afios noventa mas de ochenta paises en desarrollo y casi la totalidad
de Aménca Latina habian aceptado los programas de ajuste de esas dos organizaciones
internacionales (Weeks 1995: 114-115).

? Gran Bretafla después de la Primer Guerra Munidal y los Estados Unidos entre los afios 1970 y 1980.

“ Algunos prefieren el uso del término neoconservador en lugar de neoliberal precisamente porque es
considerado un movimiento conservador. De hecho, en Jos Estados Unidos y en Gran Bretafia tanto Reagan
como Thatcher son considerados parte del movimiento conservador de sus respectivos paises.
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Cabe mencionar que el gobierno estadounidense y los otros paises industrializados
disfrutan de una posicién de dominacién sobre estas organizaciones.® Por ejemplo, en
1995, este pais poseia un 17,81% del voto, suficiente para garantizarle el derecho de veto
sobre un cambio de politica. Ademas, el gobierno de los Estados Unidos gan6 una disputa
“simbolica” sobre la ubicacion de las instituciones, las cuales se ubicaron en Washington,
en lugar de Nueva York con la oficina central de las Naciones Unidas y la presencia de la
comunidad internacional. Para Green, el interés estadounidense en ubicar estas
organizaciones en Washington subrayé la importancia politica que el gobierno
estadounidense dio al papel de las organizaciones financieras para construir un orden

econdmico bajo términos estadounidenses (Green 1995: 34-35).

III. La crisis de la deuda: imposicién de una ideologia politica y econémica

Debido a la importancia de la crisis de la deuda para la aplicacion del modelo
neoliberal en América Latina, vale la pena hacer algunos comentarios al respecto. Como se
menciono, la crisis de 1982 marcd el inicio de la tmposicion del neoliberalismo como
tendencia general en América Latina. En este irabajo hemos argumentado que esta
imposicion se debe en gran parte al cambio ideolégico que estaba ocurriendo en los paises
industrializados a principios de los afios ochenta. Como consecuencia, la intromisién del
FMI y el Banco Mundial durante el proceso de negociacién de la deuda externa se
relacionaba mas con su deseo de cambiar la orientacion econémica de América Latina que
de resolver el problema de la deuda externa. Antes de discutir la estrategia politica de la
comunidad financiera internacional, veamos como surgié la crisis de la deuda en América
Latina.

Recordemos que el crecimiento de la deuda externa en los paises latinoamericanos se
debe principalmente a cambios en la estructura internacional de la economia mundial y,
particularmente, en los mercados financieros internacionales. Para los aflos sesenta las
economias latinoamericanas estaban creciendo y la presencia de compaiiias
multinacionales agregaba un elemento de confianza a los bancos internacionales. Asi, un
primer factor que contribuyé a la deuda externa fue el crecimiento del mercado del

eurodoélar, que aument6 en 45 mil millones de dolares entre 1964 y 1970 (Bulmer-Thomas
5 Por ejemplo, en 1997, los diez paises mas ricos controlaban el 52% de los votos, mientras 45 palses
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1994: 360). De hecho, para finales de los afios sesenta América Latina babia recibido mas
de 300 millopes de délares por afio en préstamos bancarios. El auge de los préstamos, sin
embargo, no se hizo evidente hasta los aftos setenta como consecuencia en parte de los
aumentos en e} precio del petréleo en 1973-1974 y 1978-1979. Esto se tradujo en una
situacion en la cual los paises exportadores de petroleo depositaban grandes cantidades de
divisas en bancos internacionales, lo gue bajé de manera significativa las tasas de interés y
obligd a los bancos a ofrecer préstamos bajo términos suaves (Frieden 1991: 62).

Ademas, a finales de los afios setenta hubo cambios en las normas de los préstamos
internacionales que condujeron a la entrada de bancos pequefios en el mercado financiero,
aumentando la competencia entre los bancos para conseguir clientes. Mediante el uso de
syndicated loans (préstamos sindicados) y tasas de interés flexibles, los paises
latinoamericanos, antes considerados demasiado fiesgosos, se convirtieron en prospectos
generadores de altas ganancias para los bancos internacionales (Bulmer-Thomas 1994:
360). Como resultado de una combinacidn de estas tendencias, en los aflos setenta los
paises latinoamericanos se encontraban en situaciones ideales para pedir préstamos: Jas
tasas de interés, fijadas por el LIBOR (London Interbank Offer Rate), estaban casi a la par
de la inflacion (entre 1975-1977, 6% y en 1978, 9%) (Frieden 1991: 65). Por otro lado, en
ese momento era sumamente facil conseguir financiamiento: los acreedores raramente
pedian informacién en cuanto a la finalidad de los préstamos y casi nunca {mponian
condiciones al respecto. Por cierto, més del 60 por ciento de los préstamos de los bancos
estadounidenses fueron destinados a “fines generales”, “fines no conocidos™ o “para
refinanciar” (Bulmer-Thomas 1994: 361).

Segiin Weeks, durante los aflos setenta hubo un consenso "absoluto" dentro de la
comunidad financiera internacional con respecto a la seguridad de la situaciéon financiera
en ¢]l mundo. La situacion resultd incluso ventajosa para los paises industrializados. Sin la
deuda externa, por ejemplo, el exceso de dinero de los paises exportadores no habria sido
reciclado en el sistema econémico internacional. Ademas, para estos paises, en particular
para los Estados Unidos, la entrada constante de fondos proveniente de América Latina dio
lugar a la acumulaciéon de liquidez en sus sistemas bancarios, convirtiéndolos en

acreedores en este proceso de reciclaje. La deuda sirvid también para financiar el déficit en

africanos no posefan en conjunto mas del 4% de 1os votos. Véase Toussmnt 1998: 113,
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la balanza de pagos de los Estados Unidos, ya que los paises latinoamericanos utilizaban
Jos préstamos para financiar sus importaciones de este pais (Weeks 1995: 110-114).

Esta situacion de acceso facil al crédito internacional cambié drasticamente en 1979
cuando la Reserva Federal de los Estados Unidos comenz6 a aplicar politicas monetanas
restrictivas para enfrentar la creciente inflacién en este pais. Esta politica provocd un
aumento histérico en las tasas de interés estadounidenses, llegando a 20% en 1979. El
LIBOR, en repuesta a los acontecimientos en los Estados Unidos, llegd a 17% en 1981 y a
14%, en 1982. Como sostiene Frieden (1991: 64), las tasas de interés eran altas en términos
nominales, pero comparadas con la inflacion de los Estados Unidos, en términos reales,
resultaron ser "astronomicas”.

Las nuevas tasas de interés, combinadas con upa caida en los precios
internacionales de los productos primarios, condujeron a un empeoramiento significativo
en los términos de intercambio y a una fuerte recesion econdémica en América Latina.
Repentinamente, el aumento en los pagos de la deuda y una reducciéon en la demanda
proveniente de los paises industnalizados se tradujo en una creciente necesidad de
financiamiento externo. Como resultado, para 1981 y 1982 la deuda externa de América
Latina aumenté a niveles sin precedentes. Se estimaba, por ejemplo, que durante la
segunda mitad de 1981 América Latina recibio de los bancos internacionales hasta 4 mil
millones de délares por mes. Finalmente ello produjo una situacion en la cual el pago del
servicio de la deuda se hizo insostenible, y, en 1982, el gobiemo mexicano declar6 una
moratonia voluntaria, con lo cual los flujos de capital hacia América Latina cesaron de
manera completa (Frieden 1991: 64).

Es en este momento cuando se observa la intromision de]l FMI y el Banco Mundial
en las politicas econdmicas de América Latina Basado en el supuesto peligro de un
colapso del sistema financiero internacional, la comunidad financiera, apoyada por el
gobiemo estadounidense, obligd a los paises latinoamericanos a aceptar “paguetes de
rescate” (politicas de ajuste), basados en los principios del libre mercado. El nuevo
financiamiento dependia de un acuerdo previo, normalmente con el FMI, segin el cual el
pais deudor debia implementar politicas econémicas consideradas "sblidas” por la
comunidad financiera internacional. Segin Weeks, como representaciéon de los cambios

politicos en las principales economias de mercado (Estados Unidos y Gran Bretafia), el
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ajuste en la balanza de pagos fue equiparado con liberalizacién comercial, desregulacion
del mercado, austeridad fiscal y privatizacién. Como consecuencia, ¢l debate sobre el
ajuste se centraba en cuestiones abstractas relacionadas con filosofia econémica en lugar
de la discusién sobre la situacién particular de cada pais. Para Weeks, "el énfasis en el
debate se oriemé mas hacia ‘juicios normativos' que hacia el comportamiento de las

economias latinoamericanas” (Weeks 1995: 114).

IV. Las politicas de ajuste neoliberal

Como se menciond, la comunidad financiera internacional utiliz6 la denda externa
como un mecanismo para llevar a cabo un ajuste estructural neoliberal en la region. Se
implantaria el modelo neoliberal mediante la imposicion de politicas de ajuste, facilitadas
por Ja crisis de la deuda externa y justificadas por el peligro de un colapso del sistema
financiero intemacional, En teoria, existidé una divisiéon de tareas entre el FMI y el Banco
Mundial. Los préstamos del FMI se orientaron hacia la "estabilizacién" (medidas para
reducir la inflacién a corto plazo y para corregir la balanza de pagos). El Banco Mundial,
en cambio, se concentrd en el ajuste estructural destinado a implantar reformas basadas en
la liberalizacion econémica, una mas eficiente asignacion de recursos y una orientacion
hacia el sector exportador. Como explica Weeks (1995: 114), en realidad, puesto que los
préstamos de las dos organizaciones normaimente se aplicaron juntos, fue dificil distinguir
esa division de tareas. Debemos agregar que para algunos el ajuste se divide en dos etapas:
la estabilizacion y después el cambio estructural. Sin embargo, normalmente se ejecutan
las politicas de estabilizacién y las estructurales paralelamente. Ademas, en los afios
noventa ha sido dificil distinguir entre las politicas del FMI y las del Banco Mundial. Por
lo tanto, tomamos estas politicas solo como tendencias generales de las dos organizaciones.
Examinemos en mas detalle algunas de las politicas consideradas parte del ajuste
neoliberal. Primero, veremos las politicas basicas de]l FMI, segundo, las del Banco Mundial
y, finalmente, explicaremos brevemente lo que se ha denomimado el Consenso de
Washington, el cual resume la ideologia neoliberal.

Tradicionalmente el FMI se ha concentrado en politicas de estabilizacién
economica cuyo objetivo principal es la reduccion del déficit comercial. Dentro de este

contexto, un importante aspecto del programa ha sido la implantacion de medidas de
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austeridad fiscal y monetania, incluyendo recortes en el gasto piblico, aumentos en las
tasas de interés y restricciones al crédito interno (sobre todo en el sector publico). El FMI
también suele establecer controles o “metas preestablecidas" sobre la balanza de pagos, las
cuales pueden incluir indicadores del crecimiento de ]la masa monetaria o de la proporcion
del déficit fiscal sobre el PBL. De acuerdo con la teoria macroeconéomica de Jacques
Polak®, arquitecto de estas politicas, una reduccién en el déficit fiscal conduce
autométicamente a bajar el déficit comercial, sin tener un impacto sobre la producciéon
Segun Taylor (1997: 147), sin embargo, estas proyecciones aplicadas a la realidad suelen
ser falsas. En términos generales, si bien la politica del FMI logra reducir las
tmportaciones, normalmente lo hace a costa del crecimiento econémico.

Un segundo aspecto de los programas del FMI es el ajuste en la tasa de cambio,
empleado principalmente para equilibrar el déficit o para controlar la inflacion. El
equilibrio en el déficit comercial se logra con una devaluacion de la moneda local, lo cual
en teoria incentiva las exportaciones (por menores costos de produccién) y, a la vez,
desestimula las importaciones (por mayores costos). No obstante, surgen problemas
cuando la produccion no responde con rapidez y los incrementos en los precios internos
reducen el poder adquusitivo, afectando de manera negativa la demanda agregada. También
se puede aplicar una tasa de cambio fija como mecanismo para controlar la inflacion.
Taylor (1997: 48) menciona el caso de Argentina, donde esta politica ha conducido tanto a
una reduccion del poder adquisitivo de los trabajadores como a un aumento en los costos
reales laborales. En resumen, si bien la meta del FMI de reducir el déficit fiscal y
comercial a niveles sostenibles es algo considerado sensato, en muchos casos las politicas
se aplican de manera apresurada y contradictonia, lo que se traduce en un fuerte corte en las
importaciones junto con la generacidn de una recesién econémica.

El Banco Mundial, a diferencia del FMI, experiment6 un cambio de enfoque en los
afios ochenta. En los setenta, quizais como reflejo de la politica de su época, el Banco se
concentrd principalmente en la necesidad de reducir de pobreza. Pero dado el cambio
ideolégico ocurrido en los ochenta hacia el neoliberalismo, éste, junto con el FMI, asumié
la tarea de forzar a los paises del Tercer Mundo hacia el nuevo modelo econémico

mediante “préstamos de ajuste estructural”. La principal misién del Banco Mundial fue

¢ Director de Investigacién del FMI en 1957, quien planied 1a base d la politica fiscal y monetaria del FMI,
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lograr el crecimiento econdmico a través de un mejoramiento de la eficiencia del sistema
de precios. Desde 1a perspectiva neoliberal, hay que evitar distorsiones en los precios para
aumentar la productividad. Por ejemplo, reducir los salarios "artificialmente altos" puede
incentivar a los empresarios a contratar mas trabajadores quienmes, como consecuencia,
aumentarian los niveles de produccién. Segin Taylor (1997: 149), estas medidas raramente
aumentan la produccién y frecuentemente conducen a una reduccién en la demanda
efectiva y 2 una mayor concentracion de los ingresos.

Dentro de este contexto, una primera medida del Banco Mundial es la liberalizacion
del comercio que se inicia con un reemplazo de cuotas de importaciéon por tarifas y es
seguido por una reduccion de tarifas y de subsidios exportadores. La meta final es la
eliminaciéon de las barreras arancelarias consideradas proteccionistas para consolidar una
economia nacional mas competitiva. El peligro principal de esta politica es que puede
hundir la produccién industnal destinada al mercado intemo y conducir a un auge de las
importaciones, agravando aun més el déficit comercial. Otra medida de mayor importancia
es la liberalizacion del sistema financiero que incluye la privatizacién de los bancos
publicos y la desregulacion del sistema bancario. Las tasas de interés, por ejemplo, deben
ser determinadas en el mercado libre por los bancos comerciales. No obstante, existe una
preferencia por lograr tasas de interés positivas para estimular el ahorro. Estas medidas
tampoco han sido exitosas, ya que suelen desestimular a los empresarios locales, las clases
medias y las populares mediante una reduccion de su acceso al crédito. Ademds, el

resultado frecuentemente es no solo una reduccion del consumo, sino también un
incremento en la concentracion del ingreso (Toussaint 1998: 140-141).

La privatizacion de las empresas publicas representa otra politica central del ajuste
neoliberal. Basandose en la creencia de que las empresas privadas son inherentemente mas
eficientes que Jas publicas, a finales de los ochenta el Banco comenzdé a incluir programas
de privatizacion en su concepto de ajuste. Dicha politica responde a la doctrina de
privatizacién impuesta por Margaret Thatcher en los afios ochenta en Gran Bretafia. Como
explica Taylor (1997: 149), no obstante la retorica acerca de la privatizacion, a menudo se
utilizan esos recursos para equilibrar el déficit fiscal o para establecer bolsas de cambio. La

reforma del sistema impositivo también figura en la politica del Banco Mundial y suele

que no ha cambiado significativamente desde ese affo.
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incluir 1a introduccién de un impuesto al valor agregado (IVA) y, a veces, la eliminacion
del impuesto a la renta. El IVA, un impuesto aplicado a toda la poblacion y claramente
regresivo, se considera mis facil de recaudar que el impuesto sobre la renta (Toussaint
1998: 142).

Otra politica fundamental dentro del ajuste es la desregulaciéon del mercado de
trabajo. Segin la teoria neoliberal, la rigidez institucional en el mercado de trabajo impide
la movilidad de los trabajadores y es fuente de desempleo, por lo tanto, es necesario
flexibilizar las reglamentaciones laborales. En términos generales, esta politica otorga al
empresario una mayor flexibilidad frente a sus trabajadores mediante la implantacion de
distintas practicas como subcontratacion, autoempleo y empleo temporal. Uno de los
resultados de este proceso ha sido el debilitamiento de las organizaciones sindicales, que
para los neoliberales representan obstaculos debido precisamente a su incidencia sobre los
derechos de los trabajadores (sueldos, seguridad social, medidas de seguridad en el trabajo,
etc.) (Green 1995: 46).

Vale reiterar que las politicas patrocinadas por el Banco Mundial y el FMI
representan solo manifestaciones de lo que lamamos en ese trabajo el modelo neoliberal,
el cual existio antes de la crisis de la deuda y del proceso de ajuste subsiguiente. De igual
manera, en los aftos noventa, a pesar de que la deuda externa sigue siendo un problema
grave para los paises latinoamericanos, desde el punto de vista de la comunidad financiera
internacional, la crisis parece haber terminado. Esto, sin embargo, no ha significado un rol
menos activo de las organizaciones internacionales en el disefio de la politica econémica
de América Latina. En los afios noventa la presencia de los organismos internacionales no
es evidente solo en América Latina, sino en todo el mundo.”

Durante los afios noventa las politicas neoliberales se han manifestado también en

u8

el llamado "Consenso de Washington"®, dentro del cual se puede observar algunos cambios

que valen la pena de mencionar. En primer lugar, las politicas de ajuste neoltberal en los

” Para una discusi6n interesante sobre el papel del FMI y el Banco Mundial en los afios noventa véase Green
1999.

# El t¢rmino "Consenso de Washington”® surge como resultado de un articuto que publicé John Williamson
en 1990 sobre lo que €] concebia como la opinién general de los economistas mis influyentes de Washington,
la mayorfa de los cuales provienen del gobiemo estadounidenses y organismos financieros intemacionales. E]
"consenso" gira alrededor de diez reformas econémicas consideradas esencigles para América Latina:
disciplina fiscal, prioridades del gasto piiblico, reforma del sistema impositivo, liberalizacién financiera, tasas
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noventa se basan en una estrategia que combina la estabilizacion econémica con el
crecimiento. En segundo lugar, tal vez debido al éxito de las economias del Asia del Este’,
donde el Estado jugd un papel fundamental, los neoliberales ban suavizado su fuerte
retorica en contra del Estado. Y, en tercer lugar, debido la evidencia indiscutible del
crecimiento de la pobreza en los aflos ochenta, ya se incluye la politica social como un
ingrediente de sus programas. Segan Taylor, sin embargo, lo fundamental de su teoria no
ha cambiado pues se basa en 1) las politicas tradicionales de estabilizacién economica del
FM]I, 2) las ideas de la desregulacion del mercado ("supply-side economics") adoptadas por
el Banco Mundial y populares en el periodo de Reagan y 3) la predileccion por privatizar
empresas pablicas que se origind en lnglaterra (Taylor 1997: 147). Actualmente éstos son
los elementos basicos del modelo neoliberal.

Debido a la importancia de "lo social" para nuestro anilisis, resulta importante
discutir brevemente la politica social emergente de las organizaciones mundiales durante
los afios noventa. Como es bien sabido, los indicadores referentes a condiciones sociales
después de casi diez afios de ajuste neoliberal fueron sumamente preocupantes. De acuerdo
con Vilas, por ejemplo, entre 1980 y 1990 el mimero de pobres aumentd desde 118 a 196
millones de latinoamencanos, representando casi el 50% de la poblacién. El crecimiento de
los "nuevos pobres” en 42% fue casi el doble del crecimiento de la poblacion (22%) entre
esos mismos afios (Vilas 1996: 16). Estos crecientes niveles de pobreza, combinados con
cortes en el gasto social y aumentos en el precio de los alimentos basicos, condujeron a un
declive significativo en el poder adquisitivo de la gente. La privatizacién y la
desregulacién afectaron el mercado de trabajo, causando un fuerte descenso en los salarios
reales y una expansion del sector informal, y la liberalizacion comercial se tradujo en el
fracaso de muchos pequefios agricultores, provocando la ya creciente migracién urbana
(Stahl 1996: 32).

La realidad de las condiciones sociales después de la aplicacion de los programas
de ajuste neoliberal provocd alarma entre las organizactones internacionales como el
Banco Mundial, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y las Naciones Unidas,

quienes comenzaron & cuestionar la compatibilidad entre la reestructuracion neoliberal, sus

de cambios unificadas, liberalizacién comercial, inversién extranjera directa, privatizacién, desregulacién y
gmoteocién para la propiedad privada. Véase Williamson 1990,
Véase Kiely 1998,
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evidentes costos sociales y el proceso de consolidacion democrética en la region. Estas
organizaciones comenzaban a ver a la pobreza como un problema de ingobernabilidad
politica. Segtin Stahl (1996: 32), el resultado fue un nuevo interés por desarrollar politicas
sociales especificas que acompaiiaran a los programas de ajuste estructural. Cabe destacar
que nunca se cuestiond la viabilidad del neoliberalismo, sino que se incluyeron estos
programas como un complemento del proceso de ajuste.

La politica social neoliberal, por lo tanto, se redujo a la implantacién de medidas
disefiadas a compensar los efectos negativos del ajuste estructural. Estos efectos, segun los
patrocinadores neoliberales, provenian de la irracionalidad de sistema previo que, mediante
politicas universales, beneficiaba a Jos sectores medios y altos de la poblacidén. La politica
social bajo el modelo keynesiano habia sido ineficiente y, de hecho, habia producido
desequilibrios macroeconémicos. Desde esta perspectiva, la politica social debe ser
transitoria, ya que el ajuste neoliberal restablecera los equilibrios econdmicos, incentivara
el crecimiento econdémico y reducir los niveles de inflacidn, lo que conducira a la creacion
de nuevos empleos, dejando solo una pequefia parte de la poblacién en necesidad de
asistencia social. En teoria, los neoliberales consideran a las politicas sociales permanentes
innecesarias si se logra consolidar el modelo neoliberal y una economia productiva y
eficiente. Como explica Vilas (1996: 18), bajo este esquema la nocion del desarrollo social
se convierte en compensacion social.

Aparte de ser compensatorias, segun los neoliberales, las politicas sociales deben
estar orientadas (focalizadas) hacia los sectores mas vulnerables a los efectos negativos del
ajuste estructural. Debido en gran parte a las reducciones en ¢l gasto social, la focalizacion
de la politica social se considera como una manera mis efectiva de hacer llegar los
recursos a las personas que realmente los necesitan. De acuerdo con Stahl (1996: 33), es
importante distinguir entre "pobreza nueva" y "pobreza estructural”, pues los programas
neoliberales apoyados por los bancos internacionales se concentran principalmente en los
nuevos pobres, quienes han sido directamente afectados por el ajuste estructural, El
problema de la pobreza estructural, que se refiere a las masas estructuralmente excluidas
del sistema econémico formal, es claramente subestimado en el enfoque neoliberal.
Veremos en el proximo capitulo el concepto de pobreza segin la ideologia neoliberal.

Basta decir por ahora que la politica social neoliberal, de cardcter compensatorio,
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temporario y focalizado, surgié como un intento de proteger a los sectores mas necesitados
del impacto pegativo social del ajuste neoliberal.

Un elemento importante de la politica social neoliberal es la privatizacion de los
servicios sociales tradicionales. Debido a su énfasis en solo proteger a los sectores mas
pobres de la poblacidn, los neoliberales apuntan hacia la necesidad de transferir una parte
significativa de las responsabilidades anteriormente asumidas por el Estado al libre
ruercado, lo que supone la creacion de un sistema eficiente y eficaz. La crectente
privatizacion de los sistemas de salud (seguridad social, pensiones, etc.) y de educaciéon
son ejemplos de esa tendencia neoliberal. Otro elemento que normalmente coincide con la
privatizacion es el de la descentralizacién de los servicios sociales. El argumento de los
neoliberales —valido, en teoria— es que el modelo tradictonal keynesiano era demasiado
centralizado y las decistones concernientes a politica social las deberian tomar los
gobiernos locales, munictpales e, incluso, las organizaciones no gubernamentaltes (Vilas
1996: 24).

En los estudios de caso veremos en detalle algunos de los problemas asociados con
la politica social neoliberal, que provino en gran parte de los resultados sociales de los
programas de ajuste estructural implantados en los aflos ochenta en América Latina. Sin
embargo, vale repetir que los organismos financieros internacionales nunca cuestionaron el
fondo de la reforma econdémica ni los mecanismos para llevar a cabo la reestructuracion
econémica. Lo esencial de las politicas neoliberales, en efecto, no ha cambiado. Ademas,
la tmplantacién de la politica social neoliberal, si bien ha acelerado su detenoro, no se ha
traducido en el abandono completo de las estrategias tradicionales en América Latina. En
nuestra perspectiva, la politica social neoliberal, basada en criterios de mercado y
rentabilidad econémica, es un ejemplo concreto de la influencia del modelo neoliberal
sobre lo social en América Latina. Veremos en el proximo capitulo el fondo ideolégico y

tedrico de este modelo y su incidencia sobre la democracia.
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CAPITULO 2: EL MODELO NEOLIBERAL Y LA DEMOCRACIA EN
AMERICA LATINA

En este capitulo se pretende establecer el vinculo tedrico entre el modelo neoliberal
y la obstruccién del proceso de consolidacién o profundizacion de la democracia. En la
primera parte, analizaremos algunos aspectos relacionados con el estado de la democracia
en América Latina y veremos el problema de recurrir a un concepto minimo de
democracia. Luego se analizara la importancia de estudiar los elementos estructurales
como aspectos fundamentales para la democratizacion, lo cual nos conduce a examinar la
desigualdad econdmica y la exclusion social como factores estructurales primordiales. Para
entender mejor la relacion entre democracia y lo social, ademas, se examinara el concepto
de ciudadania.

Ep la segunda parte de este capitulo analizaremos el modelo neoliberal y su
influencia sobre la desigualdad econémica y la exclusiéon social, elementos que acmian
como impedimentos para la democratizacion. En primer lugar, se presentaran los rasgos
basicos del modelo neoliberal como ideologia politica y social, en el cual predomina de
manera absoluta el valor de la libertad individual. Veremos, en segundo lugar, el impacto
de este modelo sobre el concepto de libertad y justicia social y, en tercer lugar, sus efectos
en la reduccién y segmentacion de lo publico. Finalmente en esta segunda parte,
explicaremos lo que llamamos la privatizacion de la ciudadania y la desvinculacién de los
grupos sociales de lo publico como resultados inevitables del modelo neoliberal y
obstaculos concretos para la consolidacion o profundizacién de la democracia.

En la tercera y Ultima parte de este capitulo, explicaremos con mas detalle a qué
democracia nos referimos cuando hablamos de procesos de democratizacién y definiremos

lo que entendemos por consolidacién y profundizacién democratica.

L. La democracia y lo social

El deterioro de la democracia en América Latina

Una de las consecuencias de la transicibn econbmica (neoliberal) y politica
(democratica) de los affos ochenta fue un cambio en la conceptualizacién de la democracia.
Como explica Vacs, en Europa Occidental, América Latina y Asia, durante el periodo
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posterior a la Segunda Guerra Mundial, la descolonizacién de los afios cincuenta y la
participacion politica de los sesenta, los movimientos democraticos hicieron hincapié¢ en la
importancia de la igualdad social, la justicia econémica y la participacion politica a nivel
de las bases, como elementos esenciales para los regimenes democréticos. En los afios
ochenta, contrariamente, el discurso (politico) democratico liberal comenzd a menospreciar
la importancia de la reforma social y la participacion politica de los sectores histéricamente
excluidos. Se identificd la reforma social con las politicas de intervencion estatal y se
relacionaba la ampliacion de la participacién politica con problemas de ingobernabilidad e
inestabilidad politica. El concepto de democracia se acercO a una interpretacion
shumpeteriana: el sistema politico debe funcionar de manera eficiente, en conjunto con el
mercado, para proporcionar un ambiente adecuado para preservar y fomentar la
prosperidad y la libertad individual (Vacs 1994: 69).

Desde esta perspectiva, en los afios ochenta se observa una creciente aceptacioén de
un concepto reducido de democracia. Conaghan (1996: 34), por ejemplo, se refiere al
peligro de la situacion politica en Pera, donde en 1992 el Presidente Alberto Fujimori,
mediante la fuerza militar, aboli6é el congreso e implantd un sisterna politico basado en
criterios minimos de democracia. Lo llamativo de este caso, segin esta autora, es que la
experiencia de Perl, aunque extrema, representa un claro ejemplo del caracter minimo del
desarrollo de 1a democracia en la region de los Andes: en Venezuela, Colombia, Bolivia,
Ecuador y Peri, aunque las libertades civiles estén presentes constitucionalmente y hay
elecciones relativamente competitivas, todos estos paises sufren de una hipertrofia del
poder ejecutivo, una legislatura débil y el predomino de un estilo no consultivo de tomar
decisiones por parte de los tecnocratas.

Es preocupante, segin Conaghan, que la existencia de esa democracia minima,
caracterizada tipicamente por ejecutivos autdonomos y legislaturas débiles, sea aceptada por
los cientificos sociales y los funcionarios gubernamentales como producto ivevitable de la
crisis econémica. Lo peligroso de esta resignacion intelectual y politica, claramente
manifestada en la amplia aceptacion internacional de los acontecimientos en Peni, es que
conduce a una “erosion significativa® de los ideales democraticos. El concepto de la
democracia, como resultado, se reduce a la existencia de elecciones periédicas, que

muchas veces tienen poca relacion con la politica adoptada, y algunas oportunidades para
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la oposicién, las cuales no necesariamente resultan fructiferas en términos de mejorar la
competencia electoral. En las palabras de Conaghan:

este tipo de reduccionismo del concepto de democracia, caracteristica de
los noventa, evade de mamera conveniente lo que los teoricos, de
Tocqueville hasta Dahl, han iluminado —a saber, que la democracia en su
sentido mds completo es un proceso construido sobre la existencia de
deliberaciones continuas entre ciudadanos que fienen la oportunidad de
tomar decisiones relevantes sobre el contenido de la politica publica y
sobre la conducta de los funcionarios publicos (Conaghan 1996: 34).

No queda duda de que existe un verdadero peligro en aceptar esta definicion
minima de democracia, pues, bajo este contexto, la democratizacion se convierte en un
proceso con fines modestos: elecciones competitivas y libertades civiles. A nuestro juicio,
el empobrecimiento del concepto de democracia resulta especialmente preocupante debido
a los problemas historicos y estructurales de desigualdad econdémica y exclusion social en
América Latina. Como sostienen Crisp, Levine y Rey (1995: 140), la principal amenaza a
la democracia en la actualidad es el peligro de olvidar que la democracia es tambjén una
herramienta a través de la cual los ciudadanos pueden alcanzar la justicia y el bienestar
social. En términos més radicales, Femandez (1996: 27) describe la democracia como un
"feroz agente subversivo" que tiene la capacidad de desafiar la estructura del poder politico
y buscar nuevas formas de organizacion. Asi, en la actualidad, "el ciudadano informado,
organizado, consciente del poder de su voto y de su participaciébn democratica es
ciertamente un factor de cambio tan efectivo como un guerrillero en Ja montafia."
Hablaremos més adelante sobre conceptos tales como democracia representativa contra

democracia participativa.

La importancia de lo social como elemento estructural para la democracia

Este cambio en la conceptualizacion de la democracia también se ha observado
entre los académicos. Mientras la literatura tradictonal (1950-1975) apuntaba hacia
factores estructurales como el desarrollo socioecondmico para explicar por qué algunas
naciones lograron consolidar la democracia y otros no, la "literatura nueva"' se ha centrado
en las variables de procedimiento democratico. Segiin esta tendencia, lo determinante para

la exitosa transformacién democratica se refaciona con las interacciones estratégicas entre
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élites, los tipos de constituciones democraticas y los sistemas de elecciones y de partidos.
Para Ruhl y otros autores como Mainwaring, O'Donnell y Valenzuela, este énfasis en
procedimientos democraticos, aunque importante, conduce a un "inoportuao optimismo”
sobre la posibilidad de consolidar democracias en paises con fuertes impedimentos
estructurales (Citados en Ruhl 1996: 6).

Segiin Ruhl, estudiar el contexto estructural de democratizacion resulta importante
porque las élites politicas no operan en un ambiente desvinculado de su realidad historica,
cultural o socioeconémica. Ellas deben trabajar dentro de un contexto estructural que es
mas o menos favorable para el éxito de la democratizacion. Fue precisamente debido al
reconocimiento de esto que los estudiosos de la literatura tradicional se concentraron en los
requisitos estructurales de la democracia. Pero una de las razones del cambio hacia el
enfoque de procedimiento fue la complejidad de las variables estructurales: habia
demasiadas variables y resultaba dificil encontrar un factor en particular como elemento
indispensable para la consolidacion democratica. Huntington, por ejemplo, en un estudio
reciente, proporcioné mas de veinte variables estructurales, combinadas con otros factores
de procedimiento, para explicar las causas de la democratizacién (Ruhl 1996: 9).

Es poco probable que un dia exista una teoria general, aceptada ampliamente, sobre
la democratizacién. Estudios recientes demuestran que las causas de la democratizacion
dependen de caracteristicas particulares, tanto sociales como histéricas, de cada pais. No
obstante, si bien es difici! establecer vinculos determinantes entre factores estructurales y
democratizacion, parece claro que algunos factores estructurales constituyen elementos que
pueden obstaculizar o impedir la consolidacién democratica. Los ejemplos citados
frecuentemente como impedimentos a la democratizacion incluyen bajo nivel de desarrolio
econémico y modemizacion, falta de experiencia historica con instituciones democraticas,
experiencia con regimenes autoritarios neopatrimoniales, economia basada en produccion
agricola que reprime la fuerza laboral, ambiente externo desfavorable, condiciones
extremas y acumulativas de desigualdad social y alto nivel de polarizacion étnica y
comunal (Ruhl 1996: 9).

En este trabajo aceptamos la vision de Ruhl concemniente a la importancia de los

elementos estructurales para la democracia. Ast uno de nuestros objetivos principales es

' Ruht (1996) cita los signientes autores como parte de esta tendencia: Levine 1988; Linz y Sipan 1989,
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tratar de entender mejor la relacion entre elementos estructurales y democratizacién. Como
ya se menciond, dos de los problemas mas evidentes en América Latina son la desigualdad
econémica y la exclusion social, los cuales tendrian que ser considerados como problemas
estructurales para la democratizacién. Como es bien sabido, América Latina como regién
nacié con una distribucion de riqueza altamente concentrada. La estructura econdémica de
explotacion minera, el sistema de encomienda y la esclavitud se basaban en la represion de
la fuerza laboral, sosteniendo e incrementando la brecha entre ricos y pobres. De acuerdo
con Ramos (1996: 141-157), la estructura social dominante en América Latina, piramidal y
jerarquica, ha experimentado pocos cambios significativos en su historia. Debido a su
relevancia para América Latina, nos concentraremos en el aspecto de desigualdad
econdmica y exclusion social como elementos estructurales que representan un obstaculo
para la democratizacién en América Latina.

La desigualdad economica y la exclusién social como elementos estructurales
importantes para la consolidacion de la democracia no son factores recientemente
descubiertos. Segin Alexis de Tocqueville (1957: 39), en su clasico La Democracia en
América, la "igualdad de condiciones" representaba et fundamento clave para el futuro de
la democracia en Jos Estados Unidos, a la cual se refirid como una "revolucion social”. El
éxito relativo de la democracia en este pals se explicaba porque antes de la Independencia
existia una sociedad sin fuertes desigualdades sociales, producto en parte de las tradiciones
culturales dominantes de Inglaterra y Holanda. Esto fue diferente en América Latina,
donde se heredaron las estructuras sociales altamente estratificadas de Espaiia y Portugal.
Por ejemplo, en muchas partes, el sistema de produccion agricola se basaba en el sistema
de gran hacienda, caracterizado por una clase terrateniente dominante y violenta que
mantenia los campesinos en un estado de servidumbre. De hecho, se ha atribuido el éxito
de la democracia en Costa Rica precisamente a la falta de una agricultura de hacienda y a
su aislamiento del imperio espaifiol, situacién que condujo & un contexto social sin los
fuertes niveles de desigualdad comunes en otros paises latinoamernicanos (Fukuyama 1992:
297).

De acuerdo con Ruhl, en lineas generales, los académicos aceptan que Jas

caracteristicas subyacentes del "subdesarrollo” afectan de manera negativa el proceso de

Liphart 1991; Przeworskd 1991, Stepan y Skach 1993; Diamond 1994; Cohen 19%4.
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democratizacién. Durante las ultimas dos décadas, por ejemplo, ninguno de los paises que
ha logrado consolidar su democracia (Espafia, Portugal, Grecia, Uruguay y Alemania del
Este) padece de un alto nivel de atraso socioecondmico. Para Huntington, de hecho, la
pobreza representa el principal obstaculo para la consolidacion de la democracia en el
mundo actual. En los paises con bajos niveles de pobreza y desigualdad, la sociedad civil
se caracteriza por una plétora de grupos de interés y otras organizaciones, cuya mera
existencia socava la capacidad de dominacion de un gobierno autoritario u otros grupos
poderosos’. En estos paises la gran mayorfa de la poblacién, sobre todo las capas medias,
disfrutan de niveles relativamente altos de ingreso y de una educacién de calidad, lo que se
traduce en la utilizacién de recursos, destrezas y conocimientos para la defensa politica de
sus propios intereses. En contraste, en paises con problemas de pobreza y desigualdad, la
gran mayoria de la poblacion es indigente, tiene bajos niveles de educacion y esta aislada
del sistema politico, factores que hacen mas dificil la creaciéon de organizaciones fuertes
(sindicatos, partidos politicos, grupos de derechos humanos, etc.), necesarias para el
fortalecimiento de la sociedad civil (Ruhl 1996: 11).

Democracia, ciudadania y pobreza

Un concepto que nos puede ayudar a percibir el vinculo entre desigualdad vy
democracia es el de ciudadania. Como sostiene Vilas (1998: 116-117), desde la perspectiva
de los actores politicos, la democracia se puede entender como un "régimen politico de la
ciudadania”, lo que implica que la democracia y la ciudadania se desarrollan
conjuntamente. La ciudadania y los derechos inherentes a ella son lo que permite que el
ciudadano tenga acceso al sistema politico o, en otras palabras, que éste ejerza sus
derechos democraticos. Veamos la definicion ofrecida por Pérez Baltodano:

Por ciudadania se entiende la capacidad del individuo para participar en
la definicién de los procesos sociales, politicos y econémicos que afectan
su condicion como miembro de una sociedad determinada o, simplemente,
la capacidad del individuo para actuar dentro de estos procesos
aswmiendo que representan un orden legitimo y adecuado (Pérez
Baltodano 1998: 32).

szmntcmtcsecitaalamdiaoomoclﬁnioopa!soonahosnivclwdcpotnczaqmdisfrmdmmalargy
exitosa tradicién democritica. No obstante, algunos dudan de su consolidacion debido al “imteriudio
autoritario” de Indira Ghandi (1975-1977) y a la amplia utilizacidn de 1a violencia politica por los principales
grupos religiosos y dtnicos. Véase Ruhl 1996 11.
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Desde esta perspectiva, existe una dimension socioeconémica de la ciudadania. A
nuestro modo de ver se pueden destacar dos elementos sociales basicos para el ejercicio de
la ciudadania, considerados indispensables para la consolidacion democratica. Por un lado,
debe existir un nivel minimo de bienestar econdmico para poder ejercer los derechos
politicos en cualquier democracia modema. Por ejemplo, resulta necesario tener un ingreso
suficiente para tener tiempo para dedicarse a cuestiones "politicas”, que pueden incluir
cosas tan sencillas como leer el periodico o ver televisién. Por otro lado, la ciudadania
implica una idea o sentimiento de pertenencia compartida a un cuerpo politico comun,
como, por ejemplo, la res publica de los romanos o el commonwealth de los anglosajones.
La exclusion social y la desvinculacion de las mayorias populares del sistema politico, tan
comun en los paises latinoamericanos, sin duda socava cualquier intento de construir un
espacio politico comun donde todos se sientan representados e identificados (Vilas 1998:
116-117).

La importancia de los elementos sociales para la ciudadania y para la democracia
ha sido discutido profundamente. Un ejemplo de esto se encuentra en un documento
preparado para la Conferencia Internacional de Derechos Humanos en 1993, en el cual se
hace una declaracion de los efectos perniciosos de la pobreza sobre la democratizacion:

Pobreza se asocia con la negacion de los derechos fundamentales, en
cuanto a que los pobres son marginalizados y no tienen capacidad para
luchar por si mismos. Mientras en el Occidente, los trabajadores
pudieron asegurar sus derechos fundamentales mediante la lucha y la
organizacion, aquellos que viven a las mdrgenes del sistema no tienen la
capacidad para hacerse oir ... Sin un esfuerzo sostenido por parte del
Estado y por parte de todos los sectores de la poblacion para eliminar
las peores manifestaciones de miseria humana, el deterioro del
autoritarismo y la existencia de instituciones democrdticas no
garantizaran, por si solos, los derechos econémicos y sociales de los
pobres (Citado en Jelin 1997: 81).

Lo relevante de esta discusion se centra en las condiciones necesarias para la
emergencia de sujetos individuales y colectivos de autoreflexion. Debe existir un nivel
minimo de calificaciones que los seres humanos tienen que cumplir como seres biolégicos
para calificarse como sujetos "sociales”, capaces de ejercer efectivamente sus derechos
como ciudadanos. Segun Jelin (1997: 83), por ejemplo, cuando la pobreza extrema se
conviert¢ ¢n una situacién de supervivencia fisica, implicando hambre, dolor fisico, tortura

36



y, entre otros, rechazo cultural, el sujeto humano se transforma en sbélo cuerpo humano,
perdiendo su dimension cultural. Podriamos concluir, por ende, que las condiciones de
pobreza impiden el desarrollo de sujetos capaces de ejercer sus derechos como ciudadanos
democraticos.

Otro elemento de la ciudadania que mencionramos es ¢l sentido de pertenecer a un
espacio politico comin. Para Hannah Arendt, "la depravacion fundamental de los derechos
humanos se manifiesta, en primer lugar y sobre todo, en la depravaciéon de un lugar en el
mundo [un espacio politico] que hace las opiniones significantes y las acciones efectivas”
(Citado en Jelin 1997: 81). Es decir, nuestra humanidad, o lo que nos hace "humano", se
basa en el derecho a pertenecer a una comunidad politica, un lugar donde podamos
manifestar nuestras opiniones. En referencia a la cita de Arendt, Jelin afirma que el sentido
de pertenecer y la posibilidad de interaccion humana representan el meollo de la
humanidad y, de hecho, la sociedad humana existe cuando simultineamente existen el
"otro" y una "esfera piblica de interaccion”. Aqui Jelin agrega:

En este contexto, en condiciones de pobreza extrema, ;como se puede
estar seguro que él/ella se encuentra dentro del reino de la mmanidad?
(La pobreza extrema no es una sefal de deshumanizacion? Exclusion e
indigencia se encuenfran en el polo opuesio de la democracia,
implicando una denegacion de los derechos fundamentales. Los
excluidos estin fuera de la sociedad o se definen simplemente como
inexistentes (Jelin 1997: 81-82).

En sintesis, mantenemos en este trabajo que la desigualdad econdmica y la
exclusion social representan problemas estructurales para cualquier intento de profundizar
la democracia. El ser humano necesita lograr un nivel minimo de bienestar social para
poder ejercer sus derechos como ciudadano democratico. Si la pobreza inhibe la capacidad
de los individuos o grupos para ejercer estos derechos correspondientes a la ciudadania,
entonces la pobreza constituye un impedimento a cualquier intento de profundizar o
consolidar la democracia. Cabe destacar que la pobreza, en este contexto, debe entenderse
como algo mucho mas profundo que sélo lo econdmico, ya que implica también una
condicion de exclusion y rechazo social.

Es precisamente este problema de "lo social", emendido como desigualdad
econdmica y exclusion social, el que pretendemos abordar en este trabajo. Sin embargo,

nuestro objetivo no es probar empiricamente que el problema de lo social representa un
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impedimento para la democracia. Aceptamos la opinién de varios autores que han
mostrado ya la importancia del factor socioecondmico para la consolidacion democratica y,
al mismo tiempo, han destacado la necesidad de estudiar los elementos estructurales de la
democracia. Como ya se menciond, nuestro interés es analizar el impacto del modelo
neoliberal sobre lo social como factor estructural de {a democracia y, a su vez, ver la
relacién entre este impacto "neoliberal" y la profundizacién o consolidacién de la

democracia.

IL. E1 Modelo Neoliberal
Influencia del "modelo"” neoliberal como ideologia politica y social

Es importante destacar que nuestra critica en este trabajo se orienta hacia lo que
hemos denominado el modelo neoliberal. Se trata precisamente de un modelo, definido
como "un esquema tedrico de un sistema o realidad compleja que se elabora para facilitar
su comprension y estudio” (Diccionario General de la Lengua Espahola Vox 1997).
Reconocemos, por lo tanto, que no podemos atnbuir los resultados sociales (pobreza,
desigualdad, etc.) unicamente a las politicas neoliberales, puesto que, en términos
concretos, el modelo "puro"” no existe. En nuestra opinidén, sin embargo, el modelo como
una abstraccion humana o ideal politico puede tener una influencia profunda sobre una
realidad social determinada. En el caso del modelo peoliberal, éste no ha sido concebido
s6lo como una herramienta tedrica para comprender la realidad, sino también como un plan
para lograr un producto final.® Para los neoliberales esta finalidad es una sociedad en la que
el hombre pueda operar libremente en un mercado que fomente sus capacidades
individuales. El modelo neoliberal fue construido precisamente para llegar a esta utopia: la
libertad plena del hombre. Nuestro interés es analizar la influencia de este modelo utépico
sobre la profundizacién o consolidacion de la democracia en los tres estudios de caso.

A pesar de que algunos afirman que la teoria neoliberal es meramente ciencia
economica, en realidad, el modelo tiene fuertes connotaciones politicas y sociales. Mas que

la implantacién de un nuevo modelo econdémico, se trata de un cambio en 12 concepcion de

3 Esto comesponde a 1a otra definicién de un modelo, “ejeraplar digno de ser imitado por su perfeccién fisica
o moral” (Diccionario General de {a Lengua Espaiola Vox 1997).
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la relacién entre Estado, sociedad e individuo, fundamentado y sostenido 2 través de una
teoria politica normativa.

Como acabamos de mencionar, el principal valor para los neoliberales es la libertad
individual, cuyo ejercicio solo es posible dentro del contexto del libre mercado. Puesto que
en el mercado el individuo puede entrar y salir de acuerdo con su propia voluntad y dentro
de él no existe coercion, éste para los neoliberales representa la maxima expresion de la
libertad humana. Segin predica el modelo neoliberal, el mercado —competitivo, libre, y
descentralizado— fomenta la responsabilidad individual y promueve la diversidad. Aqui
ni las empresas ni la propiedad privada pueden amenazar la libertad, ya que su existencia
se debe exclusivamente a relaciopes voluntarias (Lander 1995: 154).

Segin esta teoria, el Gnico ente capaz de inhibir la libertad individual es el
gobierno, quien sdlo posee el poder para aplicar la coercion de manera regular. De esta
forma, el gobiemo representa la principal amenaza a la libertad. Citemos las palabras de
uno de los fundadores de) pensamiento neoliberal, Friedrich Von Hayek (1899-1992):

La limitacion efectiva del poder es el problema mas importante del orden
social. El gobierno es indispensable en la formacion del tal orden sélo
para proteger a todos contra la coercién y la violencia por parte de
otros. Pero tan pronto como, para lograr esto, el gobierno exifosamente
reclama el monopolio de la coercion y la violencia, se convierte en la
principal amenaza a la libertad individual (Citado en Lander 1995: 155).

Debido a la importancia del mercado como fuente de libertad individual, el papel del
gobierno se reduce, como se puede ver en la cita de Hayek, a proteger el libre
funcionamiento del mercado. Si el poder del gobierno se extiende més alld de su papel
unico de proteger el libre flujo del mercado, entonces existe el peligro de socavar la
libertad individual. Asi, cualquier injerencia politica del gobiemo seria considerada como
perjudicial a la libertad y, como resultado, se desarrolla una oposicion polar entre mercado
y Estado: "el gobierno [el Estado] amenaza la libertad, mientras el mercado la maximiza"
(Lander 1995: 152-154).

Influencia del modelo sobre el concepto de la justiciay la libertad
Veamos ahora la influencia de este concepto de libertad sobre el problema ya
discutido de lo social (desigualdad econémica y exclusion social) en América Latina.

Quizas su impacto mas directo se¢ relaciona con el papel del Estado en cuanto a su
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responsabilidad social frente la sociedad. Dentro de! esquema neoliberal, la funcién
principal del Estado (o gobierno) es proteger el libre mercado como espacio unico de
libertad y para los neoliberales (y los liberales clasicos‘) este libre mercado se rige por un
orden natural y espontaneo, independiente de la voluntad bumana. De esta maners, el
mercado funciona y distribuye los bienes y servicios de acuerdo con leyes naturales, las
cuales se aplican al bienestar de los demas en proporcion directa a la contribucion
individual. Puesto que la naturaleza no puede ser considerada ni justa ni injusta, la cuestion
de la justicta po tiene mayor importancia como valor social dentro del modelo neoliberal e,
incluso, puede ser considerada como peligrosa. Segun Hayek, por ejemplo, la justicia
social "...es en la actualidad [1973] probablemente la mas grave amenaza a la mayor parte
de Jos otros valores de una civilizacién libre” (Citado en Lander 1995: 154).

Ademis de menospreciar el valor de la justicia social, la concepcion de libertad en
términos neoliberales se reduce a la ausencia de coercién por parte del gobierno sobre las
acciones de los individuos, es decir, se trata de una “libertad negativa". Desde esta
perspectiva, el gobierno debe proteger algunos derechos politicos®, la propiedad privada y
los deseos legitimos de los ciudadanos. La libertad, vista de esta manera, no puede ser
condicionada por el contomo social ni por los resultados de la libre competencia
(desigualdad); ser libre no implica poseer la capacidad de satisfacer los deseos o de
cambiar Jas circunstancias de la vida. Dentro de este contexto, la desigualdad econdmica y
la exclusion social no serian considerados como impedimentos a la libertad y, por lo tanto,
no son responsabilidad del Estado. Como expresa Pérez Baltodano (1997: 54), las politicas
neoliberales actuales frecuentemente excluyen temas relacionados con la justicia social,
concentrandose en politicas publicas onentadas hacia versiones “instrumentalistas y
economistas” de la politica estatal.

Este concepto de libertad se compara frecuentemente con el de la "libertad

I‘s

positiva”", segun la cual el Estado debe recurrir a una accidn positiva para proporcionar los

“ La filosofia econdmica liberal, segiin Sabine, se fundamentaba en la creencia de que la economia "dependia
de las leyes generales de la naturaleza humana formuiadas por la psicologia asociativa y hedonista aplicada
?or Bentham_" Véase Sabine 1973: 500.

Resulta interesante que el derecho de participar en ¢l gobierno se¢ considere como el ejercicio de la libertad
Eositiva. Véase Bresser Pereira 1999,

Este concepto fue planteado a finales del siglo XVII por Thomas Hilt Green, para €l cual el Estado podia
legislar para cualquier fin que “contribuyera al bienestar gencral sin crear males peores de los que evitaba™.
Véase Sabine 1973: 532,
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derechos sociales (por ejemplo, educacion y salud) necesarios para ser verdaderamente
libre. En nuestra opinidén, el pensamiento neoliberal tiende a exagerar los efectos
perniciosos de la libertad positiva, sugiriendo que ésta termina inhibiendo la libertad
individual. Berlin, por ¢jemplo, en un ensayo de 1958’ enfatizé radicalmente los peligros
de la libertad positiva que describia como "un hibil disfraz para la mas brutal tirania”
(Citado en Bresser Pereira 1999: 51). No obstante, si analizamos el pepsamiento de uno de
los precursores del liberalismo clasico, John Stuart Mill, vemos que éste decia todo lo
contrario, manteniendo que fa funcidn del Estado liberal era positiva: habia que legislar
para crear Jas condiciones y las oportunidades necesarias para lograr la libertad. De
acuerdo con Sabine:

Desde John Stuart Mill, ningun pensador liberal importante, sahvo
Herbert Spencer, defendio una teoria que se aproximara siquiera al
laissez-faire. Identificar al liberalismo como wuna teoria puramente
negativa de la relacion entre el gobierno y la economia es una
exageracion tendenciosa, que no vale la pena discutir (1976: 536).

Como se puede observar, el pensamiento neoliberal diverge del pensamiento liberal
del siglo XVTII, puesto que el primero tiende a exagerar el peligro del papel social del
Estado y de la libertad positiva. Su creencia en el libre mercado como unico lugar de
libertad ha conducido a2 menospreciar la responsabilidad del Estado frente a lo que
conocemos como derechos sociales. Esto no necesariamente quiere decir que para los
neoliberales la desigualdad econdmica y la exclusion social no sean problemas graves para
la sociedad. Pueden ser concebidos como serios problemas sociales, pero no son
responsabilidad del Estado, sino del funcionamiento del libre mercado. De esta manera,
para los patrocinadores del neoliberalismo, la solucién para lo social se encuentra en la
consolidacién de un mercado libre y competitivo y, por consiguiente, toda politica debe
estar orientada hacia el perfecciopamiento del mercado. Como veremos en este trabajo,
este concepto de justicia y libertad bajo el modelo neoliberal ha tenido un profundo efecto

sobre la constitucion y contenido de las politicas sociales, como parte del ajuste neoliberal.

" De acuerdo con Bresser Pereira, la opini6n de Berlin y, en términos mds generales, la polémica entre la
libertad positiva y negativa surge del conflicto ideoldgico entre marxismo y liberalismo. De hecho, Ia

41



Segmentacion y reduccion de lo publico

Otro impacto significativo del pensamiento neoliberal sobre lo social se relaciona
coo su tendencia a segmentar y reducir lo que llamamos lo publico. Antes de entrar en més
detalle, vale la pena explicar la significacién que para nosotros tiene este concepto. En
primer lugar, aunque el Estado es concebido como parte de lo publico, debemos aclarar
que éste es mas que el Estado®. De acuerdo con Bresser Pereira (1999: 57-59), lo publico o
la res publica es, “todo lo que es publico, que es del pueblo, de todos para todos, que es
dotado de publicidad, que esta garamtizado o afirmado a través del derecho publico".
Necesariamente estd vinculado al bien comin o interés publico, por ende, no podria ser
considerado publico algo que ponga intereses particulares por encima del bien comun. Para
ese mismo autor, el Estado es publico solo en términos de "deber ser”, puesto que existen
casos cuando la propiedad estatal es apropiada por los intereses privados. De igual manera,
dentro del concepto de lo publico se podria incluir el patrimonial historico-cultural,
ambiental y econémico-publico, los cuales no necesarniamente son parte del Estado.

Existe un vinculo importante entre este concepto de lo publico y 12 afirmacion de la
ciudadania. El concepto de ciudadania se explica mediante la capacidad de los individuos
para ejercer y expandir sus derechos civiles, politicos y sociales como miembros de un
Estado-nacion. Siguiendo la idea general de democracia, un individuo es ciudadano en la
medida en que lucha por estos derechos, pero lo hace "conscientemente”, como miembro
de una sociedad en la que predominan los intereses colectivos sobre sus intereses
particulares (Bresser Pereira 1999: 55). El concepto de la ciudadania, igual que el de la
democracia’, incluye un aspecto que de alguna manera vincula el individuo a un sentido de

colectividad. De esta manera, el ciudadano adquiere un gentido claro de lo publico.

distincién entre los dos conceptos de libertad es relativa, puesto que "para garantizar los derechos civiles es
también necesaria una accién positiva del Estado”. (1999; 51)

8 vE} Estado puede ser entendido como el conjunto de instituciones que afirman controlar un territorio y una
goblacién por medio del monopolio de 1a fuerza legalizada®, Smith 1997: 75.

Para Bresser Pereira 1999; 52-55, el concepto de bien comir o inierés colectivo siempre ha estado
vinculado a la idea de democracia. Desde los griegos hasta ¢l individualismo liberal de Locke, Tocqueville o
Mill, la idea de democracia se funda en el “espiritu pablico” o bien colective de cada cindadano. Aqui
Bresser Pereira cita a Albranches, "Bn la politica clésica gricga, tanto ¢l demos como 1a polis tenfan un
significado colectivo y estaban organizados politicamente... La polifeia representaba la nnidad de los
ciudadanes, no sélo la suma de los individuos —que es la nocidén (liberal) de sociedad civil— sino una
comunidad viva.” Véase Bresser Pereira 1999: §2-58.
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En nuestra opinion el modelo neoliberal no permite el desarrollo de un concepto de
lo piiblico que incluya un nexo con el bien comin o un sentido de colectividad. El
problema se relaciona con una concepcion de libertad basada en los derechos individuales
por encima de los colectivos. Como explica Lander (1995: 180-181), el pensamiento
neoliberal, basado en el individualismo posesivo, excluye la nocién de comunidad y de
derechos colectivos, puesto que los grupos se conciben como agregados de individuos. Por
lo tanto, los derechos provienen exclusivamente de los intereses y deseos de
individualidades y no del colectivo. En este contexto resulta dificil imaginar el surgimiento
de un sentido de bien comun, en el cual la lucha colectiva resulta imitil y el egoismo se
convierte en la manera prictica y justificada para lograr los derechos. Mas ain, como
afirma Bresser Pereira:

Si aceptamos —como se volvio corriente entre los economistas y
cientistas politicos neoliberales de las corrientes de la eleccidn racional
y de las expectativas racionales en esie fin de siglo— que los imdividuos
solo se motivan por el autointerds, la idea de un consenso en torno del
interés publico se vuelve contradictoria, como también la misma idea de
ciudadamia (Bresser Pereira 1999: 62).

El énfasis del pensamiento neoliberal en la libertad negativa, sobre todo dentro de
un contexto de creciente desigualdad econémica y exclusién social, sblo puede conducir a
un concepto reducido de ciudadania y, por lo tanto, de lo publico. E! concepto de
ciudadania neoliberal, basado en la libertad negativa, mientras se concentra en los derechos
civiles, tiende a menospreciar la importaricia de los derechos sociales, 1os cuales, basados
en la libertad positiva, se consideran como peligrosos para la libertad. Asi, de acuerdo con
el modelo neoliberal, el derecho a la educacién, a la salud y a la vivienda no son ya
derechos ciudadanos, sino simplemente medidas sociales, tal vez necesanas para mejorar
los niveles de gobernabilidad o tal vez importantes para mejorar la eficiencia del libre
mercado. Es decir, los derechos sociales ya no son responsabilidad del Estado o de la
sociedad en términos de una responsabilidad colectiva.

Cuando el Estado no se ve obligado a asumir la responsabilidad de proporcionar los
derechos sociales como factores fundamentales para el ejercicio de la ciudadania y la
libertad plena, ¢l concepto de lo publico sufre ciertos cambios que debemos mencionar.
Por ejemplo, la calidad de servicios sociales como la educacion y la salud pasa a depender

principalmente del funcionamiento del libre mercado, donde el factor determinante se
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reduce a la capacidad de pagar. Muchos de los servicios sociales tradicionales, antes
utilizados por distintas clases, cesan de ser opcién para las clases aitas y gran parte de las
clases medias. La escuela publica o el hospital piblico, por ejemplo, se convierte en “lugar
de pobres”. El deterioro de la calidad de los servicios y la privatizacion de estos servicios,
combinado con los incentivos proporcionados por los gobiernos neoliberales al sector
privado, conduce a una situacién en la que lo publico se relaciona con la clase pobre.
Como consecuencia de ello, el espacio piblico se reduce pues ya éste no es de todos y se
segmenta puesto que se convierte en un espacio exclusivamente para las clases de menores
recursos.

En sociedades donde la desigualdad econdémica y Ja exclusion social son
particularmente evidentes, la reduccidon y segmentacion del espacio publico (y de lo
publico) puede convertirse en un problema para la democratizacién. Segin Vilas (1998:
129-130), la enorme distancia entre las clase altas y las bajas representa un obstaculo para
el desarrollo de la sotidaridad y un sentimiento de pertenencia comin a la res publica, 1a
cual, en opinién de este autor, en América Latina “ha sido privatizada y tiene duefios”. La
segmentacton social y econémica, en efecto, rompen con el "codigo compartido de
referentes y significados”, algo que es necesario en cualquier sistema politico democratico.
En téminos de la democratizacion, el problema es que en la democracia moderna el
sentimiento de pertenencia a la res publica se fornenta en gran parte a través de las
instituciones piiblicas, donde el sentido de colectividad se manifiesta claramente (escuelas,
hospitales, parques, museos, bibliotecas, etc.) El concepto de libertad negativa conduce a
una reduccion y segmentacién de este espacio publico y, por tamo, upa reduccion del
espacio donde se debe generar este necesario "codigo compartido de referentes y
significados"”. Resulta dificil para las personas marginadas de los servicios sociales basicos
sentirse parte del mismo conjunto social que las personas que disfrutan de los mejores

SErvicios.

Privatizacion de la ciudadania y desvinculacion de los grupos sociales de lo publico

La influencia del pensamiento neoliberal sobre lo publico proviene en gran parte de
su inteato de separarlo de lo privado. Resulta interesante que la separacion tradicional
liberal entre lo publico y lo privado proviene del contexto historico del siglo XVIII, en el



que los individuos, las familias y las unidades mercantiles buscaban liberarse de las
imposiciones del Estado absolutista. Ese Estado era visto como la principal amenaza a su
libertad y, por el contrario, se vinculaba el 4mbito privado como lugar de la libertad
bumana. El debate neoliberal de hoy —con los mismos argumentos del siglo XVIII—
tiende a exagerar la polémica entre Estado y mercado (Lander 1995: 176-177). La crisis
del Estado de bienestar y la caida de los Estados socialistas se explican como resuitado,
casi unicamente, de la ineficiencia del Estado. Para Boron (1998: 174-175), la influencia
del pensamiento neoliberal ha conducido a un desequilibrio entre el Estado y el mercado,
asi este Ultimo ha expandido su dinamismo, volumen y cobertura geografica. Estos
cambios provienen en gran parte del impacto ideoldgico neoliberal que tiende a "satanizar”
al Estado mientras se veneran las virtudes del libre mercado.

Como consecuencia de esto podemos inferir que una de las metas inherentes del
modelo neoliberal es la expansion del espacio privado, entendido como espacio donde
predominan los intereses privados o particulares sobre los intereses colectivos. Quizas el
mejor ejemplo es el proceso de privatizacion que estd ocurriendo en la actualidad en
América Latina. Dentro de este contexto, el alcance de lo publico se ve reducido en la
medida en que los entes privados se apropian de lo que antes era considerado parte del
patron publico. Dentro del contexto neoliberal, el espacio de lo privado ademéas se
convierte en un lugar donde predominan valores relacionados con el individualismo

anglosajén; autonomia personal, responsabilidad individual, competitividad (Lander 1995:
147). La consolidacién del modelo neoliberal depende de la expansion del espacio

privado, implicando una alta valoracién de todo lo relacionado con lo privado. A nuestro
juicio, estos cambios pueden afectar los procesos de democratizacion en dos formas: Ja
privatizacion de la ciudadania y la desvinculacion de los grupos sociales de lo publico.
Veamos primero la privatizacion de la ciudadania. Como ya explicamos, la
ciudadania es lo que permite al individuo o colectivo de cualquier pais democratico el
acceso al sistema politico y, por consiguiente, a los derechos inherentes a ella. Afirmamos
en este trabajo que en sociedades que sufren de altos niveles de desigualdad econémica y
excluston social, en la practica resulta casi imposible para la mayoria ejercer su ciudadania
plena. En América Latina, region caracterizada precisamente por estas condiciones

sociales, la ciudadania para un gran mimero de personas se convierte en una especie de
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infraciudadania. De acuerdo con Davila (1998: 16), ésta puede ser definida como "una
ciudadania de pobres”:

ciudadania constituida por miembros de una republica (bufonesca) que,
por una parte, solo estd en un estatulo legal sin apropiacion por parte de
sus miembros y que, por otfra parte, sdlo convoca a los pobres a estar en
unidad comun en torno a la mera supervivencia.

Debido a esta situacion de desigualdad y exclusion evidente de los paises
latinoamericanos, el logro de la plena ciudadania para la mayoria constituye una meta
importante desde la perspectiva de la profundizacion de la democracia.

Sin embargo, como consecuencia de la predileccion neoliberal por la Jibertad
negativa, la cual menosprecia el papel "social" del Estado, la posibilidad de ejercer la
ciudadania de manera completa deberia depender en gran parte del funcionamiento del
mercado. Es decir, segiin indica el pensamiento neoliberal, el logro de la ciudadania plena
se realiza dentro de lo que hemos llamado lo privado. Como resultado del cambio del
modelo keynesiano de desarrollo por un modelo neoliberal en América Latina, se ha
observado la tendencia a enfatizar el papel del ambito privado como ente proveedor de los
beneficios sociales, en efecto, expandiendo lo privado y reduciendo lo piblico. Boron
explica asi el impacto del pensamiento neoliberal:

La victoria ideologica del neoliberalismo también se comprueba anie la
avasallante tendencia a la "re-mercantilizacién" de antiguos derechos y
prerrogativas conquistados por las clases populares a lo largo de mds de
un siglo de lucha, convertidos ahora en "bienes" o "servicios"” que deben
ser adquiridos en el mercado. La salud, la educacicn y la seguridad
social, dejaron de ser componentes inalienables de los derechos
ciudadamos y se convirtieron en simples mercancias intercambiadas
entre "proveedores” y compradores o "usuarios”, al margen de toda
estipulacion politica (Boron 1998: 174).

Si tomamos en cuenta la importancia de las condiciones sociales para el ejercicio de la
ciudadania, podriamos decir que el pensamiento neoliberal conduce a una privatizacién de
la ciudadania. O sea, el ejercicio de la ciudadania y, por lo tanto, la profundizacién de la
democracia se relacionan estrechamente con la capacidad de comprar beneficios sociales
(educacioén, salud, vivienda, etc.). Lo significante aqui es que el nivel social de los
habitantes se decide dentro del libre mercado, donde un sentido de responsabilidad
individual (o privado) predomina sobre la responsabilidad colectiva (lo piiblico).
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La privatizacién de la ciudadania representa un obstaculo para la profundizacién o
consolidacién de la democracia, sobre todo, en sociedades con altos niveles de desigualdad
econdmica y exclusion social. En primer lugar, ésta conduce a una reduccion del espacio
democrético en el que los ciudadanos deciden sobre cuestiones de la res publica. Las
ventajas econdmicas que poseen las clases privilegiadas necesariamente se traduciran en
una expansion de sus posibilidades para ejercer 1a ciudadania, mientras para la mayoria
—os sectores de bajos ingresos— estas posibilidades se reducirén. El hecho de que la
educacion, salud y seguridad social sean productos que se pueden obtener
"voluntariamente" en el mercado, significa que la mayoria no disfrutara de las mismas
oportunidades para ejercer su derechos como ciudadano. En sociedades con altos niveles
de desigualdad claramente conducird 2 una desigual distribucion de los recursos sociales
necesarios para ejercer la ciudadania.

El espacio democratico, por lo tanto, se reduce tanto cuantitativamente como
cualitativamente. Por una parte, debido a las realidades provenientes de la pobreza como
apatia politica, falta de informacion y falta del tiempo libre, el nimero de personas que
pueden involucrarse en cuestiones politicas disminuye significativamente.’® Por otra parte,
la desigualdad en téminos de capacidad politica, relacionada con el nivel educativo, el
tiempo necesario para planificar y concebir proyectos de sociedad y el acceso a recursos
econOmicos para aplicarle presion al Estado, conduce a una situacién en la cual la
transicién a una democracia mas participativa resulta inconcebible. La Gnica democracia
posible dentro de este contexto es una democracia netamente representativa, estilo
shumpeteriano. Més aun, debido a la existencia de acentuados niveles de desigualdad
econémica y soctal, seria poco probable que aun ésta pudiera ser verdaderamente
representativa.

El segundo impacto del modelo neoliberal sobre los procesos de democratizacion es
la desvinculacién de los grupos sociales de lo publico. Si de acuerdo con el pensamiento
neoliberal los grupos sociales no poseen derechos como grupos, sino como agregaciones

de individuos, los derechos ciudadanos, por lo tanto, no se logran mediante la accién

'® Este argumento es similar al de muchos autores que sostienen que los actores racionales (colectivo o
individual) aumentan sus demandas sociales y su nivel de participacion politica junto con un mejoramiento
en su nivel socioecondmico. Tocqueville fue uno de tos primeros en hablar de 1a relacién entre ¢l descontento
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colectiva, sino a través de una lucha entre individuos que pretenden maximizar su bienestar
individual. La felicidad o bienestar colectivo se obtiene mediante esta lucha individualista,
sostenida por valores de autosuficiencia, responsabilidad individual y competencia, los
cuales conduciran sélo de manera agregada al bienestar colectivo. Dentro de este esquema
(neoliberal), el bien individual se vincula al bien colectivo solo en ia medida en que el
primero debe conducir al segundo. El bien individual no tiene que sacrificarse para lograr
metas de bienestar colectivo."

Desde esta perspectiva, la politica se convierte en una lucha eotre individuos que
pretenden satisfacer sus intereses personales. El modelo neoliberal concibe las relaciones
politicas y sociales en términos de un mercado politico, el cual, similar al economico,
responde a un orden "natural”, dificil de cambiar. Ya que no se puede construir un nuevo
orden social, la politica pierde su esencia y, como consecuencia, se anuncia el fin de las
ideologias y el de la historia. Dentro de este esquema, los colectivos dejan de tener
importancia como factor politico constructivo orientado hacia un bien comun mayor. El
pensamiento neoliberal concibe los grupos sociales como parte de la sociedad civil y del
ambito privado, desvinculados del Estado y de lo publico. Asimismo, las relaciones entre
Estado y sociedad civil cambian: en el "mercado politico” los grupos sociales persiguen sus
intereses particulares mediante una fuerte competencia por los recursos gubernamentales.
En muchos casos, se establece una relacidon mas directa entre los sectores populares y el
gobierno central, socavando el papel de las instancias intermediarias. Para algunos esta
relacion directa entre el Estado y la poblacién constituye una especia de “populismo”
neoliberal, puesto que frecuentemente el gobierno central utiliza esta relacién directa con

Jas mayorias populares para fines netamente politicos.'?

IIL El modelo neoliberal y su efecto sobre ;cuil democracia?
Nuestra hipétesis es que el modelo neoliberal, debido a las razones explicadas
anteriormente, representa un obsticulo para la consolidacién o profundizacién de la

democracia en América Latina. No obstante, como hemos visto aqui, la democracia es un

popular y el aumento en 1a prosperidad econémica para los sectores populares. Vedse Acufia y Smith 1994:
31

"' Esta filosofia individualista también se puede aplicar a grupos, concebidos como individuos que buscan
satisfacer sus intereses particulares sin tomar en cuenta el bien colectivo de su comnnidad, de su estado o de
su pals, por ejemplo.
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concepto cuya significacion puede variar considerablemente. En los términos quizas mas
sencillos, el debate democritico suele girar alrededor de dos conceptos distintos de
democracia: la democracia directa o participativa y la democracia liberal o representativa.
La diferencia clave entre estos dos conceptos radica en el ejercicio del poder: en el
primero, es el pueblo quien lo ejerce de una manera mas directa o participativa y, en el
segundo, el pueblo cuenta con representantes quienes actien en su nombre (Cortina 1993:
89-90). En la practica, la mayoria de los sistemas se encuentra entre estos dos extremos.

Resulta evidente que el concepto de democracia que mis conviene al modelo
neoliberal es el de la democracia liberal, meramente representativa. Como explica Cortina
(1993: 94-96), esa democracja (en su forma mas extrema) concibe al hombre como un
“animal econémico" que utiliza la politica exclusivamente como un instrumento para
satisfacer sus fines privados y para proteger sus derechos subjetivos. Dentro de este
esquema, el hombre, visto como un homo oeconomicus, participa en la politica sélo en la
medida en que ésta puede satisfacer sus deseos privados, 1o que ocasiona una aceptada
apatia en cuestiones politicas. Aqui los conceptos de "voluntad general” y "bien comuin" se
convierten en términos vacios, puesto que, desde esta perspectiva, no puede haber una
voluntad Gnica ni puede existir un bien comin nico. Este estilo de democracia, basado en
la reoria schumpeterana, requiere un grupo de élites expertas en materia politica que
deciden lo que "realmente" desean los ciudadanos. La tarea de la masa politica se reduce a
escoger entre las élites de expertos que compiten en una especie de libre mercado politico.
En las palabras de Cortina, "democracia es, pues, aqui..., gobierno querido por el pueblo
mas que gobierno del pueblo”.

En nuestra opinién, esta versibn extrema de democracia representativa es la tnica
democracia que podria coexistir de manera coherente con el modelo neoliberal. Para
nuestros fines, sin embargo, una discusiébn sobre una democ\racia meramente
representativa, de estilo schumpeterano, resuita superflua. En primer lugar, dentro del
debate actual sobre la democracia, aun aceptando criterios minimos, los requisitos para su
consolidacién plena van mas alla de esta version. Por ejemplo, de acuerdo con Diamond,
Linz y Lipset, para que se dé esa consolidacion deben cumplirse tres condiciones minimas:

1) competencia significativa y extensiva entre individuos y grupos organizados para todas

"2 Véace Philip 1998; Weyland 1996.
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las posiciones efectivas de poder gubemnamental, 2) un nive}l altamente inclusivo de
participacién politica en la seleccién de lideres politicos y politicas gubernamentales, de
manera que ningun grupo principal esté excluido del proceso, y 3) un cierto nivel de
libertad civi] y politica —libertad de expresion, libertad de prepsa, libertad para asociarse
— suficiente como para asegurar la integridad de la competencia politica y la participacién
(Citado en Ruhl 1996: 7).

En segundo lugar, debido al estado actual de la democracia en América Latina
podemos concluir que virtualmente la totalidad de los paises latinoamericanos se encuentra
atravesando un proceso de consolidacién. De acuerdo con la opinién de Mainwaring, O'
Donnell y Valenzuela (Citado en Ruhl 1996: 7), por ejemplo, solo Costa Rica podria ser
considerada como una democracia consolidada en América Latina y se menciona a
Uruguay y a Chile como los tnicos paises que tiemen posibilidades verdaderas de
consolidar sus democracias en el futuro cercano. La mayoria de los paises
latinoamericanos, incluyendo los casos de estudio en este trabajo, tendrian que ser

"3 en los cuales el poder efectivo de los funcionarios

definidos como "semi-democraticos
elegidos es limitado, la competencia es restringida, las elecciones se desvian de las
preferencias populases y la falta de libertades civiles y politicas elimina la posibilidad de
organizacidén efectiva. Lo significativo para nuestros intereses es que, debido a esta
realidad democratica en América Latina, la consolidacién o profundizacién de la
democracia podria incluir una definicidén minima de democracia.

En el otro polo se encuentra la democracia participativa o directa. A diferencia de la
democracia representativa, aqui se concibe al hombre como un “animal politico”, el cual
para realizarse plenamente necesita desarrollar, segiin Cortina (1993: 91) tres capacidades:
1) 1a de participar de modo significativo en los asuntos publicos que afectan su comunidad;
2) la de un sentido de justicia cuya base se centra en la capacidad de deliberar y decidir
segun intereses comunes, en lugar de solo intereses individuales y 3) la de un sentido de
pertenencia a fa propia comunidad. Desde la perspectiva de la democracia participativa,
uno de los valores mas importantes es el de la igualdad politica, donde cada ciudadano

tenga igual oportunidad de participar en las decisiones colectivas que para él son

"’ Esta definicién proviene de un trabajo de Diamond, Linz y Lipset, realizada en 1988, Véase Rubl 1996,
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importantes. Se espera el desarroflo de un hombre auténomo, capaz de ejercer sus derechos
politicos, e} cual actia en una sociedad armoénica, basada en los principios de solidaridad.
En este trabajo se define la "consolidacion" de la democracia como el logro por lo
menos de un nivel minimo, aceptado, de los criterios democraticos mencionados
anteriormente. No aceptamos la version de democracia representativa en su forma mas
extrema, puesto que ni siquiera responde a estos criterios minimos de democracia. Mas
aun, se considera irrelevante una discusién acerca de esta versidn extrema, ya que no
hemos podido encontrar ningin pais que aspire hacia esa democracia. A nuestro modo de
ver, la "profundizacion” de la democracia iraplica un movimiento a fin de implantar una
democracia con tendencias hacia un modelo participativo: amplia participacion politica,
sentido de solidaridad y colectividad y desarrollo de un sujeto, autdbnomo y capaz de ser
protagonista en el ejercicio de la politica.'® Vale destacar que la profundizacién no
necesariamente se traduce en un deseo de implantar una democracia participativa en su
forma mds extrema, lo que seria una ilusién, se trata de perseguir una utopia positiva,
claramente distinta a la version negativa del modelo neoliberal. En esta perspectiva, el
modelo neoliberal representa un obsticulo importante para profundizar 1a democracia hacia

un modelo maés participativo.

'* En nuestros estudios de caso, existen claras manifestaciones del deseo de implantar un modelo democritico
" TAS participativo.
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