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V. Comentarios finales

Dentro del contexto de este trabajo, un estudio comparativo es importante porque
nos ayuda ver con méas claridad la influencia del modelo neoliberal sobre la realidad
latinoamericana. No obstante, una comparacion entre los tres paises debe ser examinada
con cautela pues en cada pais existen problemas metodologicas que inhiben un analisis
preciso. Pero vale mencionar que nuestro enfoque no se ha centrado en una comparacion
empirica de las condiciones sociales entre los paises del G-3, sino en la influencia del
modelo neoliberal sobre lo social en estos paises. En otras palabras, en lugar de intentar
comparar el grado de pobreza o desigualdad entre los paises de este estudio, nos
concentramos en el cambio en los indicadores sociales a partir de la implantacién de
politicas neoliberales. Para ello recurrimos a la opinidn de varios autores con la intencion
de determinar las tendencias principales en cuanto al efecto social del modelo neoliberal en
cada pais.

En todos los casos observamos un deterioro de lo social durante los afios
neoliberales: los gobiernos fueron incapaces de manejar los crecientes niveles de pobreza y
desigualdad; se observo un aumento en la precariedad en el mercado de trabajo, con una
mayor cantidad de trabajos de baja calidad e incrementos en la economia informal, donde
se encuentra la mayoria de los pobres; hubo un cambio en la politica social, que provocd un
deterioro en las instituciones sociales tradicionales (salud y educacion), generd aun mas
desigualdad y fue claramente insuficiente para manejar los crecientes problemas sociales en
los respectivos paises. Como se ha mantenido en este trabajo, este detertoro de lo social,
evidente a partir de la implementacion del modelo neoliberal, representa un impedimento
para [a consolidacion o profundizacion de la democracia.

Es importante destacar que la influencia del modelo neoliberal sobre lo social fue
mas o menos similar en todos los casos, a pesar de la existencia de contextos econémicos y
politicos distintos. En el caso de México, por ejemplo, la naturaleza autoritaria del gobierno
sin duda permitié una mayor flexibilidad por parte de los tecndcratas, en cuanto a la
posibilidad de llevar a cabo un cambio estructural en la economia. Este proceso contrasté
fuertemente con el de Venezuela, donde el sistema politico ha representado un fuerte
obstaculo frente a los programas de ajuste econdmico patrocinados por los neoliberales. En

Colombia, el sistema politico es andlogo el caso venezolano, sin embargo, la ausencia de
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una situacion de crisis econdmica y el consecuente proceso de ajuste condujo a un ambiente
de menor conflictividad politica que en Venezuela. A pesar de estas diferencias politicas,
los resultados sociales durante los afios neoliberales fueron similares.

En cuanto al contexto econdmico, también hay diferencias que vale la pena
mencionar. Los casos de México y Venezuela (similares) contrastan claramente con el de
Colombia. En los dos primeros podemos hablar de un proceso de agotamiento del patron de
desarrollo orientado hacia adentro, cuya sustentabilidad provenia principalmente de
recursos petroleros. Las politicas neoliberales en estos dos paises, por lo tanto, surgen de
un contexto de crisis econdmica, en el cual se percibi6 la necesidad de implantar un severo
programa de ajuste economico. En Colombia, caso atipico, las politicas neoliberales surgen
después de un proceso gradual de transformacién econdémica; de un modelo mixto (ni
orientado hacia adentro ni orientado hacia afuera) a un modelo mas abierto, sostenido por
una economia mas diversificada y menos dependiente de la exportaciéon de productos
primarios (café, por ejemplo). No hubo un proceso de "ajuste” econémico en este pais.

Como es bien sabido, uno de los argumentos clasicos de los neoliberales es que los
fuertes aumentos en los niveles de pobreza y desigualdad que experimentaron los paises
latinoamericanos durante los afios ochenta fueron resultado del inevitable cambio hacia el
neoliberalismo econémico; el efecto social es algo temporal que cedera una vez que el pais
logre implantar el nuevo modelo econémico. Segun esta vision, los efectos sociales
negativos son producto de este proceso de ajuste, pero no del modelo neoliberal, el cual
eventualmente mejorara la situacion social. Nuestro analisis del caso colombiano refuta
este argumento puesto que, a pesar de la ausencia de factores de crisis y ajuste, a partir de
1986, se observa un claro deterioro en lo social, lo cual tiende a confirmar nuestro hipotesis
de que el modelo neoliberal tiene un impacto negativo sobre lo social.

El caso mexicano también pone en duda el argumento neoliberal concerniente a la
naturaleza temporal del efecto negativo del ajuste econdmico. Este pais, con la excepcion
de Chile, tiene la experiencia neoliberal més larga en América Latina: mas de quince afios
de programas de ajuste y reestructuracidn econdémica. El deterioro de lo social en México
durante los afios neoliberales, por lo tanto, no puede considerarse el resultado de un
impacto temporal. Venezuela es quizas el caso donde ha sido mas dificil determipar la

influencia del modelo neoliberal, debido a su capacidad de prolongar el ajuste econéomico.
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No obstante, las administraciones de Pérez en 1989 y Caldera en 1996 intentaron llevar a
cabo un proceso de ajuste neoliberal, lo cual permite juzgar su impacto en lo social. En el
proximo capitulo, inteptaremos algunas conclusiones con respecto a este impacto del

modelo neoliberal sobre lo social y los procesos de democratizacion.
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CAPITULO 7: CONCLUSIONES

Buscar soluciones para la desigualdad econémica y la exclusion social en América
Latina va mas alld de cambiar el modelo econémico. La desigualdad, en todas sus
dimensiones, es una caracteristica estructural e histérica que ha estado presente desde el
periodo de la colonizacion y ha durado hasta los iempos actuales, a pesar de los distintos
modelos econémicos implantados. Asi, para solucionar la problemética de lo social en esta
region es necesario romper definitivamente con el sistema de dominacién y subordinacion
arraigado en la sociedad, implicando un necesario cambio en el orden politico. En otras
palabras, la desigualdad econémica y exclusién social también son problemas politicos, lo
cual subraya la importancia de entender lo politico para solucionar lo social.

Esto no quiere decir, sin embargo, que debamos subestimar el factor econdémico
como componente esencial de la busqueda de soluciones para la problematica social en
América Latina Por lo contrario, la complejidad de los problemas sociales deBen’a
conducir a estudios que analicen la estrecha relacién entre factores econdémicos, politicos y
sociales. Nuestro trabajo acerca de la influencia del modelo neoliberal en los procesos de
democratizacién pretende estudiar esta relacion entre lo economico (modelo neoliberal) y
lo politico (democratizacion), pero se trata de una relacion compleja en la cual no se puede
menospreciar el papel de lo social. Asimismo, este trabajo se onientd segun la hipétesis de
que el modelo neoliberal constituye un obstaculo para la democratizacion precisamente por
su efecto sobre lo social.

En todos los casos se experimentd un deterioro en la mayoria de los indicadores
sociales durante los aflos neoliberales. En México y- Venezuela, vimos mayores niveles de
pobreza y desigualdad y, en Colombia, el progreso social que se habia experimentado
antes de la gestion neoliberal de Gaviria sufrié un claro revés. Si bien es dificil establecer
un vinculo directo entre la implantacién del modelo neoliberal y estos factores, podemos
concluir que ningun gobierno se mostré capaz de manejar los problemas de pobreza y
desigualdad durante los afios del neoliberalismo econdémico. Por ende, dada la
importancia de lo social en los procesos de democratizacién, parece poco probable que se
pueda lograr una profundizaciéon o consolidacién democratica dentro del contexto de
reforma econdomica neoliberal, sobre todo en paises con altos niveles de pobreza y

desigualdad.
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\___La influencia del neoliberalismo, sin embargo, va més alla de un simple cambio en
la oventacion econémica de un pais: se trata de un modelo tedrico sostenido por un
poderoso discurso que pretende cambiar la relacion entre el hombre y la sociedad. El valor
dominante en este modelo es la libertad individual, que s6lo puede manifestarse
plenamente dentro del contexto de un libre mercado. Para los neoliberales el dnico ente
capaz de estorbar esta libertad es el Estado, el cual posee el monopolio sobre la coercidn y
Ja violencia. El papel del Estado, por lo tanto, se reduce a proteger ¢l funcionamiento del
libre mercado, que se convierte en la finalidad principal de toda politica. Esta veneracion
por ¢l mercado libre ademas genera una polémica entre mercado y Estado, donde se
considera cualquier injerencia del Estado como una amenaza directa a la libertad huma@

Seglin nuestra hip6tesis, este concepto de libertad, inherente al modelo neoliberal,
estorba los procesos de democratizacion en distintas formas. En primer lugar, la
predileccion neoliberal por la libertad individual afecta la responsabilidad social del Estado
frente la sociedad. Para los neoliberales, cuestiones relacionadas con la desigualdad y la
injusticia social, si bien podrian ser consideradas como importantes, no son
responsabilidad del Estado, sino del mercado libre, en el cual se distribuyen los bienes y
servicios mediante leyes naturales, independientes de la voluntad humana. De esta
manera, la libertad se convierte en un concepto meramente negativo y, como resultado, se
rechazan la desigualdad econémica y la exclusion social como impedimentos para la
libertad individual.

Quizas el mejor ejemplo de la influencia del modelo neoliberal respecto a la
responsabilidad social del Estado se observa en la nueva politica social. A partir de los
ajios ochenta, debido al obvio deterioro de las condiciones sociales, el Banco Mundial y el
FMI comenzaron a incluir politicas sociales junto con los programas de ajuste estructural.
Si bien estas organizaciones reconocieron el impacto social de los programas de ajuste,
nmunca cuestionaron la efectividad del modelo neoliberal y la nueva politica social se disefio
para concordar facilmente con el ajuste neoliberal. En términos generales, se implantaron
medidas para proteger a los sectores més vulnerables de los efectos negativos del ajuste
estructural. Mas aun, puesto que para los peoliberales la politica social debe ser focalizada
sOlo hacia los sectores mas pobres, una gran parte de la responsabilidad social antes
asumida por el Estado fue transferida al sector privado. De este modo, vimos dos
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elementos principales de este nuevo enfoque que surgen precisamente de la influencia del
modelo neoliberal: la focalizacion y la privatizacién de los servicios sociales.

Bajo este esquema de focalizacidn y privatizacion de los servicios sociales, la
igualdad econémica y la exclusién social no constituyen parte de la responsabilidad social
del Estado. La focalizacién de la politica social se concibe solo de manera temporal
(medidas compensatorias), dejandoles el problema de la pobreza estructural (desigualdad)
a los mecanismos del mercado libre. De igual manera, la privatizacion de los servicios
sociales implica un gran esfuerzo hacia el disefio de medidas para poner en funcionamiento
un mercado libre, lo que normalmente se traduce en una despreocupacién por los servicios
sociales tradicionales. Asi para los neoliberales los problemas de iguaidad econdomica y
exclusion social no constituyen objetivos de la politica social.

En México y Venezuela, paises con altos niveles de desigualdad econémica, hubo
una clara tendencia hacia medidas compensatorias, a costa de los servicios sociales
tradicionales disefiados para atacar los problemas estructurales de pobreza y desigualdad.
En el primer caso, vimos una reduccion significativa en el gasto social durante los afios
neoliberales, lo cual condujo a un fuerte deterioro en la calidad de los servicios sociales
tradicionales como salud y educacién. En Venezuela, a pesar de que el ajuste neoliberal no
afecté el gasto social total, se observd una creciente participacion en medidas
compensatorias, afectando la participacion del gasto en los sectores tradicionales como
educacion, salud, vivienda y otros. Los programas sociales tanto en México (Pronasol)
como en Venezuela (Enfrentamiento a la Pobreza), a pesar de sus declaraciones politicas,
se concentraron casi exclusivamente en medidas paliativas, desvinculadas de los problemas
estructurales de pobreza. Mas aiin, en ningin caso, incluyendo a Colombia, estas medidas
fueron suficientes para compensar el efecto negativo de las politicas neoliberales.

También pudimos observar en todos los paises una progresiva transferencia de las
responsabilidades sociales al sector privado, implicando en algunos casos la implantacién
de programas orientados mas hacia las necesidades del mercado libre que hacia la
poblacién. En México, por ejemplo, el cambio del régimen de administracién pablica por
uno privado en el seguro social violé la propia constitucion, y la implementaciéon de un
sistema de compra de seguros médicos privados para los empleados publicos condujo a un

ilogico sistema. Se observd algo similar en el caso colombiano, donde la reforma del
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sistera de seguridad social no atacd un problema fundamental, como era el de la falta de
cobertura. La reforma educativa colombiana también se orient6 hacia el mercado libre, con
lo cual se menosprecié la realidad social en este pais. En estos casos la prioridad de los
gobiernos era clara: poner en funcionamiento los mecanismos del mercado libre, incluso
cuando chocara con el bienestar pablico.

Esta tendencia a adherirse al libre mercado como fnico espacio posible para la
libertad individual también afecta lo que llamamos lo pablico, un concepto estrechamente
vinculado a la democracia. Debido en gran parte a la concepcién de libertad negativa
manejada por los neoliberales, el Estado no se ve obligado a asumir los derechos sociales
como una responsabilidad colectiva y le deja una gran parte de las obligaciones sociales al
sector privado. En el contexto actual de crisis del sector publico, acemtuado por la
privatizacion de los servicios sociales, se genera un proceso de segmentacion y reduccion
de lo piblico: los servicios sociales privados, de mejor calidad, se reservan para las clases
medias y altas, mientras que el sector publico, deteriorado, se convierte en el lugar de los
pobres. En sociedades caracterizadas por desigualdad econémica y exclusion social, esto
genera un problema para la democratizacidn, puesto que lo publico pierde su esencia como
espacio de convergencia entre los distintos intereses sociales, de formacién de un sentido
de colectividad y de un sentimiento de pertenencia a la res piblica.

En los casos de México y Venezuela parece evidente el surgimiento de un sisterna
dual: servicios privados para las clases medias y altas y servicios publicos para los sectores
de menores recursos. Vale aclarar que la existencia de un sistema dual no es resultado
exclusivamente del modelo neoliberal, puesto que la crisis econémica, provocada
originalmente por el agotamiento del modelo ISI, desempefié un papel fundamental en su
desarrollo. El modelo neoliberal, sin embargo, proporciona la justificacién teérica para el
sistema dual y, por tanto, ayuda a socavar los derechos sociales como derechos colectivos.
La influencia del modelo se observa precisamente en esta creciente tendencia de parte de
los gobiernos a aceptar el sistema como una inevitable realidad de las fuerzas del mercado,
algo que no puede ser alterado por las politicas gubernamentales. La segmentacion y
reduccion de lo publico ocurre principalmente porque la concepcion de lo publico cambia:
las instituciones publicas y los servicios publicos en el contexto neoliberal no se conciben

ya para el uso de todos los sectores de la colectividad nacional.

165



Otro efecto del modelo neoliberal, que surge de este mismo contexto, es la
privatizacién de la ciudadania. Como explicamos anteriormente, el concepto de ciudadania
est4 relacionado estrechamente con el de democracia, puesto que los derechos tnherentes a
la ciudadania son lo que permite que el ciudadano tenga acceso al sistema democratico.
Sabemos que el ciudadano s6lo puede ejercer sus derechos cuando logra un cierto nivel de
bienestar social, lo que implica que la pobreza representa un obsticulo tanto para la
democracia como para el gjercicio de la ciudadania. La problematica social para la
ciudadania es obviamente mas grave en paises que padecen de altos niveles de pobreza y
desigualdad social, donde, para un nimero significativo de personas la posibilidad de
ejercer plenamente su ciudadania requiere el logro de un cierto nivel educativo, el
mantenimiento de adecuadas condiciones de salud y fa obtencién de beneficios de
seguridad social. La creciente privatizacion y el deterioro de los servicios sociales
tradicionales, evidente en los casos de Venezuela y México, se traduce en una srtuacién en
la que el ejercicio de la ciudadanfa pasa a depender de la capacidad de comprar esos
beneficios sociales.

Otro impacto significativo del modelo neoliberal respecto a la democratizacion se
relaciona con su efecto sobre los grupos sociales. En términos concretos, el pensamiento
neoliberal, basado en e/ individualismo posesivo, excluye la nocidn de bien comun o un
sentido de colectividad. Dentro del contexto de este modelo, los grupos sociales se
conciben como agregados de individualidades, cuyos derechos se basan en los intereses y
deseos de los individuos, no de los colectivos. El caso que mas ejemplifica este problema
es el venezolano y, dentro de éste, el proceso de desdemocratizacion de la ciudad de
Caracas, manifestado en el surgimiento de organizaciones con una mentalidad
individualista, sin sentido del bien colectivo. Debido a que el modelo neoliberal reduce la
politica a una lucha entre individualidades que pretenden satisfacer sus intereses
particulares, la idea de una sociedad basada en metas colectivas se vuelve irrelevante. Los
grupos sociales dejan de tener relevancia como constructores del bien colectivo y, como
resultado, entran a un mercado politico caracterizado por una fuerte competencia por los
recursos gubernamentales. Ademas, para los neoliberales, los grupos sociales pertenecen al
ambito privado, desvinculado de lo publico y, por lo tanto, despolitizado. Por ejemplo, en

Colombia, se observa no sdlo un notable deterioro del movimiento sindical, sino también
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la despolilitizacién de las relaciones laborales, resultado de la politica neoliberal de
Gaviria. En México, la estrategia politica de Salinas consistié en establecer una relacidén
asimétrica y directa entre el Estado y grupos pequefios, no organizados y discontinuos,
obviando la participacién de las organizaciones intermedias tradicionales.

Uno de los efectos peoliberales mas constantes del neoliberalismo en todos los
casos fue sobre el mercado de trabajo, donde la apertura comercial y la desregulacién
condujeron a una agudizacidn en la precariedad del empleo. En México, aparte de un
deterioro continuo del sueldo real, vimos una proliferacion de trabajos de baja calidad
(inestables y sin beneficios) y la creciente informalidad de] mercado de trabajo. Ademas, fa
mayoria de los nuevos trabajos en este pais provino del sector maquilador, cuyo éxito
depende de abundantes cantidades de mano de obra barata. En Venezuela las tendencias
son similares: incrementos significativos en el mercado informal, una caida en el sueldo
minimo real y un aumento importante en el nivel de desempleo. El hecho de que 57% de la
fuerza de trabajo en este pais solamente tenga una educacién basica, indica que el
problema laboral en Venezuela es estructural. La situacién en Colombia también apunta
hacta una creciente precariedad en el mercado de trabajo, caracterizado por incrementos en
el empleo informal, el subempleo y el empleo temporal.

En lineas generales, la inestabilidad del mercado laboral implica que un nimero
significativo de trabajadores no encuentra ni trabajo permanente ni de jornada completa, lo
que los obliga a buscar empleo en més de un sitio, muchas veces dentro de la economia
informal. Esta inestabilidad laboral hace mas dificil la formacion de grupos s6lidos y
sostenibles dentro del campo laboral, capaces de cootribuir al fortalecimiento de la
soctedad civil. Ademas, la necesidad de trabajar en mas de up sitio normalmente implica
largas horas de trabajo, reduciendo el tiempo disponible para dedicarse a cuestiones de la
res publica o para informarse de cuestiones tmportantes para el ejercicio de la ciudadania.

El crecimiento de la economia informal y el aumento de los trabajos sin calificacién
contribuyen de manera similar a la segmentacién del mercado de trabajo. En la actualidad,
por ejemplo, Ja mayoria se ven obligados a aceptar trabgjos de baja calidad o a buscar
empleo en la economia informal. Como resuitado de ello surge un exceso de trabajos de
baja calidad, lo cual incrementa el nivel de desigualdad entre trabajadores calificados y no
calificados y segmenta aiin mas a los trabajadores.
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El conocimiento técnico que exige el nuevo modelo econémico, combinado con el
deterioro y la privatizacion de la educacion pablica, reduce la posibilidad de trabajar en la
economia formal para la mayoria de las personas. La realidad de la economia informal
resulta distinta de la economia formal: la ausencia de regulacién gubermnamental, junto con
la situacién de pobreza conduce al desarrollo de un conjunto de valores, deseos y
necesidades distintas. En el caso de Venezuela, se describi6 el surgimiento de una "cultura
de urgencia”, sostenida por un conjunto de valores "practicos” de desconfianza hacia la
sociedad oficial. Desde la perspectiva de la democratizacion resulta dificil formular un
proyecto comin cuando la mayoria de la poblacion no se siemte incluida dentro de la
propuesta econémica del gobjerno.

En este trabajo hemos presentado el modelo neoliberal como una abstraccién
tedrica, constituida por un conjunto de principios econdmicos, soctales y politicos que tuvo
un impacto definitivo sobre distintas realidades. Si bien es cierto que las politicas
neoliberales son ef resultado de este modelo tedrico, cabe reiterar que su influencia va mas
alla de la simple aplicacion de politicas. Como bien explica Bourdieu (1998), similar al
marxismo de una época anterior, el neoliberalismo tiende a encarnarse en su propio dogma,
imponiéndose incluso sobre la misma sociedad. De este modo, su ideologia transmite una
poderosa conviccion acerca de las bondades del libre mercado no sélo a financieros,
baucarios y corporaciones grandes, sino también a politicos y altos funcionarios publicos.

El modelo neoliberal tiende a explicar lo econdmico como parte de un mundo
perfecto, regido por un orden natural, cuyas consecuencias son perfectamente 1dgicas y
predecibles. Dentro de este esquema, la jdea de la politica como herramienta para mejorar
12 vida de los hombres y las mujeres pierde su esencia. ;Qué sentido tiene disefiar politicas
que aumenten la calidad de vida, cuando ya existe un orden natural (el mercado libre) que
distribuye los bienes sociales de forma independiente de la voluntad humana? Este es
precisamente el discurso que manejan los neoliberales, sugiriendo que, frente las
tendencias actuales de la globalizacion, no queda otra alternativa que someterse a las reglas
naturales del mercado libre. De hecho, el llamado TINA' (siglas en inglés "There is no

' El TINA proviene de los planificadores del Grupo Royal Dutch/Shell, que manifiesta que no existe un
modelo econdmico o ideologico que compita con ¢l creciente consenso global respecto al valor del mercado
libre y las politicas de desregulacién, bajos aranceles, privatizacién y apertura a las inversiones extranjeras.
Véase Veneconomla 1998: 14.
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alternative” —"No hay alternativa") ha sido el argumento de muchos gobiernos
latinoamericanos, incluyendo el de Caldera en Venezuela, el de Salinas en México y, en
cierta forma, el de Gaviria en Colombia.

En cierta medida la influencia del modelo neoliberal sobre la realidad
latinoamericana es inevitable como cualquier ideologia politica, econémica o social. Seria
difici! negar, por ejemplo, que el marxismo ha tenido un efecto profundo sobre la historia
del desarrollo social, politico y econdmico en la region. El problema surge cuando se
aceptan las politicas neoliberales como el unico camino para mejorar la calidad de vida de
los pueblos, sin tomar en cuenta su realidad histérica y social. Como hemos enfatizado, la
desigualdad presente a casi todos los niveles en América Latina representa un elemento
estructural que debe ser tenido en cuenta en cualquier intento de llevar a cabo reformas
politicas, econémicas y sociales. No debe sorprender entonces que un modelo que da valor
absoluto a la libertad individual, excluye la nocion de derechos colectivos y cede la
solucién de la desigualdad econémica y de la exclusion social a los mecanismos del
mercado libre haya contribuido 2 generar a(in mas desigualdad.

LYale recordar que el modelo neoliberal surge de un contexto historico propio de los
paises mas avanzados, pero muy distinto a la experiencia Jatinoamericana. Este modelo
lleg6 a dominar la agenda econdmica en los paises desarrollados —sobre todo en Estados
Unidos e Inglaterra— como resultado de casi tres cuartos de siglo de un proceso
relativamente exitoso de intervencién estatal (Estado de Bienestar), en el cual el Estado
pudo proporcionarle los derechos sociales basicos (educacion, salud, seguridad social, etc.)
a la mayoria de la poblacién en sus respectivos paises. A finales de los afios setenta, este
mismo Estado comenzd a mostrar sefiales de excesiva burocracia, ineficiencia y ciertos
niveles de incompetencia, lo que provocd fuertes criticas por parte de los sectores
economicos conservadores. Asi el movimiento para empequediecer el tamafio y la actividad
del Estado de parte de Ronald Reagan en Estados Unidos y Margaret Thatcher en
Inglaterra —aunque nunca lograron hacerlo>— surgié después de una experiencia

relativamente exitosa de intervencion y crecimiento estatal. ]

2 Como explica Boron (1998), a pesar de su fuerte retérica, en Inglaterra los gobiernas supuestamente
"neoliberales® de Margaret Thatcher y John Major sélo lograron reducir el tamafio del Estado a un nivel
inferior a 1% del PIB y, ain mas llamarivo, en los afios conservadores de Reagan y Bush el gasto pablico en
Estados Unidos aument$ en 3 puntos de! PIB, respecto a los aflos anteriores.
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En América Latina el papel del Estado en relacion al surgimiento del modelo
neoliberal fue distinto. Si bien es cierto que el Estado latinoamericano se caracterizd por
su ineficiencia e incapacidad de incidir positivamente en el desarrollo econdmico y social,
existen razones historicas propias de América Latina que no tienen nada que ver con la
experiencia de Estados Unidos y Europa. En esta regién, entre otros factores, el Estado
nunca se desarrolldé en un ente fuerte en términos sociales: no ha sido capaz de
proporcionar a la mayoria una educacién de calidad o servicios de salud adecuados; no ha
podido cobrar impuestos o facilitar a las mayorias populares un sistema judicial justo y
efectivo y nunca ha representado los intereses de la colectividad, sino que ha servido para
fortalecer los intereses de una miporia.® En sintesis, en contraste con la experiencia
norteamericana y europea, el Estado latinoamericano no ha podido resolver el problema de
la desigualdad econémica y la exclusién social.

En nuestra opinién, implantar el modelo neoliberal en América Latina es ignorar
esta realidad historica de la regién. Desde los tiempos de la colonizacion, la estructura
social dominante experimentd pocos cambios: todavia existe una relacién de subordinacion
y dominacién entre las élites y las masas populares, manifestada por una estructura social
pirramidal y jerarquica. El problema principal del modelo neoliberal, como hemos
sostenido en este trabajo, es que genera ain mayores niveles de desigualdad, en efecto,
sosteniendo la estructura social dominante. Aplicar politicas neoliberales en Ameérica
Latina es equivalente a utilizar un remedio que no responde a la enfermedad del paciente.
Debe resultar evidente que cualquier solucidn para América Latina necesita atacar
fuertemente las causas estructurales de desiguaidad econdmica y exclusiéon social en la
region, algo que el modelo neoliberal no toma en cuenta.

Como mantenemos en este trabajo, la desigualdad econdmica y la exclusién social
también representan obst4culos para la democracia, hecho que ha sido evidente en estudios
desde los tiempos de Tocqueville hasta la actualidad. Hemos argumentado que el modelo
neoliberal constituye un impedimento a los procesos de democratizacion precisamente por

su impacto sobre lo social. La concepcidn neoliberal de libertad negativa con su énfasis en

> Segin algunos autores el Estado latinoamericano, de hecho, ha sido privatizado por los sectores mas
poderosos de la poblacién. Bresser Pereira (1999), por ejemplo, habla de los derechos republicanos que
incluyen "los derechos de los ciudadanos reunidos en el Estado conira los individuos y grupos que quieren
apropiarse del pafrimonio pablico”. As{ existe un gran peligro por parte de quienes pretenden apoderarse del
patrimanio piblico de forma corrupta o ilegal.
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los derechos individuales sobre los colectivos excluye la posibilidad de solucionar el
problema de la desigualdad y la exclusion mediante politicas publicas, dejando esta tarea al
mercado libre. De esta forma, el modelo neoliberal tiende a sobrestimar la capacidad del
mercado para mejorar la situacion social, menospreciando no solamente el problema de lo
social, sino también la posibilidad de buscar soluciones colectivas dentro de un contexto
democrético.

Estudiar este impacto del modelo neoliberal sobre los procesos de democratizacion
resulta pertinente hoy, considerando el amplio consenso que existe entre lideres politicos,
cientificos sociales y organismos internacionales sobre las virtudes de la democracia como
sistema politico ideal para el futuro de la humanidad. Algunos, como Fukuyama, han
asociado la democracia moderna con "el fin de la histona" y “el ¢ltimo hombre”. En la
actualidad es sumamente dificil encontrar lideres, taoto politicos como intelectuales, que se
proclamen antidemocraticos 0 que propongan un sistema que no se base en principios
democraticos. Segun David Held (1993: 220), "Actualmente, parece que la democracia
gané una victoria histérica sobre las formas alternativas de gobierno. Casi todo el mundo
hoy, s1 bien de la Izquierda, del Centro o de la Derecha, se adhiere a los principios
democraticos."

Para los paises latinoamericanos, sin embargo, el problema no es llegar a un
acuerdo tedrico sobre las virtudes del sistema democratico, sino llevar a cabo un proceso
de profundizacion y consolidacidn de los sistemas democraticos actuales. Para la mayoria
de los paises latinoamericanos la democracia sigue siendo una ilusion, un disfraz que
esconde la realidad de sistemas politicos que han servido principalmente para mantener a
las mayorias populares en un estado de servidumbre econdémica, politica y social. Los
procesos de democratizacion que se observan en distintas partes de América Latina son el
resultado de un deseo por parte de Ja sociedad de participar activamente en Ja construccion
de su propio futuro. El movimiento Zapatista en México y el proceso constituyente en
Colombia y en Venezela son ejemplos claros de este anhelo de profundizar 1a democracia.

Cabe agregar que el deseo de profundizar la democracia en Aménica Latina no sblo
proviene de los sectores populares, sino que Jos organismos intemacionales y los
principales poderes econémicos también reconocen su importancia. En 1999, por ejemplo,
el presidente del Banco Interamericano de Desarrollo, Enrique V. Iglesias, expresé la
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urgente necesidad de profundizar la democracia en Ameérica Latina, "ya no se discuten que
la solidez fiscal y el manejo monetario y financiero son esenciales para prevenir la
inestabilidad (. . .) no basta ser solvente (. . .) debemos pasar de democracias electorales a
democracias plenas" (citado en Oppenheimer 1999). De igual manera, para el Secretario
Talbott del Departamento de Estado estadounidense, "democratizacion es el trabajo de una
generacion o mas. Esto es, en parte, porque establecer una verdadera democracia significa
mas que simplemente redactar una constitucion y tener una elecciéon” (Talbott 1997: 14).

No queda duda que existe acuerdo sobre la importancia de fortalecer los procesos
democraticos en América Latina. Pero, como hemos demostrado en este trabajo, es
dudable que se pueda lograr consolidar o profundizar la democracia dentro de un contexto
neoliberal. En nuestra opinién, el obsticulo de fondo del modelo es su incapacidad de
generar un ambiente de eguidad social, algo que resulta imprescindible para la
profundizacién de la democracia en América Latina. Recordemos que en ningun pais del
mundo que padezca de altos niveles de pobreza, con la posible excepcién de la India,
disfruta de un sistema democratico consoiidado. Desigualdad econémica y exclusién social
constituyen la antitesis de la democracia, cuyo éxito depende de la creacién de un ambiente
de inclusion e igualdad de oportunidades tanto en o econémico como en lo politico.

No olvidemos que para el ilustre tebrico politico del siglo XVII Alexis de
Tocqueville la democracia representaba mucho mas que un régimen politico pues era una
condicidn social, cuyas raices se encontraban en la sociedad civil. La verdadera esencia de
la democracia era la igualdad de condiciones que implicaba una revolucién social en contra
del orden aristocratico, caracterizado por el privilegio vy la desigualdad. En palabras de
Tocqueville:

Una gran revolucion democrdtica se palpa entre nosotros. (..) El
desarrollo gradual de la igualdad es pues un hecho providencial, y tiene
las siguientes caracteristicas: es universal, durable, escapa a la potestad
humana y todos los acontecimientos, como todos los hombres, sirven
para su desarrollo (Boron 1997: 151).

En América Latina parece obvio que esta revolucién de la que hablé Tocqueville todavia
no se ha realizado, pues sigue dominando una clase privilegiada, no muy distinta a la

aristocracia de los tiempos de aquel.
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El impacto mas pernicioso del modelo neoliberal comsiste precisamente en su
tendencia a fortalecer el arcaico orden politico en la region, en efecto, obstaculizando la
consolidacion de un sistema verdaderamente democratico. En un modelo donde la libertad
individua! domina de manera absoluta por encima de la igualdad social y donde el rof del
gobierno se reduce a proteger el funcionamiento del libre mercado, la capacidad del
hombre para incidir en su propio futuro y para mejorar las condiciones en las que vive
queda practicamente anulada. Mas aun, dentro del contexto neoliberal no existe vecesidad
de profundizar la democracia o de cambiar el orden politico existente, ya que la solucién a
todos los problemas se encuentra en el mercado libre. La predileccion neoliberal a favor de
la libertad negativa conduce a un modelo en el que lo econdmico posee dominio absoluto:
es lo econémico lo que define a lo politico, es lo econdmico 10 que define a lo social y, a
fin de cuentas, es lo econdmico lo que define al hombre. En América Latina, una sociedad
caracterizada por profundos niveles de desigualdad, depender s6lo del homo oeconomicus,

para solucionar lo social no solamente es 110gico, sino uresponsable.
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