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“La personalizacién en curso, sin embargo,
indudablemente aparece asociada a probiemas de
confianza y eficacia de 1as instituciones politicas, en
particular de los partidos. Por aste motivo, {a relacién
entre las Instituciones y las personalidades es
innegabliemente problematica. Tampoco este es un
fema nuevo, y ya fue atentamente estudiado por
aulores de principios de siglo. Los problemas
actuales de los parlamentos y los partidos no son
exactamente los mismos de un siglo atrds. los
actores de las organizaciones partidistas han
cambiado sensibiemente, y la esfera publica ha
adquirido caracterfsticas nuevas en términos de
informacién e imagenes; la burocratizacién de las
instituciones y organizaciones, la despolitzacién de
los ciudadanos y la preeminencla de ja economia y
los intereses particulares sobre la politica parecen
haber alcanzada niveles nunca antes conocidos. En
el centro de estas cuestiones sigus estando el
problema de ia representacién politica y de la funcion
de los lideras en la relacién con ella, hoy es
particularmente problematica esta centralidad por lo

que aparece como el “declive general de los politico”.

NOVARRO, Marcos (2000). Repressentacién y
liderazgo en las democracias contemporaneas.

Rosario. HomoSapiens Ediciones, pp. 107-108.



RESUMEN.

La Crisis de Liderazgo en Venezuela de Hugo Chavez Frias, es la
consecuencia de una larga evolucién y no el producto de una circunstancia
histérica , la falta de lideres que presenta la oposicion venezolana, empez6 désde
que los partidos tradicionales, no renovaron sus cuadros, en primer lugar por no
abrir paso a los pocos lideres que se prepararon por si mismos, para el relevo. Y
por otra parte, ellos los lideres tradicionales no cultivaron a una élite de jévenes,
que estuviera en condiciones de asumir el mando. No hubo circulacién de élites en
Venezuela, ello permitié el ascenso de figuras outsiders, quienes con el apoyo de
la videopolitica, llegaron a través de los medios a la gran masa, sin necesidad de

las complicadas estructuras burocraticas de la partidocracia venezolana.

En la poblacion nacio la antipolitica, es decir la hostilidad hacia los politicos
tradicionales, y el desencanto de las formulas de siempre. Este descontento, se
debié a muchos factores, en primer lugar la caida del ingreso fiscal petrolero,
generd la incapacidad del Estado, para continuar las practicas populistas los
partidos de antano, el proceso de aterrizaje de la economia venezolana, fue
demasiado brusco, (el paquete de medidas econdmicas del Presidente Carlos
Andrés Pérez, en su segundo gobierno) , este cambio traumatico, provocéd una
reaccion de la poblacion, en los famosos saqueos del 27, 28 y 29 de febrero de
1989, en la Ciudad de Caracas, que fueron brutalmente reprimidos por la Guardia

Nacional, pero el malestar continuaba e irrumpid en los golpes de Estado del afo



92, del 4 de Febrero y 27 de Noviembre. Momento en el que surge Hugo Chéavez,
como representante de ese descontento, y en su famoso por ahora, encarno la
antipolitica y el deseo de cambio de los venezolanos. Y es interesante ver, como
se hace politica desde la antipolitica, propia de los outsiders , los cuales se

presentan como una opcion , diferente que habla de un nuevo comienzo.

Como segundo factor, la descentralizacion politica-administrativa, el
incremento de la competicion a niveles locales, donde movimientos emergentes,
lograron copar espacios que en una eleccion nacional, hubiera sido imposible
llegar hasta ahi.

Estos dos factores, provocaron el ascenso de Hugo Chavez al poder, como
un gendarme necesario, capaz por la superioridad de su caracter imponer la paz,
y hacer progresar la sociedad. Sobre la anarquia provocada , por los partidos. del
pasado, un liderazgo carismatico y mesianico, que logre una nueva Venezuela,
una nueva Republica. Partiendo de la denuncia al pasado en su discurso y de la
revolucién como su bandera.

Ahora Hugo Chavez, mantendra su liderazgo o no. Eso depende de las

circunstancias de la nueva Venezuela, que surgié en 1998.



INTRODUCCION.

El tema del liderazgo es del mayor interés para Venezuela, y astimamos que
para la region y ef mundo entero, en estos momentos. Los medios de comunicacién
en la Venezuela actual, han "puesto en agenda"” el asunto, de acuerdo con la gran
cantidad de articulos y reportajes que en los ultimos afios se han venido

publicando.

Ante la situacién del pals, caracterizada por una ya larga crisis, el factor
liderazgo aparece como crftico a fa hora de buscar explicaciones a nuestros

problemas de gobernabilidad.

En este trabajo se hara un diagnéstico sobre el tema, se realizaran algunas
consideraciones sobre el fendmeno del liderazgo, se analizara e! liderazgo
carismatico en Venezuela, concluyendo con el analisis det liderazgo carismético de
tipo outsiders por falta de profesionalizacién de los nuevos lideres tan alejados de
la forma de hacer y conducir; tanto la politica como e} Estado en la democratizacién

del presente.

Hay una responsabilidad determinante del liderazgo en la situacion
venezolana actual, atribuyéndosele incapacidad, incoherencia y escaso sentido
histérico, centrados en el Inmediatismo de la funcién del poder. Ello deviene por
parte de! discurso demagégico y neopopulista de Hugo Chavez Frias y sus mas

allegados en el poder.

Este liderazgo que accede a posiciones de poder a partir de 1958 (por los

otrora partidos politicos tradicionales AD y COPEI) es seflalado como uno sin



conciencia clara de los cambiocs necesarios para el adecuado funcionamiento del
sistema polltico, que ha devenido en una fuerte crisis del Estado en su

gobernabilidad dentro del sistema democratico.

Hay un derrumbe de los criterios de liderazgo tradicionales y aunque no se
pueda hablar propiamente de que "no existen lideres", los criterios que se venian
usando para promover a las personas al liderazgo ya no son vatidos, pues cambié
la realidad histérica, soclal y econoémica. Ello por las nuevas condiclones de la
globalidad politica y la globalizacién econémica, como {o ha venido planteando

Beck' en su analisis sobre la sociedad del riesgo.

El liderazgo tradiclonal venezolano mostrd total falta de sintonia con la
sociedad debido a su incapacidad de entender las fuerzas sociales gque
actuaimente participan en la vida pdblica y es hoy legitimo. Ello, por la
desconfianza por parie del ciudadano comun hacia las instituciones politicas, los

partidos politicos, los actores politicos y el gobiemo.

Asimismo, el liderazgo anacrénico dicté con su ejemplo los comportamientos
a seguir y sus actos y normas establecieron las reglas del juego. Tuvo como gran
falla el que los recursos humanos provenientes de la expansién de la matricula
educativa no accedieron a las posiciones de mando en la sociedad, puss dicho
liderazgo tradicional no facilité e! relevo, aunque las nuevas generaclones no han

luchado suficiente o eficazmente para asumir ese relevo.

Se produjo una crisis de liderazgo en Venezuela. Varios factores. En primer
lugar, la gerontocracla, pues la mayoria de {os llamados llderes fundamentales

estan sobre los 60 afios de edad. La concepcién del pals es otro factor critico, pues

' BECK, Ulrich. (1998) La Sociedad del Riesgo, Hacia una Nueva Modemidad, Barcelona.
Editortal Paidds.
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la dirigencia actual se formé dentro de la concepcién del estado petrolero
tradicional, siendo su formacion politica escasa © inexistente, poca
profesionalizacién politica dentro de sus filas, resaitando la Inconsistencia yla

improvisacién.

El sistema vertical de organizacion politica se impuso de arriba hacia abajo
{centralismo) y se dio un problema de credibifidad de los lideres politicos,
sindicales, empresarialas, militares, culturales, universitarios, etc., porque la
confianza y aprecio hacia elios que solla haber hace ya mucho tiempo, hoy ha

bajado apreciabliemente o, en algunos casos, es simpiemente inexistente.

En tal sentido pasemos a considerar nuestros planteamientos tedricos vy
metodologicos luego del corto bosquejo que hemos realizado sobre el carisma en

los liderazgos entormo a la funcién de la democracia.

De hecho el ascenso de Chavez al poder ha sido sobre algunas
circunstancias importantes, entre ellas: La desintegracion de los partidos politicos
tradicionales AD, COPEI, MAS; la corrupciéon desde el pacto de Punto Fijo y ta
creacién de la constitucion de 1961 en Venezuela; 1a perdida de credibilidad en los
partidos y sus politicos como consecuencia primigenia por |o antes mencionado que
genero el fenomeno anti-partido; y la desafeccion politica del cludadano coman
hacia los politicos, pero no hacia la politica. Incluso provoca la perdida de

credibilidad en la clase politica desfasada de la realidad venezolano.

Ello junto a la calda del Estado de Bienestar y las cada vez mas
insatisfechas demandas ciudadanas por las promesas incumplidas por los partidos

en et bipartidismo en Venezuela.



Hemos registrado en América Latina fen6menos de crisis de los partidos en
liderazgos en palises como Perd, Ecuador, Bolivia, Argentina y Venezuela, entre
otros. Y ello se ha generado por profundas crisis en nuestros pueblos que transitan
de nuevo por el vigjo péndulo entre auto[itarlsmo y democracia, y en el centro de la
crisis de la gobernabilidad en liderazgos que se declaran emancipadores y
libertarios para las clases mas excluidas de la sociedad. Ello encendido por una
profética actuacidn que se arropa bajo el carlsma como medio para el logro de los
votos y as! llegar al poder por medio de un populismo electoral y bajo discursos
antipoliticos, antipartidos y antisistema democratico de conciliacién de oponentes,
como ya se ha mencionado para e! establecimiento de una sélida y corpulenta

gobemabiliidad y democracia.

La tesis consta de cuatro partes, la primera parte aborda ios slementos
tedricos, principales de la tesis como 1o son: el liderazgo, {as élites y los partidos
politicos; la y neopopulistas. La segunda parte, titulada “Una Venezuela en Crisis”,
comprende tres apartados, que tratan d;s astablecer cuales fueron las condiciones
para el surgimiento del liderazgo de Hugo Chéavez, como lo son el contexto socio-
politico, el declive de los partidos y la crisis de liderazgo. La tercera parte trata
sobre, “E! Nuevo Liderazgo de Chavez”, y abarca una panoramica de los nuevos
liderazgos carisméaticos y neopopulistas en América Latina, asi como el nuevo
liderazgo de Hugo Chévez, tanto en su estilo como en discurso, y por Ultimo
hablamos de [a relacion existente entre Liderazgo y “gendarme necesario”, fa utima

parte titulada “Hacia un Referéndum Presidencial®, trata del impacto del proceso

revocatorio que se avecina en Venezuela, y sus implicaciones en el futuro.
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CAPITULO L.
ELEMENTOS TEORICOS.

"Lo§ pasos de los grandes llderes son como
truenos, que hacen retumbar [a historia. A lo
largo de los siglos, hasta hoy, pasando por
Shakeaspeare, pocos temas han resuitado tan
fascinantes para dramaturgos e historiadores,
como {a personalidad de los grandes lideres.
¢Que los hace destacar ?. ;Qué explica esa
electricidad peculiar, indefinible, que corre de
los conductores de los pueblos a los pueblos

guiados por elles. ?

Si el papel de estos llderes resuita tan
inte,resante. no es sélo por su dramatismo,
sino también por su importancia y su influencia
en los acontecimientos. Cuando se baja el
teién, en |la camrera de un lider, la existencia
del publico, ha cambiado, y el curso de la

historia ha variado profundamente.”

NIXON, Richard.(1984) Lideres, Bogota.

Planeta. P4g. 10.
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1. Liderazgo

En primer lugar, los pueblos requieren de un lider, blen lo decla Ortega y
Gasset: “Desde hace mucho tiempo, viene oyéndose, a través del pianeta un
formidable grito, como el ulular de imnumerables perros hacia las estrellas, pidiendo
que haya algulen o algo que los conduzca.” La humanidad necesita de
conductores, que los orienten hacla-donde deben marchar, y encaminar sus

esfuerzos una sociedad.

El !lder, definido segun Henry Kissinger, como “aquel que tiene por tarea,
llavar a su pueblo, allf donde no ha estado’. Es decir, el lider, es aquel que muestra
el camino a los demas, y alumbra la noche de la inercia. Bien lo decla Winston
Churchill: “Todos somos Gusanos, Pero creo yo que soy una luciémaga.™. El lider,
es en apariencia igual a todos, pero no lo es. Pues es quien alumbra el camino. Por
lo tanto liderazgo, sera segun Gerth y Mills: “Toda relacién entre uno que guia y uno
que es gulado”, o sea toda situacién, en que "a causa del que gula, los que son

guiados, sienten y actian de forma distinta de fo gue harian en un caso distinto”. *

El lider, va a ser un agente que va a modificar la realidad que se le presenta,
es un factor de cambio en los procesos sociales. Bjen 10 apunta Francisco Herrera

L uque, cuando sefala:

2 ORTEGA Y GASSET, José, en NEIRA FERNANDEZ, Enrique. (2004) E1 Saber del
Poder, Mérida-Venezuela. Consejo de Publicaciones de la Universidad de los Andes, pg.
201.

’MOOREHEAD, Alan, Winston Churchilt, Barcelona, Editorial Salvat. Pag. 14.

‘ GERTH y MILLS, en BOBBIO, Norberto. (1995) Diccionario de Politica, México,
Editorial Siglo Veintiuno, Pag. 917.
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“Los individuos egregios, llamense lideres, profetas o gobemantes, pueden
al iguai que enzimas, acelerar, congelar o degradar los procesos sociales. Paez
estancd la evolucién, Guzman la fustigd para que avanzara. Juan Vicente Gémez la
hizo retroceder, Los gobermantes, como parecen sefialario los heches, no son,
pues, puros efectores inertes det medio soclal que los contiene. Asl como pueden
frenario, desvirtuario y retrogradario: pueden seflalarle otros derroteros, e fluminario
con su accién y con su prestancia, poniendo en marcha férmulas nuevas en el

quehacer social....

Los caudillos no surgen por su libre decision, sino por el asentimiento de
todos para dejarse conducir. Si Boves resuité el caudillo de {as masas desvalidas
de Venezuela fue porque esas masas le otorgaron su favores. Tenia mana —como

decia Jung — o prestiglo, aura personal o carisma..

Todo conductor de almas da los hombres que conduce lo que ya tlenen
contenido. El conductor, el lider, el caudillo, no es mas que el comadréon que vigila

el parto de un pueblo que viene en camino™
El liderazgo, lo podemos observar desde tres enfoques:

a) Un enfoque individualista. Que sefiala, que el fiderazgo, cualidad innata, que
surge mas del individuo que de las cirounstancias, es el criterio Aristotaico que
sefiala que la naturaleza, dota a ciertas personas de cualidades de mando, es decir
que el lider se nace. Como lo sefiala también Pareto, cuando seflala que una
minoria nace para mandar una mayoria béra ser mandado. Maquiavelo, en su obra

“El Principe”, sefiala que los gobernantes deben cuitivar cualidades, como el

> HERRERA LUQUE, Francisco. En NEIRA FERNANDEZ, Enrique. (2004). El Saber del
Poder, Ménda, Conscjo de Publicaciones de la Universidad de los Andes. Pags. 204-205.
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orgullo, el arrojo, la firmeza del caracter, para consolidar su liderazgo. Que brota de

adentro hacia fuera, del individuo hacia la sociedad.

b) El enfoque circunstancial. El cual sefiala, que son las circunstancias, y no un don
nato, 1as que convierten a un hombre ordinario en lider. Parafraseando a Nelson
Mandela, cuando exclamaba: “Soy un hombre ordinario, las circunstancias, me
hicieron un lider”. Aquil se sefiala, que Do hay tipo de lider, para cualquier épocay

lugar, sino que el lider nace acorde con las circunstancias.

c) El enfoque Unitario, el cual considero que es el méas acertado, sefiala, que si bien
es cierto so requieren cualidades sobresalientes, para que nazca un lider también

se necesitan circunstancias favorables.

Vamos a ver ahora, la cualidades, que requiere el liderazgo, ®: Lavisién en

primer lugar, y en segundo lugar al coraje, y las cualidades complementarias.
A) Vision:

El conductor, (cuya tarea es llevar a un pueblo, de donde esta, a doné’e no
ha estado). Debe saber ante todo, a donde lo conduce, ei lider debe poseer, una
alquimia de una gran visién. Debe poder mostrar el camino. Y, por supuesto, él
debe ir siquiera un paso adelante. Porgue dice “SI” a {a vision mas grande que lo

~embarga, el lider puede decir *"NO’, a la sociedad que lo rodea o a! sistema injusto
O corrupto que esta mandando a recoger. £sta vision, muchas veces viene
mezclada con un sentido de destino, donde el destino de la nacién y el destino det

lider, se antrelazan, siendo al final un solo destino.

® NEIRA FERNANDEZ, Enriquc. (2004) El Saber del Poder, Mérida, Consejo de
Publicaciones de 1a Universidad de los Andes. pag. 201.
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Winston Churchiil, en una famosa alocucién expresaba , el 10 de mayo de
1940, cuando los alemanes invadian Francia, y Leopold Amery le proferia a
Chamberiain, la palabras de Cronwel!: “Digo que partas y nos libraremos de ti.
iVete en nombre de Dilosj. Alll el Rey, esa misma noche, cuando llamaba a
Churchill, para que formase goblemo, y}uese Primer Ministro, expresaba: “Me sent(
| como si estuviese andando con el destino, y que toda mi vida pasada, habla sido

preparacién para este momento y esta prueba.'”
B) Coraje.

Todo lider, necesita de coraje, para lograr coronar sus proyectos, pues la tarea de
conducir no es sélo asunto de inteligencia, sino tamblén, de caracter, de
persistencia. Decla Thomas Edison, que et genio es 10 % inspiracion y 80 %
transpiracion. La vision apunta a la meta y seflala el camino por recorrer. Pefo el
camino de una existencia nueva, de una socledad mejor, no es una escalera
automaética, ni una pasarela ﬂanqueac,!a por tranquilidad y seguridad. Tiane que
tener fe en el éxito, y por lo tanto debe ser persistente en el camino, por fuertes que

soplen ios vientos.

Mao Zedong, daba una fabula que explicaba el valor del coraje y la
persistencia, en la lucha por los ideales. Esta sacada del discurso de clausurg de la
VIl Asamblea General del Partido Comunista Chino, se titula: “El Viejo tonto que

trasladaba montafias”.

La historia es sencilla. El sefior Yu (El viejo tonto) vivia al norte de una
cordillera formada por dos macizos, y le disgustaban los rodeos que tenfa que dar

para llegar a {as tierras situadas, mas al swr. Decidié demoler las montafias,

-

" MOOREHEAD, Alan (1984) Winston Churchill, Barcelona., Editorial Salvat., P4g. 121.
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ayudado por algunos miembros de su clan y crear un paso. Su mujer le hizo
objeciones y un vecino se burld de su esfuerzo indtil, pero ef viejo tonto estaba
seguro de lo acertado de su causa, puesto que, como dice una conocida réplica,
nietos y bishietos seguirian trabajando, durante generaciones, hasta que la obra
estuviese acabada, mientras que las montafias, por el contrario no seguirian
creciendo. Ante esta decision imperturbable, el dios del cielo, se compadecio de él,

hizo demoler las montafias, y las coloco en otro {ugar.

Las dos montafias, de la cita de Mao, representan el imperialismo y el
feudalismo. “Pero el Partido Comunista Chino, ha decldido desde hace mucho
tiempo, demoler estas dos montafias. Si nos aferramos firmemente a esta decision
y seguimos trabajando, sin interrupclén, entonces podremos nosotros también

conmover al dics de alla arriba:™

La perseverancia llega, allf donde la dicha no alcanza. Este el refran popular,
de figuras de la talla de Mao Zedong, Winston Churchill y Nelson Mandela. Quienes
siguleron, el ejempio del viejo tonto, | de la fabula de Mao, y trabajarén con
dedicacion sobre su vision, a pesar de que todo se les mostraba adverso y muchos

trataban de quebrantar su espiritu, para que abandonaran la lucha.

Caso emblematico, es el de Nelson Mandela°, quien ingres a la carcel a los
43 afios, en el afio de 1962, brillante abogado, atractivo orador, dindmico
comandante de una lucha sin cuartel, contra la segregacién impuesta por los
biancos, y saldria 27 afios mas tarde, el domingo 11 de Febrero de 1990. Tras

10.000 dias de penoso encierro en un régimen penitenciano brutal, incomunicado,

’

® TILEMANN, Grim. (1986) Mao Zedong, Barcelona. Editorial Saivat. Pdg. 97.

® NEIRA FERNANDEZ, Enrique. (2002) “Mandela un Mantra para nuestro tiempo.” En
Revista Venezolana de Clencia Politica. N® 21. (Enero-Junio). Mérida-Venezuela. Centro
de Investigaciones de Politica Comparada. Pags. 165-166.
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en trabajos forzados, con escasa proteccion frente a las inclemencias del Altlantico

Sur. Mandela salfa con sus 71 afios, con el pelo blanco, gastado y menoscabado

Por enfermedades y afrentas. Su lema, habla sido un verso biblico: “me doblarén,
pero no me venceran”. Mandela llego a ser el primer presidente Negro de
Sudafrica, en 1994. Se concretd, un suefio, que a todas luces al principio, parecia

imposible.

C) Otros requisitos béasicos, son los propuestos por el periodista americano
Michaal Korda. Son cinco aspectos, que deben diferenciar al conductor, de 1a masa
por él conducida. A saber: a.)Capacidad de ofrecer un mensaje coherente, que
todos o entiendan y lo recuerden. (por ejemplo, el de pan y libertad, que enarbolé
Fidel Castro). b) Capacidad de destacarse sobre el comtin de la gente, con su selio
propio, ni prestado, ni de simple aparie;\cia o pataleo. c) Capacidad de aparacer
ante las masas como seguro y confiado. Lider es el que mejor interpreta lo que la

masa esta sofiando explicita o sonadmbulamente.

Ahora vamos a precisar, gue liderazgo no significa administracion. Que es e!
uso raclonal de los recursos. Por eso Colin Powell, escribla. “El liderazgo, es el arte
de lograr mas de lo que la ciencia de la administracién, dice que es posible.”'®
porque e! liderazgo es creativo se dedica a sofiar, y marcar el rumbo de o que por
el momento no existe y por el contrario la administracidon es pragmaética, le
pertenece a !a tierra y el liderazgo al cielo. E! administrador ejecuta, el lider ordena.
Stephan Covey, en su libro los Siete Habitos de la Gente Altamente efectiva sefiala;

“Liderazgo, no es administracion. El liderazgo es primero y fa administracién

es despues. El liderazgo, se basa en la pregunta. ¢ Cuales son las cosas que quiero

' HARARI, OREN (1997) Los Secretos del Liderazgo de Colin Powell, México, Editorial
Mac Graw Hill, pag 13.
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realizar ? y la administraciéon en esta otra COomo puedo hacer mejor cicrias
cosas?. En palabras de Peter Drucker y Warren Benls. —administrar es hacc- ias
cosas bien, liderar, es hacer la cosas comrectas-. La administracién, bus..a la
eficacia en el ascenso en la escalera del éxito; el liderazgo determina si la esc ilera

esta apoyada o no en el lugar correcto..”

Una administracién eficiente, sin un liderazgo efectivo, es como aline: r las
sillas en fa cubierta del Titanic. Ningun éxito administrativo, puede compen: ar el
fracaso de! liderazgo. Pero el liderazgo es dificil porque a menudo caemc ; en

paradigmas de administracién.”"’

D) Autoridad y Liderazgo.

£l liderazgo, depende de la autoridad. Weber diferencia el poder de la auto: dad,
cuando sefiala, que el poder es la capacidad de coaccionar al otro y ia autoric »d la
capacidad de hacerse obedecer sin necesidad de coaccién. Esta aceptacion ¢ 3 los
dominados, del poder del dominador, se-conoce como legitimidad. Weber dist. \gue

tres tipos de autoridad politica:'?
a. Autoridad Legal-Racional:

Es la de la mayor parte de los Estados Modemos. Su legitimidad se basa « n un
cuerpo de nofmas legales. La fuente de la autoridad reside esenciaimente n la
naturaleza del mismo orden legitimo. La autoridad legal-racional esta, er esta

forma, ejercida por la burocracia o la administracién publica.

"' COVEY, Stephen (1997) Los Siete Hibitos de la Gente Altamente Efectiva, Arg, -itina,
Editorial Paidos.
' WEBER, Max_ (1992) Economi{a y Sociedad, México, Fondo de Cultura Econémic .
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b. Autoridad Tradiclonal.

Su fundamento es la costumbre, que se hace tradicién. Las reglas que se obedecen
son reglas concretas, particulares. Los que exhiben legitimamente la autoridad,
estan obligados por lazos de obediencia a sus superiores. E! jefe posee autoridad
porque es sabio y en forma ilimitada, dentro del patriarcado. Y de la gerentocracia,

y concentra un poder arbitrario total, dentro del llamado sultanismo.
¢. Autoridad Carismatica.

Este tipo de autcridad reposa sobre el reconocimiento del poder personal del jefe
por parte de sus partidarios. Este consentimiento que los discipulos o fieles, dan a
su jefe (por sus cualidades personales o ascendiente excepcional) expresa sus
sumision y no su mandato de representacién (como es el caso del consentimiento

democratico). -
Aqui nos detendremos y leeremos en detaile a Weber';

“Tanto la estructura burocréti_é como la patriarcal —en tantos respectos
antagoénica a la primera- son organizaciones, entre cuyos rasgos mas importantes
figura ia establlidad. Por' consiguiente, son en este sentldo “organizaciones
corrientes”. Especialmente e! podar patriarcal arraiga en la satisfaccion de las
necesldades normales cotidianas y tiene con ello, su campo de accién originarioen
la economla, y en rgor, aquellas ramas de la economlia, que pueden ser
satisfechas con procedimientos normales y corrientes. El patriarca es el caudillo
natural de lo cotidiano. La estructura burocratica es s6lo asl su contrafigura

traspuesta de la esfera racional. También ella es su organizacién permanente y,

" WEBER, Max. (1992) Economia y Sociedad., México. Fondo de Cultura Econémica.
Pag. 847.
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con su sistema de normas racionales tiene por finalidad la satisfaccion mediante
procedimientos normales de las necesidades corrientes susceptibles e caiculo. En
cambio, la satisfaccion de todas las necesidades situadas mé4s alla de ia exigencias
planteadas por la cotidianidad econémica es, en principic enteramente
heterogénea, es decir esta fundada carismaticamente. Esto significa que los jefes
naturales, en caso de dificuitades psiquicas, fisicas, econétmicas, éticas, religiosas
o politicas, no eran personas que ocupaban un cargo, ni gentes que
desempefiaban una profesion, (en ei sentido actual del vocablo), aprandida
mediante ol trabajo especializado y practicada mediante remuneracién, sino
portadores de dones especifcos del cuerpo y el espirtu, estimados como

v

sobrenaturaies.”.

Los tres tipos de autoridad, rara vez son puros y tienden a mezclarse el uno
caon el otro. La autoridad tradicional frente al desarro econémico, resulta en varos
casos inviable, y la carismatica cuando se rutinlza pierde su cardcter, echando

mano a lo racionaHegal en ambos casos para justificarse.
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2. Elites.

Es algo de todas las épocas y de todas las scociedades del mundo, el que
una minoria gobleme a la mayoria. La minoria de los gobernantes se impone a la
mayoria de los gobemados. Hay siempre "unos que mandan®. Y esto sucede en
todo tipo de sistemas y regimenes, en los totalitarios y en ios que sa llaman
igualitarios. En fa piramide de toda socie&ad, existe una cima cohesionada, los de
“arriba”, los que integran los altos circulos que dominan ia enorme base, por lo

general muy fragmentada.

Pero en palabras concratas, ;Qué es una élite ?. Para & Dr. Enrique Neira
Femandez: “Es el conjunto de los que de hecho, influyen en una sociedad pos sus

cualidades exclusivas o cargos que ocupan. Es el conjunto de las categorias

dirigentes de un pais.”™ ’

Hay muchas élites dentro de una sociedad, élites deportistas, élites

intelectuales, élites religiosas, élites politicas o ciase politica.

“ NEIRA FERNANDEZ, Enrique. (2004) El Saber del Poder, Mérida, Consejo de
Publicaciones de fa Universidad de los Andes. Pag. 211.
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Existe a su vez, la circulacién de élites, que es doble, la que va de lamasa a
la formacion de personas con categoria de dirigentes; y la alternacion o sustitucion

de una élite por otra nueva.

Pero vamos a detenemos, sobre-{a élite politica. Segdn Pareto, toda élite
politica, o clase electiva debe ser subdividida en dos grupos. Pongamos en un iado
a los que directa o indirectamente, fienen parte notable en el gobiemo y constituyen
la clase electiva de un gobiemo, los restantes seran la parte electiva, no de

gobiemo.

De modo que clase politica, serdn aquellas élites, que dirljan los asuntos
pablicos, es decir aquellos que dediguen su tiempo a {a politica, y sean la minoria

que gobiemo a.la mayoria, en asuntos de gobiemo.

Pero en las democracias contemporaneas, la clase politica por antonomasia,

son los partidos politicos. De modo que haremos, un apartado completo, para su

estudio.



3. Partidos Politicos.

Giovanni Sartori, en su libro Partidos y Sistemas de Partidos'® que la faccién,
con mucho término mas antiguo y establecido, se deriva del verbo latino facere,
(hacer, actuar) y la palabra factio que [;ego a Indicar un grupo politico dedicado a un
actuar perturbador y nocivo. La palabra partido, en cuanto a ella, se deriva del
verbo latin partiere que significa dividir. Sin embargo, no entré en ninguna forma
significativa en el vocabulario de la pofitica hasta el siglo XVII, lo cual implica que
no ingresé en el discurso politico directamente a partir del latin. De hecho su
predecesor de larga data, con una connotaclon etimolégica, es la palabra secta,
termino derivado del latin secare que significa separar, cortar y por lo tanto dividir.
La paiabra partido expresaba, pues la idea de parte y correspondia a una imagen
analitica. Ademas, en el siglo XVil &f término parte habla perdido, su connotacion
inicial e intervenia en el francés partager, que significa compartir, y en el inglés

pantaking y participation. ,

De todas maneras, cuando fa palabra partido ingresd en el vocabulario de la
politica, el término secta, iba saliendo de él, para refugliarse en el de la religién, y

designar al sectarismo protestante. '

En el contexto de la época, los partidos fueron aceptados cuando el
liberalismo impuso su visibn del mundo. En este sentido, los partidos son
correlativos con y dependen de la concepcion del liberalismo, se originan en el
mismo sisterna de creencias y en €| mismo acto de fe. £n cuanto a Ia refacién de
los partidos con el pluralismo, Sartori afirma que la relacién entre ambos es sutil y

en muchos casos elusiva. “Eil pluralismo —afirma Sartori- es un hinterland, un factor

'* SARTOR], Giovanni. (1992) Partidos y Sistemas de Partidos, Madrid, Alianza
Universidad, P. 18.
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de fondo y su vinculo con e! pluralismo de los partidos dificiimente constituye un
vincuio directo. Sin embargo, el pluralismo de los pastidos ha sido una exportacion
de los paises en gue por vez priméra se implanté el pluralismo: los palses

protestantes mas bien que los de contrarreforma.™®

De acuerdo con lo anterior, el concepto de partido politico sélo adquiere
relevancia en el marco del sistema de partidos y su existencia es inseparable del
desamrollo de la democracia. Pero no existe un sistema de partidos determiiiado
que se de aspecial eficacia para {a democratizacion. En realidad, la existencii de
los partidos politicos y los sistemas de partidos corresponden a diferentes modelos
histéricos de resolucion de conflictos que han hecho posible el funcionamiento de la
democracia. Los sistemas de partidos resuitan de una combinacién especifica de
los partidos ta cual obedece a su vez a una dinamica particular de los conflictors en
el seno de cada sistema politico. En ofras palabras, el efecto utll o perjudicial que
puede producir un sistema de partidos no depende del nimero de partidos que lo
componen; un sistema pluripartidista no conduce autométicamente a una
competencia pluralista, la cual depende de !a manera como adhieren los diversos
intereses que atraviesan la sociedad, las pautas de la competicién politica.Como lo
anota Petra Bendel: “para poder juzgar el efecto de un determinado sistema de
partidos, hay que tomar en consideracién no sélo la estructura social particutar de
cada pals, sino también el contexto politico-institfucional y efectivo en el cual se
desarrolla'’. En este sentido se plantean varios interrogantes taies como: ¢Cudl es
el margen de accién que disponen los partidos ?. (Qué poslibilidades tienen de

abrirse hacla nuevos sectores soclales y electorales 7. ;Qué tipo de relacién se

' Ibid, pdg. 13.

"7 BENDEL, Petra. (1992). “Partidos Politicos y Sistemas de Partidos en Centroamérica”,
En Dieter Nohlen (ed.) Elecciones y Sistemas de Partidos en America Lating, San José,
IDH-CAPEL, Psg, 317.
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establece entre los partidos y otras fuerzas politicas, en especial los grupos de
interés y las fuerzas armadas 7. ¢(Cual flexible se muestra la estructura Interna de

cada uno de los partidos en ef sistema polfitico. ?.

Para describir e interpretar los partidos y los sistemas de partidos, lcs
analistas disponen de una variedad de términos, e instrumentos, la mayorfa de
ellos con base en el estudio de |a realidad politica, de los politicos, de los pajses
democraticos occidentaies. Dichos instrumentos, sin embargo, no simpre han
resultado convenientes ni suficientes .al aplicarse al contexto de los palses en
desarolio y en particular a la realidad (atinoamericana. Ante esta dificultad, fos
estudiosos del tema opinan, que !a mejor solucién no es elaborar nueveos términos,
ni disefias nuevas tipologfas sino poner a prueba, mediante estudios empiricos, los
instrumentos disponibles para establecer hasta qué punto pueden servir para

aplicar distintas realidades.

£l mismo término de partido politico y su aplicabilidad han dado lugar a un
debate en el contexto latinoamaricano: Pierre Gllhodés, en uno de sus més
reclentes escritos afirma que: “El estudio de los partidos politicos en Colombia —at
igual que en el resto de América Latina- se resiente de un excesivo apego a la
visién europea de los mismaos. El éxit'o de las lecturas de Duverger y el gusto por
los modelos franceses e italianos, generaron un modelo. En vez de mirar la realidad
y reflexionar a partir de ella, se contemplaba primero el modelo concebido como
universal.. No puede haber un modelo unico de partido....En general, los distintos

n18

grupos soclales construyen distintos tipos de partidos.

'8 GILHODES, Pierre. (1995) “Los Partidos Politicos, 1990-1995”, En LEAL BUITRAGO,
Francisco (Compilador), En Busqueda de la Estabilidad Perdida, Bogot4, Tercer Mundo
Editores, Pég. 63.
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De hecho, e independientemente de la referencia europea, que menciona
Duverger, resulita dificil aplicar en su totalidad definiciones como la propuesta por
estudios como La Palombara y Weiner a los partidos politicos Latinoamericanos.
Seqiin estos autores, las condiciones necesarlas para la existencia de un partido
poiftico son las siguientes:

¢ Una estructura estable, cuya esperanza de vida sea superior a sus
dirigentes. |

s Una organizacién a nivel local estable, dotada de comunicaciones regulares
y diversificadas con el nhivel nacional.

¢ Una voluntad deliberada de los dirigentes para tomar y gjercer el poder, solo

o en coallcién con otros.

» El propdsito de buscar un apoyo poputar. '

Sin embargo, es necesario contar con una definlclén de partido politico, que
permita organizar la realidad, elaborar clasificaciones y establecer tipologias. Una
definicién minima de partido politico, es la de Sartori para quien “un partido politico,
es cualquler grupo identificado, por una etiqueta oficial, que se presenta a
elecciones y puede sacar en e!eocfones (ibres © no) candidatos a cargos
publicos.”™  Para efectos de exposicion, entenderemos por partidos a aquelias
organizaciones que, al contrario de las meramente electorales y ademas de la
intencion de parlicipar en procesos electorales y de cubriir cargos publicos,

disponen de una base programdtica ideolégica y de una organizacién permanente.

" LA PALOMBARA, Joseph y WEYNER, Mirén. (1966) Political Development.
Princenton, University Press, pag. 25.

® SARTORI, Giovanni. (1992) Partidos y Sistemas de Partidos, Madrid., Alianza
Universidad, P. 89.



26

Asi mismo, entenderemos por sistema e conjunto de refaciones
interpartidistas. Ei sistema de partidos se manifiesta no solo en el nimero de
partldos existentes, sino también en sus r as fuerzas electorales, en la
distancla o lejania de su base ideoldgica (es deelr el grado de polarizacién) y en la
forma de la competencia electoral. En e{ andlisis del sistema de partidos no se
incluye, por lo general las relaciones interpartidistas. Pero hay que tener en cuenta
que, en ocasiones, las relaciones intemas de los partidos pueden afectar el grado
de competencia interpartidista. Pero hay que tener en cuenta que, en ocaslones, las
relaciones intemas de los partidos, puedsn afectar en alto grado la competencia
interpartidista, por ejemplo, cuando se produce un fuerte fraccionamiento intemo

conducente a alianzas partidistas o0 a movimientos suprapartidistas.

En cuanto a las tipologlas, los estudiosos del tema consideran que la mas
detallada y compleja es la de Sartori, quien con base en criterios tanto cualitativos

como cuantitativos, distingue entre:

¢ Sistama de partido Unico, en los cuales sélo existe un partido permitido.

o Sittema con un partido hegeménico. £n el que, a pesar de que existan
vario;?. partidos politicos, uno de ellos mantiene la supremacia y no permite
que se produzcan cambios en el poder politico.

« Sistema con un partido predomlna;ne. definldo éste por su permanencia en
ol poder durante por lo menos tres procesos alectorales.

o Sistemas bipartidistas en los cuales dos grandes partidos compiten por el
gjerciclo del poder gubemamental, manteniéndose abierta la posibilidad de
alternancla en el gobierno.

» Sistemas pluripartidistas, entre los cuales distingue lo que & denomina

sistemas pluralistas moderados y sistemas pluralistas polarizados. Los
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primeros se definen por la exisfencia de pocos partidos (¢Ginco o seis) y una
relativa cercanfa ideolégica. En éllos. la competicién politica, es centripeta,
dada la reducida distancia Ideolégica entre los principales partidos la cual los
vuelve propensos a fa formacién de coaliciones estables. Los segundos se
distinguen por el ndmero relativamente alto de partidos y de polarizacion
ideoldgica. En ellos la competicion, es centrifuga puesto que existe una gran
distancia ideolégica entre los partidos que hasta permite la vigencia de

partidos antisisterna, hecho que vuelve dificil la formacién de coaliciones.

A pesar de su complsjidad, el primer obstéaculo que encuentra la tipologia
sartoriana en el contexto latinoamericano consiste en un rasgo comun de los
sistemas politicos del 4rea, a saber el presidenclalismo , cuyo complemento s una
débil estructuraciéon de los partidos politicos, situacién muy distinta a la de los
sistemas estudiados por Sartorl, en los que prevalecen los sistermnas parlamentarios.
De acuerdo con Dieter Nohien, “para la estructura y el sistema de partidos, el
presidencialismo es el factor mas relevante en comparacién con el sistema
electoral”.?' Esta afirmacion se apoya en io que é! denomina, el peso Institucional
del Presidente. Si bien es cierto, que no faltan elementos para fundar tal hipétesis,
la cuestién del liderazgo presidencial que en general en [os sistemas politicos
latinoamericanos no es suficiente para que constituya una variable independiente
del analisis de los sistemas de partidos. Tal como lo anota Alfredo Ramos Jiménez:

“El caracter mas o menos polarizado de ia direccion partidista , parece importante

para establecer las {ineas de fuerza del proceso politico y sistema de partidos.

2! NOHLEN, Dieter. (1991) “Presidencialismo, sistemas electorales y sistemas de partidos.
Reflexiones exploratorias para América Latina”, En NOHLEN, Dieter y FERNANDEZ, M.
Presidencialismo Vs. Parlamentarismo, . América Latina, Caracas, Nueva Sociedad, Pég.
51



Cuestion que resulta significativa en mas de un sentido, desde el momento en que
la vida politica, no se agota en la vida de los partidos y la presencia de estos
Ulitimos configura una de las posibllidades -entre otras- de expresion de las
relaciones de fuerzas...Afirmar que la institucion presidencial es una fuente de
poder en el seno de 108 sistemas de partidos resulta axiomatico. Pero reducir el tipo
de “organizacion de los intereses” a todo aquello que deriva de la accion del poder
gubemativo nos parece incorrecto, adn cuando no falten razones para advertir
sobre la capacidad de maniobra que se amplia una vez gue se accede i ios
puestos de comando presidencial..E! Presidencialismo absorbente y el disminuido
poder del Parlamento como fenémenas tipicos de (a vida politica latinoamericana
concurren en época reciente, a la crisis de representatividad que afecta ¢ los
partidos, pero no por ello explica monocausalmente la naturaleza de los diversos

sistemas de partidos.”?

Z RAMOS JIMENEZ, Alfredo (1995) Los Partidos Politicos en las Democricias
Latinoamericanas, Mcérida. Universidad de Los Andes, Pag. 332,
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CAPITULO .

UNA VENEZUELA EN CRISIS.

1. Contexto Sociopolitico.

“Los desaflos y amenazas de nuesiras
democracias siguen estando presentes en nuesta
historia actual, en gran medida debido al fracaso de
un determinado modeio de hacer politica
(democracia de partidos), en el cual tanto los actores
individuales (clase politica) como colectivos (partidos
politicos) entrando en una fase de disfuncionamiento,
dejando de ser los canales idéneos para fla
representacion, canalizacién de demandas y

participacién ciudadana.
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A lo que debemos agregar aquellas
situaciones de gran rechazo, desamraigo, apatia
politica y despolitizacidon, condiciones éstas que han
sido aprovechadas por estd ola de liderazgos
mesianicos y populistas (Hugo Chavez en
Venezuela, Hugo Banzer en Bolivia, Alberto Fufimori
en el Perly, anteriormente Abdald Bucaram en
Ecuador), que evidentemente han cautivado I|a
atencién y el respaldo popular de nuestros (Incautos

y traicionados) ciudadanos”.

RIVAS LEONE, José Antonio. (2003) EIl
desconcierto de la politica. Los desafios de la
politica democritica, Mérida, Universidad de los
Andes, Ediciones dei Vicerrectorado Académico.

Pag. 116.
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Resulta de interés para nosotros establecer el contexto sociopolitico donde
surge e! discurso y la figura de Chavez. Queremos dejar en claro que siguiendo un
perfil metodolégico cualitativo no podiémos dejar pasar por alto la oportunidad de
establecer las causas que originaron el surgimiento de nuevos actores pollticos y
sociales, en este caso la imupcién de Hugo Chavez como lider polltico de corte
personalista y egocéntrico, y establecer las conexiones entre la realidad y el

discurso que ha surgido como consecuencia de efla.

Se produce la Crisis del Modelo Populista de Conciilacién (El derrumbe de la

partidocracia y el surgimiento de nuevos actores).

A partir de 1958, despueés del dermocamiento de Pérez Jiménez se firma el
conocido Pacto de Punto fijo que buscaba generar un clima de estabilidad
democratica. De este pacto constitutiv? se excluye a los partidos de lzqulerde, los
cuales se van a la lucha armada hasta liegar a la pacificacién en 1969, logrando

posteriormente aparecer de nuevo en el contexto politico electoral.

El documento histérico que resefia ese pacto constitutivo, al comienzo reza

taxtuaimente:

"Los partidos Accibn Democratica, Social Cristiano, Copei, y Unién
Republicana Democratica, previa detenida y ponderada consideracion de todos los
elementos que integran la realidad histérica nacional y la problematica electoral del

pals, y ante la responsabilidad de orientar {a opinion publica para la consolidacién



32

de los principios democraticos, han llegado a un pleno acuerdo de unidad y

cooperacién..." 2.

De esta forma se establece a partir de la década de 1980 e! Modelo
Populista de Conciliacién® , en el cual los partidos politicos se constituyeron en
los sectores mas importantes del juego politico democréatico por ser los principales
promotores sociales. Este modelo tenia como proposito ia conciliacidén de intereses
diversos mediante fa negociacion y acomodo poiftico de sus actores »

Mediante este sistema los partidos politicos, buscaban asegurar la confianza
de la mayoria de 1a poblacién en los mecanismos de la democracia representativa,
como medio para satisfacer sus necesidades basicas de bienestar, educacion,
salud, etc. Asl como garantizar a las minorlas poderosas sus intereses

fundamentales que se verian amenazados por la toma de decisiones por parte de la

mayoria, sin la intermediacion necesaria.

>

En este contexto, los partidos politicos quedan legitimados como
representantes de los diversos intereses sociales, por lo cual adgquieren una
posicién privilegiada y central én el ordenamiento sociopolitico, convirtiéndose en
los principales canales de vinculaciébn entre el Estado y la sociedad y en los

principales agentes de socializacién politica de la poblacién a través de valores,

* DOCUMENTO CONSTITUTIVO DEL PACTO DE PUNTO FLIO. (1958) en www.
aldeaeducativa.conv aldea/ documento 2.asp,

X REY, Juan Carlos (1991) “La Democracia Venezolana y la Crisis del Sistena Populista de
Conciliacién”, Revista de Estudios Politicos N° 74, pags 533-574.

¥ Véase para mis profundidad. Stambouli, Andrés. La politica extraviada. Una historia de
medina a Chavez, Fundacién para la cultura Urbana. Caracas 2002. Carrera Damas, German.
Una nacién llamada Venezuela. Monte Avila Editores Latinoamérica, 5* edicién, 1997.
Ramos Jimépez, A. Las formas moderpas de la politica, Estudio sobre Ia
democratizacién de América Latina, Centro de Investigaciones de Politica Comparada de
la Universidad de Los Andes, Mérida-Venezuefa, 1997. Maduefio, L. Sociologia politica de
la cuoltura, Centro de Investigaciones de Politica Comparada de la Universidad de Los
Andes, Mérida-Venezuela, 1999.



practicas democraticas y la representacion de intereses sectoriates. En este sentido
Frontado *° sefala: "Los cuarenta afios de puntofijismo, como denominan en
Venezuela el periodo de los partidos tradicionales, Accién Democrética (social
demobcrata) y Copei (social cristiano), convirtieron la democracia en una cofmupta
partidocracla, donde era necesario la‘presencia de la organizacion polltica hasta

para la sleccién de una reina de belieza".

Pero la eficiente intemmediacién de los partidos, que se expreso en la
hegemonia de AD y COPEI durante los primeros 37 afios de vida democratica,
pronto se enfrentaria a la pérdida de capacidad del £stado para cumplir con sus
compromisos como resultado de la crisis econdmica, y al descrédito que inspiraban
en la poblacién producto de la ineficiencia administrativa y corrupcién de los
goblemos tutelados por sus principales dirigentes (Luis Herrera, Lusinchl y Carlos

Andrés Pérez i, Rafael Caldera).

Como consecuencia de lo anterior pronto se produciria el quiebre del
bipartidismo que habla prevalecido en el pals en las ultimas décadas, y &l apoyo de
la poblacién a nuevos actores politicos caracterizados por un discurso antipartidista

que genero politicos outsiders alejados de la profesionalizacion politica.

% FRONTADO, Armando (2000) “Tormenta Militar en Venezuela®, Aritculo en red
Analitica.com/biblioteca/hChivez/. Caracas: Venezuela Analitica. Agencia de Prensa.
AlPE.
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2. Declive de los Partidos.

“El debate que comenzaba a prefigurarse : los
ochenta entorno a la reforma del Estado, re laba
que, dado el grado de complejidad y diversif. ci6n
que habfa alcanzado la sociedad democratic: .omo
un todo, asl como sus diferentes componer. s, el
sistema estatal estaba perdiendo su capack d de
respuesta, por lo que se hacla necesari una
readt;cuacién de sus estructuras de particip: n e
ntervencién en la vida soclal, para cerrar la . echa
ocasionada por e| proceso de complejzacior e la
socie&ad, generado por la democraciay lacap idad

del Estado para manejarla.

La sociedad venexolana se habla diversifkx do y
pluralizado; los partidos poffticos, las organiza ‘ones
de Interds, las asoclaciones y movimientos soc ilesy
ja opinién publica en general, expresada a trz 35 de
los medios de comunicacion, debian integrarse nejor
en los procesos de decision def Estado; o :ismo
proporcionarfa la base para una gestiér mas
democratica y eficiente.
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Este reacomodo constituiria una veliosa
retroalimentacion  para  procesos  decisorios
complejos, que crearia el fundamento para
colrecciones no traumaticas. Las exigencias de
reformas del Estado planteadas a principios de la
década de los ochenta, tuvieron por fundamento la
necesidad de adecuar al Estado y sus instituciones a
las nuevas realidades, mas complejas y
heterogéneas, ante una sociedad que comenzaba a
desencantarse. La legislacién electoral, los estatutos
partidistas, el régimen municipal y de gobernadoras
de estados, formarian parte sustancial de la agenda

de la reforma del Estado’.

STAMBOULI, Andrés..(2002) La politica extraviada.
Una historia de Medina a Chavez, Caracas.

Fundacién para la cultura urbana, pp, 155-156.



En Venezusla, el sistema de institucional ;-artidos que fue caracterizado por
mucho tiempo como un sistema populista de cc "ciliacion de élites, basado en el
espiritu del Pacto de Punto Fijo, y bajo la tutela . e liderazgos partidistas pero muy
personalizados han colapsado definitivamente para abrirfle paso a un nuevo

esquema cuyas caracteristicas aun desconocerr. ‘s z

Una gran variedad de trabajos han enfz zado la importancia de factores
organizativos, en particular, las caracteYisticas ¢ la estructura intema de pantidos
pollticos como Accién Democratica (AD) y el pa: do Soclal Cristiano (COPEI), que
eran piramidales, jerarquicos y poco democtiticos, Yy su efecto sobre las
preferencias del electorado. Segun esté argume to, el exhaustivo control que los
lideres partidistas ejercieron sobre sus miemb os, acompafiado de los efectes
sociales de un bajo desempefio econémico, hici-ron que los votantes comenzaran
a percibir a los politicos como actores que > respondfan a sus demandas,
produciendo un gran descontento electoral, y el zumento de la desafeccién politica
como detonante para la crisis de los partidos trac cionales que se manifiesta en una
anti-politica por parte del liderazgo de Chavez.

Por ello, “autocracia, autorit?rismo, otalitarismo, neodictadura, son
definiciones vélidas para e! debate académico”. ** Lo que debemos entender es que

estos términos nos sirven para explicar regimenes netamente anti-democraticos.

Y os trabajos seminales para comprender lo que en Venezuela, se denomino el sistemna
populista de conciliacién de ¢élites, fundamentado en el pacto de Punto Fijo, son los
famosos ensayos de Juan Carlos Rey, “El Sistema de Partidos Venezolanos”, en Problemas
Sociopoliticos de América Latina (Caracas, Editori:| El Atenco 1980) y el Futuro de la
Demeocracia en Venezuela. (Caracas. Coleccion IDEA 1989).

# HEYDRA, Pastor (2003) Las promesas de Hugc Chévez, Caracas, Los libros de El
Nacional. P.11. C
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De hecho para Alfredo Ramos Jiménez en uno de sus estudios sobre et
fendémeno Chavez a planteado lo siguiente: “Ej nuevo liderazgo que comienza a
estéblecerse estaba netamente orientado hacia la promocién de formas
plebiscitarias de gobierno y de participacipn, firmemente sustentadas en la figura de

un presidente personal”.”

Este descalabro politico y descontento social general, se transformé en un
proceso de ‘desalineacion’ (dealignment) electoral que permitié abrirle espacios a
nuevos liderazgos politicos que lograron desplazar graduaimente a los liderazgos
tradicionales. Aspectos similares han intentado enfatizar como el colapso y declive
del sistema de partidos se puede entender en funcién de la cafda de los niveles de

legitimidad del sistema politico en generat. *

Asimismo, se pretende criticar y avizorar este tipo de explicacién sin
necesariamente recaer en argumentos vinculados a la calda de la legitimidad del
sisterna, y recurrir en cambio a otros dos factores que también permiten entender el
colapso del sistema de partidos y de! bipartidismo en Venezuela: el efecto de ia

calda del ingreso fiscal pefrolero, que exacerbé muchas de las contradicciones

» RAMOS JIMENEZ, A (2002) “Los limites del liderazgo plebiscitario”, En: La
transicién venezolana. Aproximacién 2al fenémeno Cbivez, Mérida, Centro de
Investigaciones de Polftica Comparada, Universidad de Los Andes, p. 16.

% Uno de los mejores estudios sobre el proceso de ‘desalineacién’ y ‘realineacién’ electoral
en Venezuela es el trabajo de José Enrique Molina y Carmen Pérez Baralt, “Los Procesos
Electorales y la Evolucién del Sisiena de Partidos en Venezuela” en Angel Alvarez, ed., El
Sistema Politico Venezolano: Crisis y Transformaciones (Caracas: UCV  1996). Sin
embargo, este trabajo también subraya la importancia de factores institucionales para
eomprender estos cambios.
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iniclales de{ sistema, y el incremento de la competencia electoral como producto de
cambios en el sistema electoral y el inicio de la eleccion directa de alcaldes y

gobemadores desde 1989. '

Todo ello junto con la caida del ingreso fiscal petrolero, la pobreza en la
poblacién y la no atencién a las nuevas demandas sociales, erosioné el mecanismo
utilitario sobre el cual se sostenlan los arreglos institucionales gel sistema
democratico venezolano. Los lideres partidistas tuvieron un menor acceso a la
renta petrolera como mecanismo para inducir un mayor control sobre los distintos
actores de la sociedad, incluyendo los electores, que les hublese permitido
continuar manteniendo, por la via de la distribucién de los ingresos fiscales
petroleros, un consenso artificial alre&edor de Ias reglas de juego de! sistema

democratico.

Por otro lado, el incremento de la competencia electoral, como producto del
inicio de !as elecciones directas de gobemadores y alcaldes, y una serle de
reformas del sistema electoral destinadas a aumentar 1a personalizaciéon del voto,
gracias al voto uninominal dejaron en evidencia las contradicciones organizativas

de los partidos politicos tradicionales. Estos partidos encontraron cada vez mas

! Una buena muestra de este tipo de argumentos se encuentran en un grupo de papeles de
trabajo publicados por Damarys Canache y Michael Kulisheck, eds.: Reinventing
Legiimacy: Democracy and Political Change in Venezuela (Westport: Greenwood Press
1998). Coincido con Adam Przeworski cuando critica esta perspectiva y dice que “lo que
importa para Ja estabilidad de un régimen no es la legitimidad del sistema sino la presencia o
ausencia de alternativas preferibles”. Ver Adam Przeworski, “Some problems in the Study of
the Transition to Democracy” en Guillermo O'Donnell, Philippe Schmitter y Laurence
Whitehead, eds, Transitions from Authoritarian Rule. Comparative Perapectives
(Baltimore: Johns Hopkins University Press 1986), p. 51-52.
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dificil competir con estructuras aitamente centraiizadas en un pals que comenzaba

a tener elecciones en mas de veinte estados (23) y trescientos municiplos.

Gracias al proceso de descentralizacién politica, ya iniclado, también cambit
la estrategia de los actores politicos en ia consfruccion de sus carreras
profesionales. Muchos politicos empezaron a construir sus carreras desde los
niveles locales, pasando por ias regidnes, hasta el alcanzar algun puesto a nivel
naciona). Este cambio hizo mas dificil para ios lideres partidistas nacionaies,
mantener pleno control sobre todos Iq_s miembros de su partido. Ambos factores,
acentuaron los conflictos intemos dentro de partidos politicos como ADy COPEI, o
cual disminuy6 gradualmente la capacidad de estas organizaciones de adaptarse a
las transformaciones econdmicas y politicas de Venezuela en los procesos

econdmicos de {a globalizacién.

Pretendemos, utilizando la literatura tradicional sobre et sistema populista de
conciliacién de élites, pero basado en teorla de juegos, explicar el efecto de ia
calda del ingreso fiscal petrolero sobre el sistema politico venezolano, y en
particular sobre su sistema de partidos. Ademas intentamos describir el proceso de
‘desalineacion’, 'realineaclén’ y desafeccion de las preferencias del electorado
experimentado en Venezueia durantg la década de [0s noventa como consecuencia
de la crisis del sistema populista de conciliaclén. En sf, como consecuencla
negativa para el sistema politico venezolano por la crisis en la gobernabilidad en las

instituciones de la democracia y el Estado.
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Ademas como lo ha venido sosteniendo Fernando Coronil, en medio de una
polarizacién y frustracién social crecientes, fa crisis del sistema democratico
anterior —una crisis a la vez econdmica, politica y moral- creé un vacio
extraordinario. De ese vaclo sin precedentes surgié Chavez, Jugando e! papei,
como otros antes que él, de salvador de la nacion™...”Pero a diferencia de guiones
antariores, esta vez el papel ha correspondido a un Bollvar no solo popular, sino
anti-partido, apoyado como nunca antes por sectores que habian sentido perder

hasta la esperanza”.*

Estos cambios reflejan una trfmsformac!én de las preferencias del
electorado, que pueden contribuir a explicar los altos niveles de inestabilidad
electoral observados durante esta misma década, y que también se estaban
traduciendo en un incremento exponencial, entre 1993-1998, de los niveles de
fragmentacion del sistema de partidos. Venezuela durante la década de los noventa
pasd de un sistema bipartidista a un sistema muitipartidista inestable. Y de ahf a un
sistema de neopopulismo por el déficit en los liderazgos de profesionalizacion
politica aupado por flguras antipartido y anti-sistema de las viejas formas de

gerenciar la administracion publica entorno al Estado.

De hecho, en Venezuela a partir de 1961, los partidos politicos tradicionales,
llamados por el puebio para producir cambios y reproducir el sistema polftico, no
dieron una respuesta como agentes de cambio en el marco del Estado Asistencial.
Ello contribuy6 a el hecho de que luego de cuarenta afios de democracia se aprecie

una gran desafeccion o, anti-politica por parte de los ciudadanos hacia los partidos

2 CORONIL, Fernando (2002) EI Estado Migico, Naturaleza, dinero y modernidad en
Venezuela, Caracas. Nueva Sociedad, p. 14.
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politicos tradicionales AD y COPEI, MAS y en especial al sisterna judicial y el

antiguo sistema de congreso.

Es decir, el Estado parecla fracasar o, al menos, dejaba de responder
satisfactorlamente. Agregandole los detonante:s de la pobreza como la dificuitad
de los seres humanos para atender las neceuidades que le brindan bienestar
material y espintual para tener una vida digna, en su medio, las principales
necesldades son: alimentacion, salud, vivienda, educacion, transporte, seguridad
social, participacion, informacién y trabajo, algunas de estas son un medio para
satisfacer necesidades materiales, pero también son a nuestro juicio una
necesidad espiritual, es el caso de [a participacion, ia informacién, el trabajo y la
educacién. Se serd menos pobre en la medida en que se satisfagan estas
necesidades. Por ello el resultado“ de la falla de Estado para garantizar
seguridades entré en disgusto un proceso de retroalimentacién progresiva de la
crisis, 0, como lo enfatiza Simoén Rosales Albano: *Si para los comicios de 1898
prosegulia la crisis que hemos denominado como general (soclal e institucional),
entonces volverlan a salir derrotados los principales partidos AD y COPE!I"*® De
aquf que la figura de un lider carismatico, neopopulista y anti-sistema, habla de
surglr de un movimiento anti-partido (MBR-200) para convertirse (gracias al voto
popular en las elecciones del 6 de Diciembre de 1998) en presidente de la
Republica, capitalizando asi el des::ontento popular de! fracaso del Estado
Asistencial. Por medio del voto castigo de! ciudadano comin y por la
desconfianza generafizada hacia los partidos politicos tradicionales. Situacion

ésta que hoy por hoy se presenta en tocda Latinoamérica.

¥ ROSALES ALBANO, Simén. (1999) “Génesis dv la Constituyente”, Frontera, Mérida
15 de Mayo .



En s, “el sistema politico venezolano en sus cuarenta afics de democracia
abandoné la idea de profundizacién del sistema democratico. Esto suponia
acabar con vicios como (a corrupcién que se inserta en las estructuras del
Estado. Esta practica al interior del Estado menoscabé la calidad de la polftica,
haciendo de ésta un mal que destruye las instituciones y envilece al ciudadano
comun, estigmatizando la politica como {a responsable de todos los males de la
sociedad.” ¥

Ese conflicto genera la dominacién de liderazgos personalistas urbanos-
tradicionalistas, ello a su vez agudiza el conflicto porque las masas buscan en el
lider |la solucién a los problemas sociales bajo el gobiemo de los hombres, pero
deja por fuera el gobiermo de las instituciones para que el sistema avance, y ello
evita que la democracia como tal se consolide en el transcurso del tiempo en
nuestros pafsaes. Porque, “/as promesas gue se hace a los grupos populares no son

cumplidas™®

Asimismo la causa del debilitamiento de los politicos venezolanos, mas
que la gravedad de la crisis econémica, ha sido su incapacidad para formar una
mayoria que respaldara politicas de réforma para enfrentarla, aumentando asf la
desconfianza de los ciudadanos, que produce por consiguiente cambios dentro
de las clases politicas del poder paolitico. Se produce por ello un desplazamiento

de elites por nuevas élites, ahora con vocacién anti-partido, y el relanzamiento de

¥ MADUENO, Luis (1999) Sociologfa politica de la cultura. Una introduccién, Mérida,
Centro de Investigaciones de politica Comparada de la Universidad de Los Andes, P. 119.

% KAPLAN, Marcos. 1896, El estado latinoamaricano, México, Universidad Autonoma de México,
Pag.. 41.
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un lider unico y mesianico. De hecho, “los lideres que lograron cierta popularidad
de 1989 a esta parte, curiosamente un periodo marcado por la desconfianza de
la gente hacia los partidos y la polittca en general, comparten esa “vocacién

soberana” y recurren frecuentemente a gestos de ribetes magicos".*

Ahora blen, ;Como explicar que, en las actuales condiciones, son cada vez
mas frecuentes y mas profundas las crisis de gobernabilidad en Venezuela?.
¢ Cobmo propiciar una salida consistente y sostenible a esa ingobernabilidad?. La
estructuracion de una agenda gue responda a esos desaflos y formule un derrotero,
se revela como un imperativo. Venezuela debe encontrar referentes comunes que
le permita incrustarse en la dindmica de la competencia global, la seguridad giobal

y la equidad globaf.

Sin referencia a un contenido politico de la accién estatal, también los
partidos politicos quedan frente -a una politica vacla de contenido ideolégico. A la
desinstitucionalizacién del Estado viene a sumarse una desideofogizacion que
impide que la politica pueda funcionar como una instancia para racionalizar la
deliberacion de los fines que persigue un Estado, para convertifa en una

instancia tendiente a trascendentalizar los fines por si mismos.

* NOVARRO, Marcos. (1995) “Crisis de Representacién, Neopopulismo y Consolidacién
Democrética”, Argentina , Revista Sociedad, Facultad de Ciencias Sociales UBA,
Representacion democracia y Estado, Pag, 100
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Asimismo, el vacio politico dejado por las reformas ha sido rdpidamente
cubierto por los medios de comunicacién. Favorecido por la velocidad de ia
revolucién tecnolégica, los medios de comunicacién han ido copando los espacios
abandonados por los discursos y las practicas politicas que defendian la
intervencién estatal, estableciendo nuevos lazos de relacién entre los ciudadanos
(ahora sin sentido de pertenencia) y los gobiernos (sin sentido de existencia) para
compensar la erosion de las acciones y relaciones politicas. Cada vez mds
fortalecidos por su poder de fascinacion, 10s medios influyen en el cotidiano de
gobemantes y gobemados: definen la importancia de los hechos, confieren
relevancia a las actuaciones y fijan sentencias como el mas omnipotente jurado. Es
la video-politica o video-poder que copa todos los escenarios de ia vida en sociedad.

Si la politica sobrevive es gracias a los juegos del simulacro audiovisual.

¥ NEIRA FERNANDEZ, Enrique. (2004), El Saber del Poder, Mérida-Venezuela
Consejo de Publicaciones de 1a Universidad.dc Los Andes. Pags- 225-227.
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3. Crisis de Liderazgo.

“La cuestion del liderazgo, que ha sido crucial
para penstrar y entender el fenémeno partidista en
bueng parte de |2 historia latinoamericana, resulta
largamente insuficiente para tomarla como fa “variable
independiente” en el analisis de los sistamas de
partidos. Asimismo, si bien es cierto que tal variable
distingue a la expariencia polltica latinoamericana de
la europea, no noes aporta un criterio firme para
explicar Ja composicién y funcionamiento especificos
de los sistemas de partidos. Porque el caracter mas o
menos personalizado de |a direccién partidista parece
importante para establecer las lineas de fuerza del
proceso politico en diversas etapas de la vida politica,
es insuficiente en s{ mismo para darnos una basa
firme yue nos permita distinguir sistema politico y
sistemas de partidos. Cuastién que resulta
significativa en més de un sentido, desde el momento
en que la vida politica no se agota en la vida de los
partidos y la presencia de estos ultimos configura una
de las posibilidades, entre otras, de expresion de ias

relaciones de fuerza’.

RAMOS JIMENEZ, Alfredo. (2001), Los partidos
politicos latinoamericanos. Un estudio
comparativo, Universidad de Los Andes. Mérida
Centro de {nvestigaclones de Polltica Comparada. Pp.
30t. .



En el debate politolégico actual, existe una forma nueva, que a su vez es
antigua para comprender y dar explicactones sobre aquelios liderazgos provenientes
de la llamada antipolitica. Término que nos define la nueva relacion lider -cludadano,
en donde &l lider polltico proviene, ya no de la forma “partido” de hacer la politica,
sino que es producto de una desaféccién ciudadana o desconfianza en las
instituciones y fatiga civica como lo han fiamado algunos autores y en donde esas
formas extra-partido crean a los lideres “outsiders™ que toman, por la desafeccién y

abstencion electoral del ciudadano, el poder politico del Estado.

La profesionalizacion de la politca y la imposibilidad real de la
democratizaclon interna, por una parte y la burocratizacion de la organizacion
partidista, son por otra el mayor obstaculo para el desarrollo o ampliacién de la
participacién politica democratica. En tal sentido; pareciera ser que {a otra forma de
participacién politica democratica, se desenvuelve en ésta suerte de politicos

“outsiders” de la poiitica como fundamentacion de los nuevos liderazgos.

Vale decir que la crisis de gobemabilidad del Estado en Latinoamérica es un
fendmeno presente en todas las democracias en la regiéon y Venezuela no escapa a
{a regla. Fendmeno que también es generador de grandes desigualdades sociales y
conflictos econémicos. Pero, pareciera ser que el fenémeno outsiders también esta
presente en otras latitudes, por poner un ejemplo como es el caso de Italia de Silvio

Berlusconi.

El leadership de la politica, ha caldo en crisis: por la baja profesionalizacién
politica en el seno del partido politico, pero también por el exceso de partidocracia,

en donde el partido o los partidos tendieron a controlar todo el aparato de! Estado.
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Elio produjo su declive ante la sociedad civil por las promesas incumplidas de los

politicos de turno.

Es evidente que en un principio la profesionatizacion politica, era pensable en
nuestros paises a partir de la instauracién de los procesos democratizadores y
competitives de las organizaciones partidistas en pugna para tomar el poder politico
del Estado. Entre otras razones para explicar el fenémeno de los nuevos liderazgos
en donde la clase politica goza de baja capacidad en el presente para establecerse
como una elite politica de control del poder por la poca confianza que el ciudadano

deposita en estos ultimos.

Entre otras dificultades, para “Marcos Novamro, sociélogo argentino: ‘el
prototipo es el demagogo populista de fas lides electorales que promete mas de lo
razonable, Introduce [a arbitrariedad personal alli donde deberia regir calcuios
estrictos de costo oportunidad, y que se muestra endemoniadamente convencido de

ciertas ideas que no tienen comprobacion emplrica".”

De ésta manera, los populismos se establecen en el Estado democratico
presidencialista de gobiemo. Valiéndose ef lider populista de la fuerza que le otorga
el poder ejecutivo, y para lograr su victoria se hace de un carisma que aprovecha
al maximo por la despolitizacidon ciudadana;, Fenémeno presente en nuestras
instituciones huecas o mal institucionalizadas, como ya 1o habia anunclado Larry
Diamond: “La politica contemporanea es cada vez mas una compleja articulacién

» 38

de técnicas”.” De ahl surge una suerte de democracia plebiscitaria como principio

demagégico que fundamentan los outsiders de la politica. Otro ejemplo, es el

¥ NOVARRO, Marcos.(2000) Representacién y liderazgo en las democracias
contempordneas, Argentina, 2000, p.268.

* RIVAS LEONE, José Antonio. “El outsiders Toledo”, El Nacional, sdbado 9 de Junio de
2001, A/7
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triunfo electoral del “Cholo” Alejandro Toledo en el Penl, nos sigue revetando que la
informalizacién de la politica levada acabo por los outsiders (personajes venidos de
dlversos sectores que no tienen vinculacién ni experiencia polltica). Fenémeno que
en la regién Andina, sigue creciendo frt?nte al declive y desprestigio de los partidos

y la clase politica tradicional.

Lo que s{ se desprende con claridad es el hecho de que la funcién hacla el
clientelismo por parte de los partidos politicos, fue desplazando las funciones de
movilizacién y representacion de los miembros, generando con ello una serie de
transformaciones intermas de los partidos y externas en las modalidades de la

competicion interpartidista mas orientada ésta hacla el Marketing electoral .

A partir de ahf cabe decir, que e} partido cambia su funciéon y se organiza
sélo para las contiendas electorales. Esta situacion es aprovechada por los lideres
carismaticos para acusar a los partidos.de innecesarios creando un Movimiento que

{e garantice el triunfo politico para la toma del poder politico del Estado.

Por sus consecuencias desestabilizadoras los tradicionales partidos
politicos de otrora, como agencias de representacion, reproducciéon y produccion de
los distintos conflictos y clivajes, caen en una suerte de desatencién hacia las
demandas socio-econémicas, ello produce la crisis de la politica que corre hacia el
proceso de despolitizacion del ciudadano comun cansado de las promesas
electorales incumplidas por los partidos y gobiernos de turno. Aparece el fenémeno
de la antipolitica dando vida y fuerza movilizadora a los nuevos liderazgos

outsiders, y "este tipo de liderazgo personalizado es fuente de tensién para las
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instituciones democraticas e incrementa {a situacion de incertidumbre®.* Lo que ha
provocado en el caso venezolano un liderazgo de corte neopopulista autoritario de

nuevo cuno. Y elio en aumento de {a pobreza.

E incluso, el declive de los partidos pollticos se inscribe en unos factores
desmovilizadores de los ciudadanos a paricipar, estos factores parecen tan
evidentes como son; 1. La corrupcion politica clientelar, 2. La aparicién de la
antipolitica, 3. Las agudas crisls socio-econ6micas, 4. E! debliitamiento de la
competicién interpartidista, 5. La tendencia a la despolitizacién del ciudadano, 6.
Los avances de Ia video politica o, como lo ven algunos autores (Panebianco,
Sartori et¢.) la politica espectaculo como video poder. Una suerte de sociedad
teledirigida por los medios d; comunicacién masiva. Y por ultimo, 7. Los outsiders

politicos extrapartido.

El discurso de |a antipolitica ha pemitido el triunfo electoral de candidatos
carismaticos extrapartido como Fujimori en el Pert, Collor de Melio en el Brasil,
Rafael Caldera en Venezuela 1993, Bucaram en el Ecuador, Hugo Chavez Frias
1998, y por uitimo Alejandro Toledo en Pery 2001. Incluso “la despartidizacion de la
vida politica lleva a la incapacidad de Ia§ organizaciones partidistas para adaptarse

a los diversos ambientes de cambio social de 1a democratizacion”.*

Alfredo Ramos Jiménez, observé en el 2002, que el fenémeno Chavez, "se
debe también al hecho de que la pollticé de estos ‘dos afios de goblerno chavista®

corresponde a unos cuantos reacomodos en las tradicionales relaciones de poder,

¥ RAMOS JIMENEZ, Alfredo.” El liderazgo de “nuevo comienzo”. Notas sobre el
fenémeno Chivez”. Revista venezolana de Ciencia Politica, Namero 18, Julio-Diciembre,
Mérida-Venezuela, 2000 Pégs.13-31

‘' RAMOS JIMENEZ, Alfredo.(1997) Las formas modernas de la politica. Estudio sobre
la democratizacibn de América Latina, CIP-C, ULA, Mérida-Venezuela, CIP-C, ULA.

pag. 210
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al tiempo que se va incorporando un novedos-: estilo de hacer politica, que sin
romper los patrones del pasado, particularme. te la politica clientelar, se auto-

proclama y presenta como “revoiucionario” *den Jcratico” y participativo.”*?

En este punto las cosas comienzan a «.omplicarse por la simple razén de
que en ciertos regimenes en su proceso fc lemocratizador (Giddens) no se
piantean elecciones participativas; son para .- caso de la democracia politica
representativas. El proceso participativo producc un tipo de democracia plebiscitaria
con una fuerte impronta de rechazo a la pol' ica tradicional. "En este sentido,
tratase de un leadership gue marca un nuevc estilo de hacer politica, en tanto
forma aiternativa de relacionamiento ‘entre el :itular del poder y los ciudadanos

electores”.*’

Luis Maduefio, nos presenta un a Alisis del caso venezolano. En
Venezuela los partidos pollticos, con &l pasar de.. tiempo y disfrutando de sus éxitos
politicos fueron “perdiendo capacidad de conve .atoria, producto de la incapacidad
de traducir Ics interases y las expectativas de los ciudadanos. Este proceso de
desinstitucionalizacién de la participacién politic s cuyo monopolio estuvo en manos
de los partidos politicos”. Dejé como consecuencla, que no se crearan canales
altemativos, para vincular el nuevo sistema de acclén histérica con los nuevos
habitos de participacion (para demandar un servicio soclal o nuevas prefrogativas
politicas) que se venian creando, puesylas organizacionaes tradicionales se limitaron

Unica y exciusivamente a la participacion politica electoral cada cinco afios™[*] Por

2 RAMOS JIMENEZ, Alfredo.(2000) “El liderazgo del “nucvo comienzo”, Notas sobre el
fenomeno Chévez.” Revista Venezolana de Ciencia Politica, Nimero 18, Julio-Diciembre,
Universidad de los Andes. Mérida-Venezuela, Pégs. 13-31

* [dem., p.15

“ MADUENGO, Luis. En este punto sigue un recien' - trabajo sobre la indiferencia frente al
sistema politico de Rosales Albano, Simén.. 1999. Vedse, Maduefio, Luis. (1999) Cita
nimero 245. En Sociologia politica de la cultursz CIP-C, ULA, Mérida-Venezuela, pag
119,
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consiguiente, en Venezuela a ralz de 1a incapacidad de los partidos politicos de
cumplir sus promesas electorales y de ejercicio de gobierno, se llega con el devenir
del tiempo a un descontento popular que’lleva a los nuevos actores (outsiders) anti-
partico de acceder con éxito al poder politico del Estado; un nuevo liderazgo con un

discurso anti-sistema carismatico y neopopulista.

Asi los fenémenos observados, nos encontramos con un cumulo de
cambios socio-econémicos, culturales tradicionales de la forma de hacer la politica
en el idearioc cognitivo del venezolano en su nueva relacién histérica, cambios
estructurales que en Venezuela son el producto de fa gran desafeccion del

ciudadano venezolano frente a la politica tradicional.

Asimismo cabria decir, que la causa del debilitamiento de los gobemantes
venezolanos y sus respectivos partidos politicos (AD y COPEIl), mas que la
gravedad de la crisis econémica, ha sido su incapacidad para formar una mayoria
que respaldara politicas de reforma para enfrentara,*® aumentando asl la
desafeccién de los ciudadanos, que produce por conslguiente cambios dentro de la
clase politica como elite de poder politico, ahora con vocacién anti-partido y el
desplazamiento de las viejas éliles por nuevas élites y el consiguiente
relanzamiento de un leadership unico y mesianico. De hecho, “los lideres que
lograron cierta popularidad de 1989 a esta parte, curlosamente un periodo marcado
por {a desconfianza de la gente hacia los partidos y la politica en general, comporta

esa “vocacién soberana” y recurren frecuentemente a gestos de ribetes magicos”.*

>

“ NOVARRO, Marcos. (1995) “Crisis de representacion, neopopulismo y consolidacién
democrética” Revista Sociedad, Argentina-Buenos Aires, . Facuftad de Ciencias Sociales
UBA, p.95

* [dem., p.100





