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CAPITULO il
EL NUEVO LIDERAZGO DE HUGO CHAVEZ.

1. Nuevos liderazgos carismaticos y neopopulistas.

“La creacién de un dominlo carismatico an ei sentido
puro... es 8l resultado de situaciones singularmente
exiremadas (especiaimente de situaclones pollticas o
econdmicas, 0 psiquicas Internas, sobre todo
religiosas), y se origina por una excttacién comun a
un grupo de hombres, excitacién surgida de o
exraordinario y tendiente a la consagracién del
heroismo, de cualquier clase que sea. Pero de agui
se desprende que la fuerza de una Inguebrantable
unidad y solidez, tanto por la fe del portador mismo y
de sus discipulos en su carisma (tenga caracter
profético o de cualquier otra clase) como por {a de
las adeptos en el valor de su miseria. Solo se da en
status nascendi. Si el movimieniop que ha arrancado
a un grupo dirigido carismaticamente del circuio de lo
cofidiano refluye otra vez en este Uitimo, el puro
dominio del carisma queda cuando menos refrenado,

trasladado al campo de fo instituciona y falseado.”

WEBER, Max (199) Economia y Socledad, México,

Fondo de Cultura Econtmica. Pag 856.
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De hecho sobre el concepto de liderazgo , se podria afirmar que tiene
relaciones con el mesianismo, con la idea de los grandes hombres como motor de

la historia y en nuestro caso , con el caudiilismo.

v

Aunqgue en la era actual se minimiza ia importancia de ese tipo de conduccion y la
propia realidad social parece apuntar en contra de esa clase de liderazgo, la
desesperacion del ciudadano, por las graves crisis sociales y politicas en !a regién,
se orienta a la busqueda del lilderazgo mesianico, lo que Indicarla que en la psigue
de la gente permanece la idea de que un gran lider puede arreglar las cosas de la
noche a la mafiana dejando atras largos afos de historia caudillista y personallsta

que es la forma en que los lideres han conducido ios Estados.

Esa forma de pensar, del ciudadano comun no es una idea nueva: lideres
tales como profetas, pastores, jefes, guerreros, reyes, han cumplido el rol de
simbolos, representantes y modelos para sus pueblos. De hecho para Weber:
“‘Debe entenderse por carisma Ila ’cuaiidad. que pasa por extraordinaria
(condicionada magicamente en su origen, 1o mismo s! se trata de profetas que de
hechiceros, arblitros, jefes de caceria o caudilios militares), de una personalidad, por
cuya virtud se l|a considera en posesiéon de fuerzas sobre naturales o
sobrehumanas —o por lo menos especificamente extracotidianas y no asequibles a
cualquler otro -, o como enviados de Dios, 0 como ejemplar y, en consecuencia,
como jefe, caudillo, gufa o Iider.*’ En ia Biblia, en otros textos antiguos, en los

clasicos griegos y latinos, en las sagas nérdicas, se€ encuentran numerosos

7 WEBER, Max (1992) Economfa y sociedad. Esbozo de sociologia Comprensiva,
México, Fondo de Cultura Economica, Pp. 193.
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ejemplos. La consideracidn del liderazgo no estuvo limitada a la Iiteratura

occidental,

De acuerdo con Bass,* el estudio del liderazgo rivaliza en antigledad con fa
existencia misma de la civilizacién, que formé sus lideres tanto como fue formada
por ellos. Desde sus comienzos, el estudio de la historia ha sido el estudio de los
lideres, lo que hicieron y porqué lo hicieron. A través de los siglos, el esfuerzo para
formular principios de liderazgo se difunde desde el estudio de la historia y la

filosofia asociadas con dicho esfuerzo a todas las ciencias sociales en desarrollo.

En la modema Ciencia Politica hay una busqueda de generalizaciones sobre
el liderazgo, con base en el analisis en profundidad del desarrollo, motivacion y
competencia de l{deres mundiales, vivos y muertos. Ha existido 1a conviccién del

papel del gran hombre.

El postulado sobre la importancia de! gran hombre se encuentra en algunos
autores como Carlyle y Emerson*. El postulado de Carlyle sobre el rol del gran
hombre en la historia indica que ésta fue hecha en esencia por los hombres
dominantes de cada época, diferenciandose sllos de l0s demas por tener talentos

especiales.

As{, para Emerson, era natural creer en los grandes hombres pues la
naturaleza parece existir para los mas capacitados. Aunque hoy dia pocos se

atrevan a sostener la {esis del gran hgmbre, no hay dudas de que en incontable

4 BASS, Bemard (1990) Bass&Stogdill’s handbook of Leadership. Theory, Research
and Managerilal Application, New Y ork Free Press..

“ CARYLE, Thomas y EMERSON, Ralph Waldo. (1982) D¢ los héroes y Hombres
representativos, . México. Ed. Cumbre, .pag 10.
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oportunidades ellos pueden determinar el curso de los acontecimientos, sea para
adelantarlos o atrasarlos. El mesianismo y la creencia en el gran hombre aparecen

como atavismos.

El escritor venezolano Uslar Pietri ha dicho: "Tal vez las grandes figuras
histéricas le sirven a {a mayoria de las gentes para simplificar su compransion dei
escenario politico. Dan la impresiéon de que todo se reduce a las dimensiones de
una accion individual, mas o menos previsible y abarcable”.En la  visién y
enfoques actuales, el estudio del liderazgo se ha abordado desde muitiples
perspectivas. Las teorlas del liderazgo intentan comprender {os factores y
fenémenos Involucrados en Ia% };; liderazgo o en su naturaleza y
consecuencias. Los modelos muestran el juego entre las variables que se
consideran pertinentes, como reconstruccién de la realidad. Bass expresa que, a
pesar de las quejas en contrario, no ha habido escasez de modeios y teorizaciones

acerca def liderazgo.

Sin embargo, relativamente pocos modelos y teorfas han dominado la
investigacion y ha habido muchas cuestiones obvias. Este autor ha clasificado y
analizado varios conjuntos de modelos tedricos: teorias personales y situacionales,
teorlas de la interaccién y el aprendizaje social, teorlas y modelos de procesos
interactivos y teorfas preceptuales y cognitivas. Implicito en los modelos descritos
por Bass y en [a propia literatura actual 'sobre la materia esta el desplazamiento de
la nocién del liderazgo de masas al interés por el estudio del fenémeno en el

pequeiio grupo, sobre todo en el contexto gerencial y administrativo de las

corporaciones.

% USLAR PIETR], A. (1992) Medio Milenio de Venezmela, Caracas, Monte Avila,
Segunda Edicién. Pig. 87.
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De hecho, Bass proporciona la siguiente definicion:

“Leadership is an interaction between two or mora members of a group that
often involves a structuring or restructuring of the situation and the perceptions and
expectations of the members. Leaders are agents of change -persons whose acts
affect other people more than other people’s acts affect them-. Leadership occurs
when one group member modifies the motivation or competencies of the others in

the group* .*'

Nos enfocamos mas en los tipos de liderazgos polfticos y en las condiciones
sociales que de ellos y su forma de conducir los Estados se desprenden para
ayudar a la compresion politolégica del debate que se pretende llevar acabo en

este trabajo a partir de 1998.

En tal sentido las clasificacionas entre iideres transformadores versus iideres
transaccionales son de vital importancia para la compresién sistematica y de las
multiples clasificaciones de! llderazgo, en las cuales se sigue como pairén
taxonodmico el Ambito del liderazgo, el estilo def liderazgo, los tipos de personalidad

0 algun esquema de la dinamica social o psicolégica de los lideres y los seguidores,

Histéricamente la mayor parte de los lideres ha aceptado y trabajado dentro

de la estructura de sistemas existentes. Los cambios casi siempre eran lentos. Esto

! BASS, Bernard. Bass&Stogdill’s handbook of Leadership. Theory, “Research and
Managerial Applications, Free Press, New York, 1990, p.p. 19-20. "El liderazgo es una
interaccién entre dos o méds miembros de un grupo que frecuentemente involucra una
estructuracién o reestructuracidn de la situacién y de las percepciones y expectativas de los
miembros.|Los lideres son agentes de cambio -personas cuyos actos afectan a otras personas
més de lo que los actos de otras personas las afectan a cllasd El liderazgo ocurre cuando un
miembro del grupo modifica {a motivacién o competencia de otros en el grupo”.
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no ocurre asi en la actualidad, pues el ritmo de cambilo es acelerado por las nuevas

y paraddjicas condiciones de la democracia.

Por ello, las instituciones que pierden su capacidad de adaptacion pagan un
precio muy alto, pero el impulso de los lideres hasta ahora ha sido parecido al de

hace mif afios: aceptar el sistema como es y liderizario.

incluso, esto comienza a cambiar; la renovacién constante es necesaria y los
lideres deben comprender cémo y por_qué envejecen los sistemas humanos y
conocer coOmo se ponen en marcha las renovaciones. Mucho de esto esta implicito
en la valiosa distincién hecha por Burns® entre el liderazgo transaccional y el

liderazgo transformador.

Este Gitimo autor fue el primero en ofrecer esta tipologia al estudio politico
sobre el liderazgo. En tal sentido, los lideres transaccionales se acefcan a sus
seguidores con la mira de intercambiar una cosa por otra: trabajos por votos,
subsidios por contribuciones de campania. Tales transacciones comprenden todo el
volumen de las relaciones entre lideres y seguidores, especialmente en grupos,

legisiaturas y partidos politicos.

El lider transformador también reconoce las necesidades de un seguidor
potencial, pero va mas lejos, buscando satisfacer necesidades mas altas, atrayendo
la persona completa del seguidor. El lider transformador establece no sélo una
relacion de poder entre dirigente y dirigido. Ademaés, incluye necesidades mutuas,
aspiraciones y esquemas de valores, asumiendo los Ilideres completa

responsabilidad y comprometiéndose totaimente con sus propuestas.

2 BURNS, James Mac Gregor (1994) en Time, may 9, p. 26.
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Es evidente que los lideres politicos transaccionales son los lideres de
opinion, los burédcratas, los lideres de partidos y legislativos y los lideres ejecutivos,
al decir de Burms. Los transformadores son categorizados como lideres
intelectuales, lideres de reforma o revolucion, héroes e idedlogos. Los lideres que

realmente mueven y sacuden al mundo son los transformadores.

Valiéndose de investigaciones reportadas por Bass, las caracteristicas que
emergen como factores en lo que Bumns llamé liderazgo transformador son el
liderazgo carismatico, el liderazgo inspirador, la estimuiacién intelectual y la
consideracién individual. El liderazgo transformador estd mas cercano del prototipo

de liderazgo que la gente tiene en mente cuando describe su lider ideal.

En nuestro trabajo se coincide con esto, aunque también hay que considerar
que la gente puede estar apuntando realmente a una necesidad sentida. Y ello
deviene por la falta de atencién de Ios~polfﬁcos a las demandas sociales en la
Venezuela, luego de la victoria de Carlos Andrés Pérez en su segundo mandato en
1988, que es cuando se comienza a sentlr en Venezuela la poca transformacion e

inspiracién de sus lideres para afrontar ias nuevas realidades y conflictos sociales.

De alll se nos presenta necesario estudiar y comprender El liderazgo
carismatico y mesianico en nuestra sociedad, para comprender el porqué de la
crisis de gobemabilidad del sistema politico venezolano y la ascensién de Hugo
Rafael Chavez Frlas al poder politico del Estado en el Aflo 1998, luego de atacar (a

democracia en 1992 con un intento frustrado de golpe de Estado.

En tanto y en cuanto el término carisma es de origen griego y significa "don",
especialmente don o regalo de los dioses. Los poderes que no podian ser

explicados por medios ordinarios se denominaban carisma. La {glesia Catélica
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recupera la palabra para definir talentos como la profecis la sabiduria, el don de
curar, {os cuales se creia eran concedidos por Dios. Posieriormente, Max Weber
equipara la dominacién carismatica a un proceso de comunicacién de caracter
emotivo. Tucker fue el primer autor que retomé a Weber y en un interesante ensayo
postulé algunas conclusiones de lo que en su analisis comporta el liderazgo

carismatico.

Lo cierto es que el liderazgo carismatico se asocia con un movimiento,
(emotivo de por si). Inevitablemente dicho movimiento carismatico busca
deliberadamente un cambio social; estd practicamente circunscrito al dominio de la
actuacion politica; se maniflesta alll donde prevalecen grandes sufrimientos y crisis;
es especificamente mesianico; es una reaccién que se da en ciertas circunstancias
de crisis ante un lider que se prasenta como el salvador, puede ser situacional,
cuando el lider que encarna este rol no es especificamente carismatico pero
provoca fa reacciéon, que desaparece una vez cesan las circunstancias que
provocaron su aparicién; se tiende a identificar cualidades carismaticas en |(deres
que tienen poder, y en oportunidades no se trata de carisma, sino de un habil uso

manipulatorio de los mecanismos del poder.

Como se puede observar, la teorfa del liderazgo carismético de Tucker es
muy explicita para comprender y establecer las condiciones por las cuales se puede
hablar de tail fenébmeno, circunscrito a situaciones muy especificas: movimientos

sociales que pueden flegar a ser de gran aicance y casl que descartando su

manifestacién en democracia.
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Para Conger,™ la atencién debe orientarse hacia la conducta que podria
crear la percepcién del carisma y no a tas caracteristicas de la personalidad,
ademas de que el fendbmeno es descrito para situaciones diferentes a fas
espacificamente politicas y de crisis. Se encontré que ciertas tlpoé de conducta
podrian llevar a la gente a percibir a un lider como carismatico, con [a condicién de
que para que estas conductas induzcan tal percepcion, debe observarse su
caracter como reievante para una situacién especifica. De este modo, Conger trata
de anallzar cudl conducta distingue a If)s tideres carismaticos de otros. Para él, el
liderazgo es el proceso de hacer avanzar una organizacién de un estado de

existencia a otro futuro a través de un proceso de cuatro etapas. Estas etapas son:

1.Intuir una oportunidad y formular una vision: los lideres carismaticos se
caracterizan, en esta etapa, por su sensibilidad a las necesidades de la gente y una
inusual capacidad para percibir las deficiencias de la situacién existente, at igual

que las oportunidades.

2. Comunicacién de la visién: los carismaticos tianden a diferenclarse de
otros en virtud de sus objetivos y de |a manerz como los comunican,
caracterizandose por un sentido profundo de la visién estratégica, pero que en

muchos sentidos se deslindan de las realidades y proponen sofuciones maglcas.

3. La creacién del compromiso con la visién: para ser eficaz, e lider
carismatico debe lograr que |los seguidores deseen fervientemente el cumplimiento
de la vision propuesta, y lo logra mediante la construccién de una confianza

excepcional en sl mismo y en sus objetivos entre l0s secuidores.

¥ CONGER en BASS, Bemard. Bass&Stogdill’s bandbook of Leadership. Theory,
Research and Manageriat Applications, Free Press, New Yoik, 19590.
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4. El logro de la visién: los lideres carismaticos difieren de los demas por su
amptia utilizacién del ejemplo personal para modelar el comportamiento de los
seguidores, su confianza en tacticas no convencionales y el uso de técnicas de

maotivacion para demostrar la posibilidad del cumplimiento de los objetivos.

Aun con las observaciones de Co;tger, el estudio de los rasgos, asi como
para los lideres en general, es un permanente tema de investigacién. As{, como
apunta Bass, aunque los seguidores caracterizan a un lider carismatico como aquel
que liena las necesidades situacionales, no le endosan ese fitulo a cualquiera.
Aunque en la historia politica y en especial en la venezolana desde 1958, se ha
podido percibir a unos lideres llenos de promesas hacia sus seguldores, que con el
pasar del tiempo se destrona y choca con la realldad de sus gestiones en franco
fracaso hacia la socledad. Y de eilo ha venido creclendo la desconfianza hacia los
partidos como organizaciones creadores 'de puentes entre el Estado y la socledad
civil, dando traspiés por sus promesas incumplidas, que ha generado la crisis de la
gobemabilidad y desestabilizacién del sistema politico en sucesivas crisis de
Estado como los golpes de Estado de 1992 y luego la toma del poder politico por
parte de un lider que rechaza a su partido (Rafael Caldera) en el afto 1963, para
fracturar las condiciones de la democracia y aperturar el ascenso politico de
Chavez en 1998. Un lider proveniente de las filas militares y de corte anti-partido
que ha generado inestabilidad dentro de las condiciones democraticas de la formas
de conducir la democracia hacia forma neo-populistas de corte autoritario de nuevo

cufo.

En relacidn con el lider carismatico, los puntos-caracteristicas mas cercanos

SON una presencia poderosa, idealista en su vision del futuro, entusiasta, agente de
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un cambio profundo y atraccion magnética que crey6 {a cludadania que en un

comienzo le dic su apoyo.

El principal enfoque tendria que ver con la dimensién moral del carisma,
pues no todo lider carismatico es un lider moral o, en todo caso, son dos
dimensiones diferentes, pues podria ser que no todo lider moral sea carismatico.

De hecho es asi y no de otra forma.

Se podria puntualizar, ademas que: 1. E! carisma también significa el
rechazo virulento; los grandes lideres carismaticos provocan reacclones
polarizadas, 2. Parece comprobarse la existencia del carisma situ.acional -caso
Caldera; 3. E! carisma se puede ir construyendo paso a paso, hasta acelerarse,
como puede ser el caso de Irene Sdez, 1a ex-reina de belleza que en 1994 queda
casi en el centro de gravedad y que presumimos que apareceria mucho mejor
representada en mediciones actuales, o subitamente, como en e! caso del militar
gofpista Hugo Chavez, que con 30 segundos (en su famoso “Por ahora™) de
television usados para rendir las armas provoca la reaccién carismética; 4. Asl
como se gana, el carisma, que es principalimente atribuido por los seguidores, se
puede perder y recuperar, esto 10 decimos especialmente para socledades en fas

cuales los medios de comunicacién social conforman el espacio publico. ["“‘]

* El concepto clave para explicar esta nueva relacidn que se da entre los lideres de masas y
la opinién piblica es ¢l de espacio piiblico. En el contexto clasico griego, fo que hoy
conocemos por espacio publico se referia a la plaza piblica, el sitio en el cual ios ciudadanos
debian reunirse para debatir sobre los asuntos relativos al gobierno de la ciudad. El espacio
publico modemo es una creacién de la llustracién. Los individuos, reunidos en clubes,
salones y cafés, en Europa, coostituyen las primeras esferas ptiblicas burguesas para
intercambiar experiencias y puntos de vista; la formacién de un espacio piblico polltico
obedecia al motivo de la emancipacién. El nuevo espacio publico, en el contexto de una
"sociedad de medios" es, para Ferry ("la transformacién de la publicidad politica”. En Ferry,
Walton y otros. El nuevo espacio pdblico. Ed. Gedisa. Barcelona. 1992), el "marco
mediatico" por el cuwal el dispositivo institucional y tecnolégico de las sociedades
postindustriales esta capacitado para presentar al piblico los los aspectos variados de la vida
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La mafana del cuatro de febrero de 1992, el teniente corone! Hugo
Chavez Frias, jefe del intento fallido de golpe de estado, rinde las armas en una
presentacién de 30 segundos de te]evisibn. Observa un pais expectante e
inmediatamente, por el temple demostrado y ante una audiencia desencantada del
sistema politico, se produce la reaccién carismatica: en esos 30 segundos, e! lider
golpista pasa de una notoriedad publica de 0 a 100 por ciento. Ello le proporcioné
lag condiciones necesarias y suficientes para lanzarse al ruedo politico iuego de
que el presidente Rafael Caldera le dictara ia medida de Indulto presidencial para
su excarcelacién de la cércel de Yare. Fundando asi Chéavez su MBR-200,
{Movimiento Bolivariano Revolucionario) que luego se transforma en 1997 en MVR

{(movimiento V Repliblica) para efectos electorales para el afio sigulente.

El hecho es que hoy el liderazgo esta determinado por la aparicion en el
espacio plblico, precisamente por el quiebre de los partidos politicos tradicionales,
(AD-COPEI-MAS) con todo lo que eso implica y que trataremos de analizar. Hay
tres problemas que habria que dilucidar. Uno es si podemos asimilar como lider a
toda persona notoria que aparezca en los medios. Dos, el hecho de |2
comunicacion social esta afectando de manera ostensible al liderazgo, pues éste es
facilimente construido pero también demolido. Tres, el liderazgo para los asuntos
publicos, como consecuencia del desprestigio de ia actividad politica, puede tender

a desplazarse a otros actores del espacio publico. Que toman !os lideres outsiders.

social. Dader (El periodista en el espacio pablico. Ed. Bosch. Barcelona. 1992) ) lo define
como el “espacio de concurrencia de cuantos se sienten o se ven afectados en "asuntos
pulblico”, de realizacién también de todo tipo de intercambios de opinidén sobre cuestiones de
trascendencia piblica potencial, sean éstas de preocupacién general, mayoritaria, o de
minorias significativas y con capacidad de reclamar atencién. Y sean éstas también de
contenido estrictarnente politico o cultural, de usos y costumbre, modas, etc.”



Es decir, liderazgos de poca o nula profesionalizacién politica y ello va en

desmedro de una buena y sana democratizacién de los sistemas pollticos.

Podemos pensar en, ;L [deres, notorios 0 modelos? Habria que sefialar que
no todo verdadero lider es notorio publicamente y no todo personaje con notoriedad
publica es, en sentido estricto, necesariamente lider. Esto es importante seflalario
porgue hay la tendencia de stiguetar como lideres a los personajes, especialmente
de la actividad politica, que aparecen constantemente en los medios de

comunicacion social.

Un segundo aspecto es el de los modelos. Los personajes publicos,
especiaimente del mundo del deporte y del espectaculo, tienden a ser modelos
para el resto de los mortales, produciéndose un fenémeno de identificacién. Y esto
no puede confundirse con un liderazgo modélico, que seria el que gufa con el
ejemplo virtuoso. No, en este caso, la identificacién con la estrella lleva a la
imitacion de comportamientos con el peligro existente de que los baches en ia vida
privada de la estrella puedan afectar, sin moralismos, especiaimente a a juventud.
Cazeneuve apuntaba que el predominiode lo espectacular que ha traido la
expansion de los medios de comunicacién impone nuevos criterios de evaluacién,
tanfo en los status de prestigio de los miembros de la sociedad como en el interés
que se concede a las cosas y a los hecﬁos: "El error comienza cuando esta
admiracién se extlende al hombre en su totalidad y a aspectos de su personalidad

que nada tienen que ver con la actividad en que triunfa“,

Se vuelven personalidades fuera de serie, semidioses a los que se pregunta
su opinion sobre el mundo, la politica y la moral. Y en los ultimos tiempos
comienzan a pasar a la accion, Ya es comdUn observar en 8! mundo cémo una

estrella del mundo del espectaculo se lanza al ruedo del liderazgo politico. Esto no
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es bueno ni malo perse, pero demuestra la crisis del llderazgo. Una estrella del
espectaculo deviene en lider polltico con la ventaja de su inmensa notoriedad y un

prestigio ganado en ese terreno.

Liderazgo y medios de comunicacién social en la polltica y |a poca
aceptacion, que tienen hoy los actores politicos esta reconocida y no necesita

mayores comentarios.

El hecho de gque el liderazgo politico sea un producto de los medios de
comunicacién social, hoy dia, mas que del diario contacto con ia gente tiene el
doble efecto, reiteramos, de que los grandes Idolos pueden pasar a ser lideres
poiiticos y, por la ofra, el hecho de que los medios de comunicaclon tienden a
construir liderazgos aceleradamente, cc;mo tambign a volatilizarlos rapidamente, at
no ser edificados dichos liderazgos sobre sélidas bases de compenetracion (ider-
seguidores, y de ello también se pueden generar confiictos de identificacién entre
lideres politicos-mediaticos y lideres outsiders patrocinados por los medios que por
lo general provienen de las filas tecnocratas y outsiders no profesionalizadas en las

conductas politicas parlamentarias y de partido.

Ya se ha llamado la atencién sobre el surgimiento, en los tiempos que
corren, de un nuevo tipo de politico, el producido por {a televisién. Collor de Melio,
(Braslli) Perot, (EE.UU) Berlusconi (Italla), Fujimori, (Peri) Bucaram, (Ecuador)
Toledo (Perd), Chavez (Venezuela), Carlos Mesa (Bolivia), entre otros, para
nombrar algunos, son ejemplos sobre el cambio gestado en la refacién entre ios
medios Y la politica. De acuerdo con Sonntag, el fenédmeno hay que entenderio
sobre el trasfondo de dos elementos: el desencanto de la gente con las formas
rutinarias de hacer politica, por lo cual estos nuevos personajes que ya han sido

bautizados como de la anti-poiitica, aparecen como salvadores y, en segundo lugar,
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el poder avasallante de los medios, especiaimente de la television. Aunque éste
fenémeno se da y presenta por la quiebra de los partidos politicos, las crisis en {a
gobemabllidad y los nuevos actores y grupos de interés y presion como las ONG en

fa globalidad.

Asl las cosas, la situacién del liderazgo publico en relacién con el espacio
publico y los medios de comunfcacién social se relaciona con otro problema
adicional: los asi llamados lideres estan pendientes de su popularidad, por lo cual

fienden a privilegiar el cuidado de su imagen publica y a basar su accién publica.

De hecho Stoetze! y Girard®® observaron que el planteamiento al publico, en
todo momento, de las cuestiones relativas a las decisiones tomadas o por tomar,
haciéndolo juez, compromete el fundamento mismo de |la autoridad o del poder por
una especie de duda permanente. Se ha considerado ya desde hace varias
décadas que las encuestas publicadas constituyen una presién que impide que el
gobernante desempefie el rol que le corresponde. Termina por Imponerse un estllo
de liderazgo espasmaodico sujeto a las f;uctuaciones de las encuestas, sin
.verdadero peso, pendiente del tratamiento que le den los medios, que hoy lo

elogiaran y mafiana 1o vituperaran.

En fin, la situacién del liderazgo puliblico que hemos presentado lleva a la
proposicién de un liderazgo modélico que apueste por el servicio publico y no por
servirse de lo pUblico, desprendido, mas humano, honesto, responsable, principista
y valiente, independientemente de su programa politico, que no es objetivo de este

trabajo, siempre dentro del esquema de una verdadera democracia, para evitar el

* STOETZEL Y GIRARD en BASS, Bernard. Bass&Stogdill’s handbook of Leadership.
Theory, Research and Managerial Applications, Free Press, New York, 1990.
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riesgo autoritario. En si, nuestra visién de) liderazgo necesario radica en dos ideas

principales: la horizontalizacién del fiderazgo y el liderazgo moral.

Nuestra investigacidn se esgrime para explicar la desaparicion del escenario
del gran liderazgo de otrora. Hoy dia, en el mundo modermno las tareas de liderazgo
estdn mas compartidas y mucho mas comprometidas con los sistemas
democraticos y el respeto a las instituciones. Sea esto valido 6 no como explicacion
del declive del lider de masas, si debe tomarse como Idea basica ante e! futuro: lo
ideal no es depender de un sélo lider o de unos pocos, sino contar Con NUMEerosos
lideres en todos los escalones de la a&iﬂdad social, para generar 1o que Robert
Putnam® ha llamado, no sin razén, el capital social sobre la base del desempeiio
institucional y de creacién de confianza social para que la democracia como tal
funcione, sin dejar de ver lo dificil que es crear l(deres virtuosos en una sociedad
que hace surgir lo contrario. Debe Insistirse en la necesidad de ese liderazgo moral,
pues los cambios necesarios parecen dificiles sin un liderazgo inspirador, que
motive con sus metas y no con su figura, como es el caso del lider carismético.
Aungue esos liderazgos carismaticos siémpre devienen en populismos y

autoritarismos.

Bien se puede pensar que los nuevos liderazgos en su gran mayoria se
presentan ante los ciudadanos con una personalidad carismatica, mas no de tipo
racional legal (Weber) que comporta una plataforma partidista., “de esta manera, el
populismo, pareceria un pretexto, a un membrete a falta de otro mejor, para

referirse a una diversidad de temas”.”’

% PUTNAM. Roberth D. (2000) Para hacer que la democracia funcione, la expresién
italiana en descentralizacién administrativa, Caracas. Editorial Galac.

*» BURBANO DE LARA, Felipe. (1998) E! fantasma del populismo aproximacién a un
tema (siempre) actual, FLACSO-Ecuador, Nueva Socicdad, p.9
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Felipe Burbanc de Lara se pregunta “,Hasta dénde son populistas o
neopopulistas estos liderazgos, y a partir de qué emplezan a ser fenémenos con

identidad propia, con rasgos nuevos y especlficos7.%

Se podria responder, siguiendo, por su puesto, a Felipe Burbano de Lara;
que la forma cldsica del populismo respondia a las masas urbanas, como por
ejemplo los Descamisados en la Argentina de Perén; En el caso del neopopulismo,
a los ciudadanos descontentos-despolitizados-cansados, con la forma partido de
llevar el manejo de! Estado. De hecho el término neopopulismo con sus practicas
neoliberales y excluyentes desplaza el término clasico de populismo, complicando

aun mas su clara definicidn para |a politica como ciencia.

Los necpopulismos “se trata de una forma de liderazgo muy personalizada
que emerge de una crisis instituclonai de la democracia y del Estado, de un
agotamiento de identidades conectadas con determinados regimenes de partido y
ciertos movimientos sociales, de un desencanto general frente a la politica, y del

empobrecimiento generalizado tras de la década perdida™.*

En la actualldad venezolana, observamos que estos liderazgos outsiders
provenientes de la anti-politica comporian un tipo de liderazgo neopopulista de
nuevo cufio por su forma discursiva autoritaria, en donde la desmovilizacion politica
explica el triunfo de Chavez el 6 de Diciembre de 1998, en una composicion de
masas empobrecidas (mas del 80%) con una forma de comportamiento que
produce la anomia social, ademas enfrenta ias clases medias altas con las clases
medias pobres a un paso de la marginacidn y exclusién social dentro de la

seguridad del Estado decadente.

% fdem., p.10
* [dem., p. 10.
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Este tipo de leadership o nuevo liderazgo en Latinoamérica y en especial
Venezuela comporta una grave situacion para la democracia politica del Estado,
ademas de afectar fuertemente la gobemnabilidad del sistema politico provocando

mas crisis tanto de representacién como crisis econémica.

Para el lider neopopulista “su poder no se delega ni en situaclones
excepcionales y su carisma se constiiuye objetivamente en una amenaza
permanente para la democracia y a medida que las expectativas de la poblaclon se
van despolitizando, el espectador se va distanciando de! ciudadano activo, aquel

gue deberia impulsar el esfuerzo de la democracia politica™.®

Si algo nos es evidente, es que los lideraxgos tanto del popullsmo clasico
como los neopopulismos, niegan ia democracia competitiva, ademas niegan los
partidos de oposicién con una politica de amigo/enemigo Al estilo propuesto por
Carl Schmift, mas no una politica democratica de zmigo/adversario que fundamenta
la democracia competitiva (Robert Dahl) Inter-pastidista para establecer una forma
racional de democracia para la toma de! puoder politico del Estado y su

funcionamiento de manera mas eficaz y gobernalile.

Significaria algo asf como “sl la politica de adversarios es una condicién
esencial para el funcionamiento de la democracia 'a misma es sacrificada en el altar

de! ritual populista carismatico”.®'

Quiz& merezca la pena repetir que la polltica de
la antipolitica que produce liderazgos outsiders neopopulistas en nuestra region, su

l6gica es anti-democratica por esencia, excluyente y autoritaria, de ello, que sean

% RAMOS JIMENEZ, Alfredo. (2000) “El liderazgo del “nuevo comienzo”. Notas sobre el
fendbmeno Chéaver”. Mérida-Venezuela. Revista Venceolana de Ciencia Politica,  nimero
18, Julio-Diciembre, , pags. 13-31

 {dem., p23

v
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gobiernos poco capaces para la resolucion de los distintos conflictos y clivajes

socio-econémicos que, hoy por hoy, son sumamente explosivos y diversos.

E! fendbmeno de la globalidad también constrifie nuestro sistema en el
ambito de la economia intangible (Will Hutton), en {a economia del conocimiento
(Anthony Giddens), nos lleva a replanteamos o, reinventar nuestra sociedad de
riesgo (Ulrich Beck) producto de los cambios individuales en una Subpolitica que

demanda cambios en la cultura politica de abajo hacia arriba.

Nuestras socledades se encuentran enmarcadas también en socledades de
consumo a nivel global (Zygmun Bauman) que hoy por hoy, deben reestructurarse
para adaptarse a los cambios tan profundos en la era Postmoderma global
reflexiva, que a su vez comporta localidad de conductas y comportamientos en el

ideario cognitivo del cludadano en los distintos sistema politicos.

Los sistemas de gobiemo, por los que optan sus lideres como formas de
conduccion de lo politico de manera neo;;opulista, niegan estos profundos cambios
y se enmarcan en nacionalismos excluyentes de la politica det mafiana. Repensar
la politica, si. Destruirla nunca. Fermando Vallespin ha observado en reciente
escrito: “No es de extrafiar, por tanto, que gran parte de! activismo politico trate de
refugiarse en lo nuevos movimientos sociales, las ONG u otras formas de expresion

“no institucional” de las inquietudes politicas™.®?

2 VALLESPIN, Fernando. (2000) E! futuro de la polftica., Madrid, Taurus, p.202
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2 . El nuevo liderazgo de Chavez.

A. Estilo .

-

“El personalismo politico, no es un fenémeno
exclusivamente hispanoamericano o
tercermundista. Contemplado desde una
perspectiva histérico-universal constituye, por el
contrario, una realidad recurrente en la Historia
que se ha manifestado bajo multiples formas, una

de ellas, el caso americano del siglo XIX.

Ahora bien, considerar at personalismo politico
hispanoamericano como una de las expresionas
del personalismo politico de todos fos tiempos
implica aceptar, a su vez, que existe un cierto
grado de equivalencia en las épocas histéricas en
que se ha producido el fendmeno, susceptible de
permitir ;;u percepcién en funcién de comunes
denominadores que avalen su tratamiento
homogéneo en virtud de cualidades y atributos

compartidos.”

SORIANO DE GARCIA PELAYO, Graciela (1993)
El Personalismo Politico Hispanoamaricano del

siglo XIX, Caracas, Monte Avila Editores, pag 23.



Hugo Chévez, personlfica un nuevo estilo de hacer politica, pues siendo una
especie de revolucién anacronica, pu6516 que postula un cambio a su vez, que se
basa en figuras del ayer, como Pedro Pérez Delgado “Maisanta”™ , quien combatié al
Imperialismo Norteamericano junto a Cipriano Castro y luego contra la Dictadura de
Goémez. Su ideologia, basada en las tres ralces Simén Bollvar, Simén Rodriguez y
Ezequiel Zamora, vienen a constituir un collage de ideas libertarias con anhelos de
igualdad. Es una mezcla del Siglo XIX con el sigio XXi, donde Hugo Chavez
quisiera hacerle como un movimiento de tenaza para acabar con lo que fue ef siglo
XX para Venezuela. Remembranzas, como el poema de Alberto Arvelo Torrealba,
donde Florentino canto con el Diablo, y'este personaje arcaico, ahora en boga y
circulando por la Internet. Demuestran un estilo diacrénico, singular dei Presidente

Chavez.

El Presidente Chavez, combina una identificacién histérica con los
personajes de un pasado remoto, el cual pareciere que volviese a tornar vida. El
ideal bolivariano, busca volverio a montar en @scena, pero asta vez, no siendo
Espada sino los Estados Unidos el opresor de los pueblos de América, y Hugo
Chévez, un segundo Simén Bolivar, la lucha por la tierra de tiempos atrds cobra
vigencia. Son numerosos sus discursos y declaraciones contra el latifundio y la
dominacion extranjera, as/ como las remembranzas del mitos de{ pasado que
fundamentan su ideologia. Veamos, ung deciaracion donde sienta las bases de su

movimiento:

“Donde ubicar ideolégicamente a nuestro movimiento ?. ; En un

tablero de izquierdas o en uno de derecha ?. Yo creo que en primer lugar el tablero
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no existe. ¢, Donde ubicario en un escenario que no existe, que no tiene parametros
de esa divisién. 7 EI PCV estuvo apoyando hasta hace poco a Caldera. El MEP un
partido socialista en sus inicios, y &sta-en el gobierno. Si revisamos, la Unién
Soviética, el eurocomunismo, Felipe Gonzales, es socialista, yo creo que se acabo
el tablero. Este es un mundo en el cual, desde el punto de vista idecldgico, se
perdieron 108 parametros. Yo no comparto la tesis del fin de (a Ideclogfa, y quizas
por eso, por no tener patrones de referencia, de la izquierda o derecha, es que
nosotros audazmente hemos tratado de encontrar un punto de referencia, original y
autéctono , de un modelo ideolégico, que pudiese cohesionarse en tormo al
pianteamiento bolivariano, zamorano y de Redriguez , como expresion de una

@poca, de algo que aqui nacid y que no es de lzquierda o de derecha.

Si tu me pides que nos deflnamos, te diré: somos un movimlento popular a
favor de la causa de los dominados de este pals y de este planeta, a favor de [a
justicia, de la revolucién. Eso pudiera dar una idea de que es este movimlento. Pero
qué dificil es definir un movimiento en este mundo de hoy, en esta Venezuela de
hoy. En todo caso creo que la definicion debe ser producto de una praxis, de un
desarrolio, de modo que se pueda ubicar y definlr mejor el panorama mundial y

venezolano.”®

La sociedad venezolana, parecikra que estuviera regresando de una de las
oscitaciones de su péndulo histérico. Esta afirmacioén, se ubica dentro del marco

conceptual de los historladores que se identifican con la hipétesis spangleriana de

“BLANCO MUNOZ, Agustin. 1998, Habla el Comandante, Caracas, Ediciones de la
UCV, Catcdra Pio Tamayo. . Pags. 355-356.
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los ciclos histéricos que plantea gue, en el devenir de la conducta de las
sociedades, se producen oscilaciones seculares en las cuales, cada 100 afios, las
generaciones pierden la memornia existencial y borran las experiencias que
producen la aplicacién practica de ciertos principios politicos que, pasado el tiempo,

retornan con mayor rigor, a producir los mismos males.

Estas hipotesis se refleja actualmante en Venezuela, cuando se revisan los

motives de dos conflictos bélicos seculares.

El primero, en el siglo XIX (1859-1883) fue la “Guerra Federal”, cuando se
sufrieron los estragos de una guerra civil fratricida, por el choque entre (as ideas de
una “Repulblica Unitaria” y una “Republica Federaf”. Discusidn que estaba
justificada porque los medios de transporne que existian eran los arreos de burros y
mulas, que no permitian jomadas de mas de 30 Km diarios. por camines de recuas
impracticables durante los seis meses de la época de luvias tropicales, y que

mantenian |os escasos centros poblados, aislados unos de otros.

El segundo, en el siglo XX, fue ia “Guerra Subversiva®, cuando la socledad
sufrid las angustlas de un conflicto cruel y despiadado, de excesos y torturas, que
duré nueve aflos, entre 1960 y 1969, esta vez por las ideas entre la utopla marxista
leninista y el {iberalismo o capitalismo. En esta oportunidad el nivel de civilizacion
habla cambiado y el ecumene venezolano disfritaba ahora de automéviles,
camiones, carreteras asfaltadas y algunas autopistas, y se podia ir de la capital de

Venezuela a cualquier confin fronterizo en un dia.

Ahora, a partir de 1999, con e! ascenso democratico a la primera
magistratura nacional de un militar en situacién de retiro, nos encontramos en un
periodo de cambios de nuestra sociedad gue no tienen un sentido definido, debido

a que por una parte, continua la Iinea indetenible de progreso de la humanidad y,
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por la otra, el regreso de ideas y principios politicos sobre los que la historia habia

probado y dado su veredicto.

;. Dénde se podria encontrar el origen de estos cambios 7. jAcaso en las
caracteristicas personales y profesionales del Taniente Coronel Hugo Chavez,
entre las cuales destacan ser oriundo de Sabaneta (Barinas), egresado de la
Academia Militar, con Curso de Estado Mayor en la Escuela Superior del Ejército y
estudios de Ciencias Politicas en la Universidad Simén Bolivar, quien despertd
admiracién por su actitud personal cuando reconocié su responsabilidad en el

fracaso de la insurreccién militar que dirigio en 1992 7.

Acaso este anhelo de cambio venfa incubandose en la socledad, al calor de
una esperanza, desde mucho antes, como lo refleja [a identificacién de las masas
con esléganes tales como “democracia con energia’, que permitié, entre otros
factores, la flegada de otros {lderes a la Presidencia de la Republica. Este eslogan
podria interpretarse con la oferta de un “gobiemo eficiente y enérgico, sin atentar
contra las libertades publicas”, asf como e} eslogan del “cambio” de otro candidato
indicaba claramente que {a sociedad aspiraba una conduccion politica diferente en
el manejo de la cosa pudblica”, un elevado nivel de autoridad para hacer respetar

esos cambios y, todo ello, dentro de un régimen democratico.

Posiblemente la oportunidad de tener un presidente joven, con la aureola de
auforidad que rodea a los militares, que p;ometiera el cambio que se deseaba
desde hacla 20 afios y dentro del sistema de libertades existentes, permitié que se
le concediera al Teniente Coronel Hugo Chavez Frias, la mayor suma de poder
politico que dirigente alguno haya tenido desde el Inicio del proceso politico el 1° de
enero de 1958, cuando se rompieron definitivamente las estructuras politicas e

institucionales que se hablan instaurado desde diciembre de 1899, con el acceso

de Cipriano Castro al poder.
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Tal como lo prometié en su campafia electoral, el Teniente Corone! Hugo
Chavez, planteé claramente su voluntad de cambiar radicaimente las estructuras
politicas existentes en nuestra sociedad, mediante la elaboracion y promulgacion
de una nueva Constitucién, cuyos fundamentos fograron despertar, de repente, los
anhelos mas profundos, variados y contradictorios, nacidos en el siglo XIX, que se
sumaron 2 l0s conceptos, esidganes, teorias e intereses de la socledad venezolana
de finales dei siglo XX, hastiadas de un sistema polltico, cuyos dirigentes
propiciaron escandalos, corrupcion, faita~ de autoridad, ineficacia del aparato
administrativo, iInmoralidad en las decisiones judiciales, trampas electorales, y que
habfan disminuldo las esperanzas de los venezolancs. Se produjo entoncas una
mezcla, tanto de las inquietudes del siglo XIX (“federalismo”®,"hombres y tierras
fibres”, “Nuevos hombres, nuevos procedimientos”, “muera la oligarqula®), como de
los planteamientos iniciales del siglo XX (Marxismo, versus capitalismo, lucha

contra el imperialismo, ricos contra pobres).

E! Nuevo estilo de Hugo Chavez, es |a resuitante de la fusién de lo arcaico,
con |lo post-moderno, con los tintes de las izquierdas de los affos 60, una colcha a
retazos del liderazgo politico venezolano, pero que supo calar en el alma del
venezolano, y ser el cauce de frustraciones reprimidas de un pueblo desde hace

mucho tiempo. -
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8. Discurso

“La critica antipartidista se convierte
frecuentemente en una critica a la clase politica
y. en consecuencia légica practicamente
imparable, en critica antlparlamentaria y, por
ditimo, en critica a la democracia, al menos a la
existente, y a su mal funcionamiento, atribuido
precisamente a los comportamientos de (a clase
politica y de los pollticos como personas, mas

que a [0S mecanismos, normas y estructuras”™.

PASQUINO, Gianfranco, (19399) La clase

politica, Madrid, Acento Editorial. Pag. 22.
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El analisis del discurso politico esta actualmente en boga, como elemento
para caracterizar y hacer tipologlas sobre los regimenes politicos; para muchas
autores este constituye el sustrato fundamental, para entender los cambics politicos

y diferenciar la realidad formal de la concreta o verdadera.

-

Hacemos aquf un ejercicio intelectual de interpretacién de} discurso de Hugo
Chavez, a partir del cual se intentaran establecer los aspectos ideoldgicos que lieva
implicito dicho discurso, para poder comprender su corte neopopulista y autoritario

en sus funciones de gobierno entorno a la democratizacion.

Se seleccionaron una serie de fragmentos al azar; de los cuales se
extrajeron los términos y categorias mas repetidos, con el fin de analizarios a la {uz

de nuestros conocimientos sociolégicos y politologicos.

De hecho se establecié el contexto socio-histérico donde surge este
discurso, a partir de lo cual se intenta caracterizar el modelo politico- Ideolégico del

Presidente Chavez.

Para hacer, un andlisis sobre el discurso politico es necesario
establecer una matnz conceptuai a partir de ia cual se entienda de manera amplia
la misma definicién de discurso. Entenderemos como discurso: “El conjunto de
significados de lo politico que se trasmite desde fos centros de decision del poder

politico hacia la sociedad y que constituye una referencia para la accién y las



actitudes politicas, en tanto el discurso constituye un agente de socializacion

secundario, que estructura significados y significantes politicos en fa poblacién.” &4

A continuacién analizaremos como muestra, dos discursos de Hugo Chavaz
con la finalidad de caracterizar su estilo y sus temas mas recurrentes, tomando

como Fuente ios Articulos en Red, de Armando Frontado.®
a) Un discurso Econémico:

" Buenas noches, para ustedes alla en sus casas, gozando del reposo familiar, para
comentar algunos temas que siempre nos parecen de suma importancia y que
deben ser conocidos por ustedes. Temas del acontecer nacional, del acontecer
internacional, y como ya ustedes compatriotas o saben, nosotros hacemos una
labor de seleccién, de algunos temas que nos parecen sumamente importantes y
repito, de nuestro criterio segun la evaluacion que hacemos a diario de los medios

de comunicacién social, de los canales de informacion con que cuenta el puablo...”

Nos encontramos dos vocablos sumamente utilizados, en primer lugar el
vocablo Compatriotas, representa |a dimensién nacionalista que toma el discurso,

remite a un sentimiento de biusqueda del self nacional.

Robert Mead. define el self como la capacidad de considerarse a uno mismo
como objeto, este presupone un proceso social; {a comunicaciéon entre seres

humanos.

% DIAZ, Mario, (2002) Técnica y Método dei Discurso. San Cristébal. Editorial Teodicea.
Pag. 11.

“ FRONTADO, Armando (2000) “Tormenta Militar en Venezuela” Artfculo en red
Analitica.com/biblioteca/hChsvez/. Agencia de Prensa ATPE.
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E! self remite a la capacidad de los individuos de “salir fuera de si" para
poder elevarse a si mismo, para poder convertirse en objetos para si. Solo
asumiendo el papel de otros somos capaces de voiver a nosotros mismos.
Significa que un ser humano, puede ser un objeto de su propia accién, que actla
hacia si mismo y que gula sus acciones hacia otros, sobre la base del tipo de objeto
que es para si. Lo que intenta Chavez es recomponer e ideario nacionalista
creando una identidad compartida con los otros, de si mismo y para sl mismo. Este
vocablo viene a sustituir al "camarada” de los partidos de izquierda, y al

“comparniero” de los adecos, (AD) pertenecientes al discurso socialdemoécrata.

En este fragmento inicial encontramos presente la categoria puablo. Esta
cobra especial significado en el discurso de Chavez ademas de ser el vocablo mas
repetido, y trillado de su discurso, ocupa un lugar central en su discurso ya que
mediante el establece una conexién dirt;cta y demagdégica con los pobres, los mas
necesitados, los excluidos, los desamparados. Aunque no defina muy bien que es

para ¢l pueblo en el imaginario colectivo este se ubica en ia dicotomia Pobres/

Ricos.

“ bueno, muy bien en primer lugar quiero habler de lo que esta contenido en
este tremendo libro que recoge un tremendo trabajo, es la propuesta de la
Ley Orgénica de Seguridad Social, asta propuesta de Ley fue elaborada a
lo largo de seis meses de trabajo, como ustedes recuerdan en el mes de
agosto, una vez ocumida la legitimacién del 30 de Julio, juramenté en este
mismo sitio fa comision Presidencial, para estudiar e tema de la seguridad
soclal que es tan importante pa'ra el pueblo venezolano, es tan importante

para la revolucién que es tan importante para nuestro gobiemo. *
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Aca observamos, primero el discurso revestido de sensibilidad social,
en una demagogia verbal de todo populista cuando anuncia de manera
altisonante una propuesta de Ley, aunque de |a realidad formal a {a practica
La discusion de esta Ley fue diferida por seis meses, por la Asamblea
Naclonal. De manera que la llamada seguridad soclal actua como insumo
para la creacion de expectativas sociales respecto a las posibilidades de
superacion econdmica de la poblacién, la cual se ofrece como promesa
fundamental de la revolucién. Este uitimo término no se entiende en el
sentido de rupturas con €l modo de produccion capitalista, como habia sido
interpretado anteriormente, sino Inas bien de reforma y recomposicion de las

estructuras politicas existentes de manera “pacifica y progresiva”.

El vocablo “revolucién” esta implicita en la red conceptual pueblo- patria-
revolucién-; ia cual constituye el eje sobre el cual reposa su discurso hacia las

masas.

" Bueno, precisamente hablando de Bolivar, recordemnos el discurso de
Boltvar, nuestro méximo lider y gufa histonica, 15, era un dla, también como hoy,
pero de febrero y del afio 1819, discurso de Angostura, donde Bolivar propone /a
creacion de la tercera Republica y Bolivar dice que un pensamiento y que yo
repetiré mas allé de los tiempos, porque necesitamos comprometernos cada dfa
mas con ese mandato, con ese suefio eon ese lineamiento histérico ”...un sisterma
de gobiemno debe darle a su pueblo la mayor suma de seguridad social , la mayor
suma de estabilidad politica, y la mayor suma de felicidad posible, a todo su

puebio”.

Chavez rinde tributo la figura de Bollvar, el cual sugiere que es el lider y guia

histérica del proceso. En este sentido, la mencién continua de la figura del
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Libertador sirvi6 de inspiracion doctrinaria para acceder al poder, y se ha
establecido como ideologla oficial def régimen. En relacion a esto cabe hacer una
pasmosa e impresionante analogla entre "el nuevo ideal nacional” de Pérez
Jiménez y el "Bolivarianismo” de Chavez. Respecto al régimen perezjimenista,

Freddy Rincon® sefiala:

"Los promotores de esta doctrina no cesaron en sus esfuerzos por asignarie
un origen de inspiracién bolivariana, con lo cual se buscaba adheririe un valor
subjetivo, representado por la tradicién, y la carga emocional que en nuestra cultura

representa la figura del Libertador”.

Precisamente, en el discurso politico del actual presidente la mencién del
Libertador, expresa una carga subjetiva y poco efectiva en la mayoria de la
poblacién, pero efectiva para los radicales que propugnan |la despartidizacién de la
democracia, bastante elevada pues busca insertar dentro del imaglnario colectivo

que rinde culto a sus héroes, espeacialmente a Bolivar.

Esa identificacion con el ideario de Bolivar contiene algunas subcategorias
presentes en el discurso, que refuerzan |la percepcién sobre el caracter patridtico
del gobiemno. En realldad lo que esta detras del pensamiento de Bolivar, es la
posibilidad de que el gobiermno suministre a la poblacién los bienes necesarios, para

garantizar un minimo de Justicia Social.

-

" El Estado tlene la obligacién de garantizar |a efectividad de este derecho,
creando un sistema de seguridad social universa! , integral de financiamiento
solidario, unitario, eficiente y participativo de contribuciones directas o indirectas.

Todavia falta una parte, pero creo que hasta alli es suficiente para ratificar y

“ RINCON, Fredy, (1982) El Nuevo Jdea! Nacional: y los planes econémicos-militares de
Pérez Jiménez, Caracas. Ediciones Centauro. P4g,. 53.
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raconocer de nuevo la obligacién, de ésegurar la efectividad de este derecho

creando un sistema de seguridad social universal...”

E! sentido obligatorio que se le atribuye al sistema de seguridad social, el
cual debe aestar a cargo del Estado, establece una linea de continuidad entre ias
promesas de asistencia econdmica, hechas a la poblacién durante la campafia
electoral y la accion de gobierno; en tal sentido, la politica social toma un caracter
populista, partiendo de una concepcion universalista, pero con un criterio selectivo,

ahora direccionado hacia un elemento gue el denomina pueblo.
b) Un Discurso Politico.

"aquellos, que Sse organizan ahora en lo que llaman un frente que no son
frente ni nada, un grupito ahf,, un grupito de personas, todas nefastas como fueron
para, para Venezuela, el pals los conoce, que ocuparon altisimos cargos en
gobiernos negros de la corrupcién, de la inmoralidad, del saqueo, de la
arbitrariedad, ahora pretenden, amparados en las libertades que respetamos y
seguiremos respefando, pretenden periurbar, ustedes recuerdsnas 0 nNo 8s NUEVO
eso viene desde hace tiempo, el aflo pasado hubo varios intentos manipular,
utilizar, engafiar, bueno pues lo seguiremos enfrontando, pero tisnen que asumir su
rasponsabilidad, ante la ley y ante el pals quienes asf actian al margen de la ley y

del interés nacional bueno, esto es pan comido...”

Observamos como el discurso politico se cantra en la denuncia del pasado,
el cual es identificado con la corrupcién. Este término adquiere singular
significacion si consideramos que la insurreccién que el mismo Chavez denuncio
parte de la premisa de propugnar un adecentamiento del pals. iguaimente llama ia

atencion la mencion que hace del “interés nacional”. Este ha sido un argumento
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manejado por los regimenes de facto de la regién, que ahora vuelve a tener

relevancia politica en el discurso ideolégico oficial.

Veamos otro fragmento en retacién a asuntos de caracter politico,
especificamente el enfrentamiento con los sindicatos adecos surgidos de la hueiga

petrofera:

“Los trabajadores. Falcén incorporado todo el personal estan discutiendo a
esa hora en la inspectoria del trabajo, discutiendo algunos sindicatos, no los
adecos, porque ellos dicen que no quieren discutir. Bueno, hagan lo que quieran,
pero aténganse a las consecuencias, sefiores adecos sindicaleros estan
discutiendo todavia aigunas cosas. La discusién continua, las conversaciones
nunca se detienen y al final una nota, una delegacion de indigenas
Norteamericanos te trajeron un regalo ;Qué seria ese regalo? creo que es una
chaqueta de esa Cirux de toma hause una cosa de esa que me dejaron agradezco
mucho el regalo de nuestros hermanos aborigenes norteamericanos son tan
aborigenes como los wiras, y los yarus y los yanomamis. Bueno, no {ienen razén
sefiores sindicaleros adecos y los trabajadores les han dado una contundente

-

respuesta y leccion, que si él, otra cosa que piden ustedes”.

La expresién “adecos” tiene una fuerte carga axiolégica en el discurso de
Chavez, pues capitaliza el desconterﬁo que se generé en ia poblacibn como

resultado de las ejecutorias politico-econdmicas de los partidos tradicionales.

Asi mismo el tono amenazante sobre el adversario constituye una especie
de "represion”ideolégica. Lejos de disuadir, obliga ai adversario a replegarse, amén
de ser sometido al escamio publico bajo e! calificativo de adeco. Por Ultimo

observamos el caracter desarticulado y coloquial del discurso de Chévez, donde se
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pueden apreciar serias disgresiones, de algin modo esto actud como un velo o
cortina de humo, de la fuerte carga represiva del discurso, no se trata solo de
descalificar al enemigo, sino de aniquilario, condenarlo al escamio y rechazo

colectivo.

Si comparamos la crisis de Venezu.;ela con otro pais de la regién , como es el
Ecuador. Alli el viraje detl Presidente Lucio Gutiéfrez en el plano econémico se ha
terminado por manifestar en el ambito polltico tras el retiro del gobiemo de fos
actores que fueron los principales soportes de su candidatura. el Movimiento
Democratico Popular y el movimiento indigenista mas radical. No ha sido un retiro
pasivo sino con amenazas de promover movifizaciones sociales, que por {o demas
en este pais suelen tener éxito a ia luz de las caldas de los Presidentes Bucaram y
Mahuad en los ultimos aftos. Lo mas probable, entonces, es que Ecuador recupere

sus habituales escenarios de dificil gobermnabilidad.

Venezuela presenta un escenaric en que existe ambivalencia entre una
gestion autoritaria encapsuiada en un procesalismo democratico, representado por
el gobierno del Presidente Chavez, y una oposicién confrontacional que ha
protagonizado movilizaciones de innegable sello rupturista, como la que terminé por

deponer brevemente al gobernante en abrii del 2002.

Asimismo hoy los animos de confrontacion directa estan en una tregua tacita
a |a espera del desarrollo de un referéndum revocatorio del mandato presidencial,
constitucionalmente contemplado. Si no se lleva a cabo o si aroja resuttados
estrechos o Chavez es derrotado, existen serias probabilidades de que la fragil

gobernabilidad, para no decir nula, se desmorone.
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1.3 Liderazgo de Chavez y Gendarme Necesario.

“La necesidad de conseguir para la
nacién venezolana el orden y la establlidad
requeridos para afianzar su proceso de
integracién, durante mucho tiempo disgregada,
fue tema compartido por la intelligentsisa
nacional de ia ultima década de! siglo XiX y
comienzos del siglo XX. Bajo el influjo del
positivismo se buscaba explicar por via de la
interpretacion sociolégica e histérica, y no por ja
interesada conveniencia politica, |a persistencia
de la anarqufa y la autocracia en nuestro medio.
Al debatirse ia socledad venezolana, desde el
proceso independenstista, entre la disgregacién
y la integracion, se buscaba la manera de
afirmar el espiritu propio y, junto a ello, la unidad
de la nacibn a través de la accibn de un
“cirujano de hierro®, o de un “civilizador
formidable®’, de un “hegemén” o de un buen
tirano...”

DAVILA, Luis Ricardo (2002) “Dictadura y
Democracia en Venezuela. Discurso y mito del
“gendarme necesario™. Revista Venezolana de
Ciencia Politica, N° 22, Mérida, Universidad de
los Andes, p. 63-80.
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Siempre se ha querido colocar, en el imaginario politico del venezotano una
oposion maniquea entre dictadura y democracia, donde ia democracia encamaria
a la civilizacién y la dictadura a la barbarie. Sin tomar en cuenta que las diferenclas
son mucho mas sutiles, en nuestra histonia y ver los matices entre un régimen y
otro. Cabe decir que en Venezuela, no existe nl puede existir una democracia pura,
por la cultura altamente presidencialista, que nosotros tenemos y {a acumulacion

del power que detenta el ejecutivo.

Se podria decir que el venequ;no, tiene una cultura politica por fuera
democratica y en el fondo, caudillista, dictatorial. Puesto que esta presente, por
todas partes la necesidad de un gendarme necesario, algulen que sea capaz de
colocai el orden en medio del caos, y [a autoridad en ia anarquia. Y es que en &l
imaginario politico del venezolano, siempre esta representado el poder en forma
uniperconal y nunca bajo {a forma de cuerpo colegiado. Esta herencia caudillista,

que heredamos de! siglo XiX, no la hemos perdido.

El breve lapso histérico donde se.‘interrumpié” a medias este caudillismo, el
periodo de la hegemonlia de los partidos del 58 al 98, es de tan so6lo 40 afios en
relacién a centurias de personalismo politico, y es que en ios 40 afios previos al
triunfo de la revolucién “bolivariana” de Hugo Chavez. Dentro de los partidos, la
figura del Secretario General era el gran patriarca y el Presidente de 1a Repuiblica el
caudillo tradicional, habla cultura politico-partidista, pero nunca perdimos el

personalismo en el gjercicio del poder.
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Y es que ya desde tiempos de Bolivar, se decfa que estos pueblos no
estaban maduros para la democracia, y se abogaba por un gobierno firme que

impusiera un Norte sobre 1a confusién de un pueblo, que no sabe a donde va.
Ya en 1815, Bolivar expresaba:

*Los Estados americanos, han menester de los culdados de gobiemos

paternales, que curen las llagas y !as heridas def despotismo y de ia guerra.""7

La cultura patemalista, donde el gobemante es el gran padre, protector y
proveedor, esta en el inconsciente del pueblo, quien tendra preferencia por un lider
que les hable con autoridad y con argumentos emotivos y no por alguien, que los

trate como iguales y con argumentos racionales.

Volvamos al mito del gendarme necesario. Definamos, primero que es un
mito politico. es fa construccién de nuevas representaciones que sustituyen las
antiguas. Dos de sus funciones son, por tanto, la representacion y la justificacion. Al

mismo tiempo los mitos politicos, estan asociados a dos cosas:
1. Producciones Intelectuales, de amplioc impactio social.
2. A estructuras de Poder presentes. en un momento histérico determinado.

Y es que en el caso venezolano, esta inmersa la produccion
intelectual, de que nosotros no somos un pueblo apto para valerse por si
mismo, que necesita del tutelaje de un padre todopoderoso, que haga el papel
del hombre fuerte, que le defienda de sus enemigos y le administre sus

negocios. Y lo resaltante del caso, es para ningln gobemante venezolano,

¢ “Carta de Jamaica 1815”, (1969), cn Simén Bolivar, Escritos Polfticos (Seleccién e
Introduccion de Gracicla Sorianc), Madrid, Alianza Editorial, p.76
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nunca ese pueblo estuvo realmente en condiciones de ser verdaderamente
libre, sino que estaba en una formacién continua, formacion que nunca se
consolidaba, pues para justificar las limitaciones a la libertad efectuadas, por
este “gendarme necesario®, la tutela sobre el pueblo, nunca terminaba, ya que
nunca se llegaba a la mayoria de edad. El mismo Bolivar, o decia “La libertad,
es un alimento, suculento... pero de dificii digestion. Nuestros débiles
conciudadanos tendran que enrobustecer mucho su espiritu antes de que logren
digerir el saludable nutritivo de la libertad*®® . Pero lo interesante, es que ese
enrobustecimiento, nunca cesaba, de modo de que jamas ese pueblo estaba en
condiciones de ejercer su libertad. Contradicciones, de la historia, ;, que sentido

tiene hacer a un pueblo libre, si éste no es héabil para ejercer su libertad 7.

Como segundo, punto que vemos que |a estructura de poder resuitante
de nuestra independencia de Espaia y posterior secesién de la Gran Colombia,
es una Republica de corte Presidencialista. Donde el ejecutivo, es
practicamente {a encarmacién del Estado, dandole un caracter patemalista y en

cierta forma caudillista al ejercicio del poder.

Siempre existe un pueblo en peligro, de enemigos exteriores o de sf
mismo, o de las capas privilegiadas de la sociedad. En este punto Hugo
Chavez, resalta la importancia de lo nacional, contra lo exiranjero y en el
enfrentamiento con los Estados Unidoes, busca justificar la movilizacién de su
gente y el dominio sobse e! pafs. Pues es bien sabido, que todo movimiento

nacionalista, nace contra algo, necesita de un enemigo que le de razén a su

® “Discurso en Congreso de Angostura. Pérrafo 9" en Simo6n Bolivar, (1969) Escritos

Politicos (Seleccién e Introduccion de Graciela Soriano), Madrid, Alianza Editorial.
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causa. Bien lo decla Klaus Von Beyme: “Los actores politicos al nacer, crean

sus oponentes”.

-

Y es que el mito del gendarme necesario, se alimenta del “nuevo ideal
nacional’, que todo los caudillos, han esbozado en Venezueia, bien sea Bollvar,
Guzman, Castro o Gémez. Todos han promuigado, a la educacién popular
como el camino, para el orden y el progreso. ‘Moral y Luces son nuestras
primeras necesidades”, Asi como la unidad nacional. Gendarme, que en
palabras de Laureano Vallenilla Lanz, es justo y necesario: “el implantamiento
del gobermnante efectivo, del Gendarme Necesario, capaz por la superioridad d
su caracter y de la fuerza de su brazo de imponer la paz y hacer progresar la
sociedad”.® Pero a mi juicio, el maximo exponente del patriarcalismo en
Venezuela y de ese gendarme necesario es el General Juan Vicente Gomez.
Gdmez, y su lema paz, union y trabajb y su perpetuo eslogan: “Con Goémez y
adelante”. Dando la idea de progreso y de unidad nacional en aras del bienstar
de la Republica, duraron 30 afios. Ese es el gendarme que por la fuerza de su
brazo y la superioridad de su caracter, el que impuso la paz en Venezuela y la
hizo progresar. Se creo un ejercito nacional y el pals pas6é de ser un estado
agricola a uno moderno. ¢, Pero a que costo 7. La Rotunda y las torturas no son
expuestas, por los defensores del régimen. Sera que el progreso, €s mas

importante que la libertad. Hay una dicotomia de valores.

Y es que un caudillo, no se convierte en el “gendarme necesario®, sino

gracias a la tradicién. Es muy frecuente, que caudilios, que en un principio,

8 VALLENILLA LANZ, Laureano, en DAVILA, Luis Ricardo (2002) “Dictadara y
Democracia en Venezuela. Discurso y mito del “gendarme necesario™. Revista Venezolapa
de Ciencia Polftica, N° 22, Mérida, Universidad de los Andes, p. 7! .
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nacieron bajo el impulso de la fuerza del carisma, refluyan y se mantengan
gracias a su contrario, dentro de las formas de legitimacién de la dominacién de

Weber, asf io expresa:

*En todos los caso, la forma de existencia del carisma queda abandonada
a las condiciones de lo cotidiano y a los poderes que lo dominan, especialmente
los intereses economicos. E£ste es siempre el momento critico en el cual, los
secuaces o discipulos se convierten en comensales del sefior, distinguidos con
derechos especiales y luego en feudatarios, sacerdotes, funcionarios del Estado
y del Partidos, oficiales, secretarios, redactores y editores, que quieren vivir del
movimiento carismatico, 0 en empleados, maestros y otros profesionales,
poseedores de prebendas de cargos patrimoniales o analogos. Por otro {ado,
los dominados carismaticamente se convierten en “sibditos” regularmente
tributarios, en miembros' de iglesias, sectas, partidos o asociaciones, en
soldados disciplinados sujetos al servicio segun ordenanzas o en ciudadanos,
fieles a las leyes. Inclusive cuando el apéstol advierte, no reprimir al espiritu, la
revelacion carismatica se convierte inevitablemente en dogma, doctrina, teoria,
en reglamento, jurisprudencia o contenido de una tradicidn que se va
pefrificando. La confluencia de los dos poderes que aparecen en su raiz como
ajenos y enemigos (e carisma y (a tradicién) constituye un fenémeno regular,
Por supuesto, el poder de ambos no se basa en normas determinadas segun un
plan y una finalidad y en el conocimiento de estas normas, sino en la creencia
en la santidad especifica absoluta o relativa, vélida sencillamente para los
dominados (hijo, cliente, disclpulo, séquito o feudatario), de la autoridad de
personas concretas, y en la consagracion a los deberes de la piedad frente a

ellas, que en ambos casos implican un entusiasmo de caracter religioso. Las
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mismas formas externas de ambas estructuras de dominio se confunden con

frecuencia hasta llegar a identificarse”.™

Y es que Gémez, resulto una figura carismatica desde que comenzé la
Revolucién con Castro desde los Andes. Y consagré su carisma, en la batalla
de Ciudad Bolivar, donde aplasto fa Rgvolucién Libertadora. Después del golpe
al Genera! Cipriano Castro, su carisma se hizo tradicién. Y era el centro de
gravedad y el punto de equilibrio de la sociedad venezolana. Bien 1o expresaba

Laureano Vallenilla LLanz:

“Al General GGmez, no se le discute ya: se le quiere, se e venera entre
los suyos, como el patriarca de la familia venezolana, su gobierno ha sido ... el
mas serio, progresista y fecundo en benéficos resultados que haya tenido

Venezuela”.

Ahora vemos, como la autoridad de un caudillo, se impone sobre |a
masa, y esta se acostumbra a obedecer y éste a mandar. Sera que el
Presidente Chavez, sera un nuevo Gé-mez para los venezolanos, mi opinién es
que sl, en la medida que vaya cristalizando su poder y la oposicién vaya
perdiendo espacios. La gente se cansard, de protestas y reyertas. La Plaza
Altamira es una prueba de ello, se repetird la historia del General Gémez, al
principio revueltas, pero por agotamiento la gente vuelve al campoy a su
trabajo y él se consolida.. La oposicién venezolana, ha dado muestras de su

incapacidad por su dispersion y divisién, como ocurrié en su momento, con los

™ WEBER, Max (1992) Economia y Sociedad, México, F.C.E, pig 857.

7' VALLENILLA LANZ, Laureano en DAVILA, Luis Ricardo (2002) “Dictadura y
Democracia en Venezuela. Discurso y mito del “gendarme necesario”™”. Revista Venezolans
de Ciencia Politica, N° 22, Mérida, Universidad de los Andes, pag 72.

v
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enemigos de Gomez, las posiciones extremas son insostenibles, como lo fueron
las guerrillas de! Mocho Hernandez contra el General Gomez. Lo mismo que e
Paro Obrero-Patronal del 2002. Poco a poco, vamos regresando en la historia.
Las libertades publicas se iran limitando poco a poco, por la Revolucién para
constituir un régimen que quizds sea bueno para Venezuela. Pero no sera
democratico. Sera un régimen analogo al del General Marcos Pérez Jiménez, el

cual definfa su gobiemo con estas palabras:

“Yo hago lo posible, por dar a los venezolanos, el mejor gobierno
adaptado para elios. La gente puede llamar a esto un régimen dictatorial, pero
mi Patria para la clase de gobierno gue trae abusos de la libertad. Estarmos en
nuestros afos de infancia y necesitamos de andaderas. (...) Debe haber un lider
que muestre el camino sin ser perturbado por la necesidad de ganar

demagdgica popularidad®.

-

Reaimente Hugo Chavez, asesorado por Ceresole, tiene en mente
instaurar un régimen post- democratico, donde caudillo, pueblo y fuerza armada,
marcharan juntos. Para Herbert Hoeneke (Polftologo y Profesor de Post-grado

de la USBY:

“Chavez esta claro, desde que andaba con Ceresole, en que debe ser un
caudillo nacional sobre una masa popular, con respaido y participacién
permanente de un éjercito, nacionalista e industrializado, la Fuerza Armada

Nacional.

™ Discurso de PEREZ JIMENEZ, en, DAVILA, Luis Ricardo (2002) “Dictadura y
Democracia en Venezuela. Discurso y mito del “gendarme necesario™. Revista Venezolana
de Clencia Politica, N° 22, Mérida, Universidad de los Andes, pég. 82.
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La Vocacién de Chavez es pretoriana. El es militar, lo que hace buscar
aplacar cualquier descontento interno, y atraer a los miembros de las FAN a su

flamado proceso, manteniéndolos contentos”,”

Fue lo mismo que hizo Gémez, lo mas probable es que el Presidente
Chéavez, se convierta en un nuevo “Gendarme Necesario”. El caudillo histérico y
su revolucién, por los vientos que corren se perpefie en el tiempo,

transformando ef carisma en tradicion y la revolucion en costumbre.

” KOENEKE, Herbert (2002) “Personalismo chavecista, multipolaridad, Fuerzas Armadas
y democracia participativa” en Chdvez, la sociedad civil y el estamento militar, editora
FERRERO, Mary, Caracas, Alfadil Edicionos, pag. 87-104.
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IV. HACIA UN REFERENDUM PRESIDENCIAL.

£

“Understandig the paradox: What do people
mean by democracy 7. Why do they value it ?. if
people in democratic countries continue to express
their support for democracy, what is it exactly that
they wish to support. ?. What do they value about
a democratic system ?. How can people who seem
to have little regard for actual democratic
institutions and leaders nonetheless strongly
approve of democracy as the best system of

governement. ?



It is ironical, if no downright shocking, that amind
the epormous amount of survey data about
democratic institutions, potitical participation,
attitudes, Ideologles, beliefs, and what-not, we
have astoundingly little evidence in answer a
seemingly question. When people say they support
democracy, what is it that they wish to support. 7.
So far as | am aware, the avidencs is sparse on

the ground.”™

DAHL, Robent. (2000) “A Democratic Paradox”. In
Political Sicence Quaterly , Namero 1, Vermont,
Publicado por la Academia de Ciencias Politica de

Nonteaménca.

7 “Entendiendo la paradoja. ;Qué es lo que ja gente quiere decir con Democracia. ?, JPor
qué la gente le da valor a ¢ella 7. Si 1a gente que habita en los palses democrdticos continua
expresando su soporte por la Democracia, ;Qué es exactamente eso a lo que ellos desean
darle soporte 7, ;Qué es lo que la gente valora de un sistema democrético 7, ;Cémo puede la
gente quienes No parecen tener ningun respeto O atencidn por instituciones democréticas
reales y sus Jideres mucho menos aprobar fuerlemente de la Democracia como mejor
sistema de gobiemno. 2.

Es ir6nico y claramente impactante que entre el enorme monte de data compilada sobre las
instituciones democréticas, participacién politica, actitudes, ideologias, creencias y que no
nosotros tenemos increiblemente poca evidencia en la respuesta a una pregunta
aparentemente simple: Cuando la gente dice que ellos, dan soporte a la Democracia ja que es
lo que ellos desean darle soporte ?. Hasta ahora lo que yo me dado cuenta, las evidencias las
puedo esparcir en ¢l suelo.

DAHL. Roberth, (2000).”La paradoja de ja democracia”™ En Ciencias Politicas Trimestrales,
Numero 1, Vermont, Publicado por la Academia de Ciencias Politicas de Norteamérica.
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Venezuela, el quinto exportador de petréleo mas grande de! mundo y el
pals mas rico de la Comunidad Andina de Naciones (CAN), se encuentra
sumido en una profunda crisis politica, y corre un alto riesgo de que sus

instituciones democraticas se desplomen.

El sistema politico actual, ha generado inestabilidad en la democracia y
falta de gobernabilidad en Venezuela, y ello se ha venido agudizando con un
intento de golpe de Estado del 11 al 14 de abril de 2002, y un paro de la
industria petrolera de Venezuela (PDVSA) a partir de diciembre de 2002, hasta
dos meses después en el 2003 que provocd una crisis econdmica sin
precedentes en |a historia del pals. Y ello ha desembocado en un conflicto entre
gobierno y oposicién buscando una salida constitucional al conflicto en busca de
un referéndum revocatorio de mandatc; presidencial como {a establece como lo

establece la constitucién bolivariana de la V Republica de Venezuela de 1989.

El personalismo presidencial se I;a hecho patente desde su primer dia de
gobierno, cuando convoco a la Asamblea, y seguidamente decretd Ias
preguntas del referéndum aprobatorio, sin atender a las sugerencias de la
Comisidon Presidencial Constituyente que el mismo habfa nombrado. Dicho
decreto fue anulado posteriormente por la Corte Suprema de Justicia, por
considerar que concentraba en manos del presidenie la responsabilidad de fa
convocatoria de la constituyente. Entre tanto, la sociadad venezolana se
encuentra atrapada en un proceso de'cambio institucional que va mucho mas
alla del nive! de reformas constitucionales. Como ejemplo, en Venezuela se

aprobd la nueva Constitucion Bolivariana de 1999. Pero ello, no ha sido
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suficiente para sedimentar el fondo politico del actual gabinete, de ahi que, en
un periodo que se extiende hasta ef 30 ‘de Julio de 2000, se hubieran realizado
ocho elecciones de diverso tipo sin efecto alguno, en pro de una mejor
democracia. La larga crisis econdmica que sea agudiza a partir de 1889 hasta
nuestros dias, se ha visto acompanada de tendencias sociales inquietantes: una
tasa de desempleo aita y persistente, una clase media diezmada, una
polarizacion social creciente, una mayor incidencia de los menores de edad en
el trabajo, una disminucién de la asistencia escolar en ciertos sectores, y un
aumento brutal de los secuestros y crimenes violentos. Todo este cumulo de
problemas, es lo que ha lievade al ciudadano venezolano a sentir desafeccion
hacia los proyectos politicos de lo que en una época fueron los partidos pollticos
en el control del aparato estatal. Por tonsiguiente, el discurso del proyecto
bolivariano de Hugo Chavez Frias calé en el idearic del venezolano, en un
primer momento con su propuesta de hacer una Nueva Carta Magna y de
acabar con los partidos AD y COPEl, el congreso de la Republica y la
corrupcion dentro del sistema polltico. Hugo Chavez obtiene el éxito electoral
gracias a! voto castigo por parte del electorado venezolano, que resquebraja
con ello las instituciones politicas fundadas por las por los partidos politicos
tradicionales. De ahi que, el funcionamiento de la gobemabilidad en Venezuela
se de diflcil manejo denfro del Estado, porque ahora es un solo partido (MVR)
una suerte de movimiento militarista el que controla el poder ejecutivo, judicial y

legislativo, ademas del poder electoral y moral.

Durante los primeros meses de! 2004, la tensién entre el gobierno del
presidente Hugo Chavez y la oposicién polltica, organizada bajo la tolda de la

Coordinadora Democréatica (CD), se exacerbé considerablemente. La aparente
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determinacion del gobiermno de Chavez de hacer todo lo que estaba en su poder
para blogquear un referendo revocatorio del mandato ha enfurecido a cada vez

mas sactores de la sociadad.

Entre el 27 de febrero y el 4 de marzo, los enfrentamientos entre la
Guardia Nacional (GN) y manifestantes de la oposicién dejaron un saldo de por
lo menos catorce muertos y cerca de 300 heridos. Se informé sobre torturas,
detenciones arbitrarias y uso excesivo de la fuerza. Desde la posesion del
presidente Chavez en 1989, s¢ ha observado una clara tendencia hacia
violaciones cada vez mas frecuentes de los derechos humanos que quedan en
la impunidad. Aunque !a libertad de prensa no ha sido abiertamente restringida y
varios periodicos de renombre hacen criticas virulentas, el gobierno ejerce
multiples presiones sobre los reporteros, los periodistas y las estaciones de
televisién. Varios politicos de la oposicidn que participaron en la llamada
Guarimba (manifestaciones callejeras en contra del régimen) han sido
arrestados y funcionarios publicos, que ejercieron su derecho constitucional de
firmar una peticién para la revocatoria del mandato se les amenazd a con su

destitucion si firmaban, o de hecho fueron despedidos, después de hacero..

Después de la recoleccion de firmas para la revocatoria del mandato, el
Consejo Nacional Electoral (CNE), controlado por el gobiemo,' entré en

confrontacién directa con la sala electoral del Tribunal Supremo de Justicia
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(TSJ), que habia declarado validas las firnas y habla ordenado al CNE

programar el referendo.

La confrontacién en torno al referendo revocatorio del mandato es sélo la
punta del iceberg. El acuerdo de Punto Fijo de 1958 establecit lo que llegb a
considerarse como una de las democracias mas soélidas de América Latina.
Desde su rompimiento en 1999 y la extincién del Estado benefactor social y la
consiguiente expansién de la pobreza, Venezuela ha seguido una espiral

ascendente de polarizacidn econdémica y politica.

El presidente Chavez y su "Revolucién Bolivariana" no son un accidente.
En 1998 y 1999, pese a una condena anterior por fratar de derrocar un gobiemo
elegido, Chavez obtuvo victorias electorales abrumadoras. Prometié a la
mayoria pobre y desposefda que refundarfa la republica y, con el apoyo activo
de sus seguidores, pondria fin a la corrupcién y a la enorme desigualdad social.
El resultado ha sido una marcada agudizacién de las divisiones politicas, un
deterioro en los niveles de vida y la seguridad personal, restricciones a los

derechos y un incremento en el potencial de violencia.

El pafs se encuentra en una encrucijada. La oposicién democratica
asumié el riesgo de pedirle a cerca de un millén de partidarios que refrenden

sus firmas en las peticiones de revocatoria def mandato presidencial durante un
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perfodo de “reparo” de tres dias a fines de mayo de 2004, que ha sido acordado
con el gobierno. Pese a que muchos observadores creen firmemente que el
gobierno sigue maniobrando con el animo de evitar unas elecciones producto de
la revocatoria, la oposicion aceptd, con dificultad, las peticiones internacionales
de no recurrir a la violencia. Si el gobiermo no permite que avance el proceso de
la revocatoria -y todavia le quedan v'arias {acticas legalistas por emplear-, la

oposicién y ia comunidad internacional tendran que afrontar decisiones diflciles.

Parte de la oposicion fomentara protestas callejeras. Si prevalece ese
sentimiento, el potencial de violencia es alto. La ofra opcion seria reagruparse y
concentrarse en las elecciones locales y de gobernadores, programadas para

fines de septismbre de 2004, y en una subsiguiente votaciéon presidencial.

Esa opcién requerirfa de una estrategia complementaria que forzara ai
gobierno a respetar la adhesion hi;mrica de Venezuela a las elecciones
democraticas. Uno de los puntos débiles de la campafia de |la oposicién ha sido
el no haber desarrollado y haberse unido en torno a una plataforma democratica
viable, que responda a las demandas insatisfechas de una poblacién que paso6
de representar ei 25 por ciento de la pobreza a fines de los afos setenta, al 75
por ciento en la actualidad, la mayor parte de ios cuales votaron por Chéavez

hace cinco afos.
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La comunidad internacional y en particular los miembros de la
Organizacion de los Estados Americanos (OEA) tendran que decidir si la Carta
Democratica Interamericana, que exige respeto a las elecciones, al Estado de
derecho y a los procedimientos constitucionales, tiene dientes cuando se ia
viola. El secretario general de 1a OEA y su misién, junto con el Centro Carter,
han estado presentes en Venezuela con e! mandato de observar estos
procedimientos y ayudar a negociar una solucién para la crisis politica. £l
reciente tufillo autoritario —violencia contra ios manifestantes en febrero,
acciones que ponen en endredicho la independencia de la rama judicial y serias
distorsiones en el manejo del proceso revocatorio-- merece una fuerte

reprimenda internacional.

Al propio tiempo, la comunidad internacional también tiene que convencer
a Chavez de que o importante no es quién gane el referendo revocatorio o las
elecciones, sino mas bien si el proceso es transparente y libre y si se respetan
las normas democraticas. Si el informe de la misidn de la OEA después del
reparo detecta fraude y graves violaciones de las normas democraticas por
parte de algan miembro del gobierno, la capacidad de respuesta del organismo

regional sera puesta a prueba, al igual que {a voluntad politica de sus gobiermnos.

Pese al acuerdo de reparo, no 'se puede ser optimisia y pensar que la
crisis politica gqued6 superada. La oposicidn tiene fundadas razones para

desconfiar del gobiermno de Chavez, gue ha hecho gala de suficiente astucia
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como para no desdibujar del todo la linea entre la no adhesion a la ley y las
maniobras dentro de un marco legal, poniéndole a l{a CD un obstaculo
institucional tras otro y recurriendo a la fuerza intimidante sélo en dosis
relativamente pequefias. Por fortuna, y pese a su obstinada determinacion de
fibrar a! pafs de Chavez, la CD no ha recurrido a acciones inconstitucionales

como el intento de golpe de abril de 2002.

Dada la polarizacién extrema en el pals y la importancia de evitar una
implosién institucional gran escala, los democratas de lado y lado deben utilizar
la opcion del referendo revocatorio como la unica via constitucional para medir
la antipatia de la opinién publica durante la vigencia del gobierno que se lievara
a cabo el 15 de agosto de 2004. Las instituciones regionales y la comunidad
internacional tienen la responsabilidad conjunta de garantizar la realizacion

imparcial de dicho proceso.

La Organizacién de los Estados Americanos (OEA), el Centro Carter y el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) deben seguir
respaldando este esfuerzo. El Grupo de Amigos —establecido a comienzos del
2003 y liderado por Brasil, con Chile, México, Espafa, Portugal y los Estados
Unidos— debe desempefiar un papel alin méas activo para ayudar a solucionar la
crisis. Como minimo, la comunidad inte;nacional debera monitorear cada uno de
los 2.700 lugares en todo el pafs durante el proceso de reparo. Sin embargo,
también debe estar preparada para determinar si el gobierno, segun lo estipula

la Carta Interamericana, respeta las normas democréaticas. Si Venezuela hace
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implosién, las consecuencias para la regiéon andina y para la democracia en las

Ameéricas serian devastadoras.”

Y liego el 15 de Agosto, la gente acudié masivamente a votar, y el
Presidente Chavez, contra todos Iés p(onésticos fue ratificado en su cargo. Al
conocerse los resultados preliminares, del referéndum revocatorio presidencial
la madrugada del 16 de agosto, mediante cadena nacional, de! el Presidente de!
Consejo Nacional Electoral , Francisco Carrasquero Lépez, le daba el triunfo al
Presidente Chavez, actores politicos de la oposicion, reconocieron su derrota,
ante Hugo Chavez, como los ex —candidatos presidenciales y competidores de
Chavez, de la campafia del afio 2000, Francisco Arias Cardenas y Claudio
Fermin. Y otros por el contrario, gritaban fraude, como Pompeyo Margquez y
Henry Ramos Alllup. Si el Presidente Chavez, gané legitmamente, esta eleccion
le dara duracion y estabilidad a su gobierno. Si es verdad, {0 que los voceros de
la oposicién mas radical sostienen que hubo fraude, el Presidente perdié la
legitimidad de origen, y puede ser suécepﬁble el pais de la aplicacion de la
Canrta Interamericana, ademas de sufrir una inestabilidad extrema de no larga

duracion. El iempo, dard la respuesta, quien tenga la razén.

™ Este trabajo, fue concebido y aprobado por el tutor de la Tesis, antes de realizarse los
comicios del 15 de agosto.
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CONCLUSIONES.

“No se ha analizado ain a fondo la extrafiisima
cuestion de por qué anda tan en agonia, fa vida
poiitica de todas las grandes naciones. Se dice
que las instituciones democraticas han caldo en
desprestigio. Pero esto es justamentie lo que
convendria explicar. Porque un desprestiglo tan
extrafio. Se habla mal del Parlamento en todas
partes: pero no se ve que en ninguna nacién,de
las que cuenta con parlamento, se intente su
sustitucion, ni siquiera que existan perfiles
utépicés de otras formas de Estado, que al
menos idealmente, parezcan preferibles. No
hay, pues, que creer mucho en la autenticidad
de este aparente desprestiglo. No son las
instituciones, en cuanto instrumentos de la vida
publica, 1as que marchan mal..., sino las tareas

en que emplearias. "

ORTEGA Y GASSET, José. (1969), La rebelién
de las masas, Barcelona. Circulo de Lectores.

Pp. 172.



1°. El liderazgo, es algo complejo, es algo mas que simple administracién, ya lo
decta Colin Powell’®. “El liderazgo es el arte de lograr més de {o que la ciencia de [a

administracion dice que es posible.”

Liderar, no significa administrar, Stephen Covey.” sefiala que es el rasgo
basico de un lider, |a visién de hacia donde nos dirigimos, el empezar con un fin en
mente. No actuar de reflejo, el da un ejea;wplo, de la diferencia entre los lideres y los
administradores: En una seifva, hay un grupo que se levanta sobre ias palmeras y
seflala el lugar donde la triby, ha de realizar el asentamiento y el otro construye el
asentamiento, cuando la tribu no tiene lideres, construyen asentamientos en
fugares equivocados, dentro de la selva, o lo que es lo mismo, ascendemos los

peldanos de la escalera equivocada.

£l lider sefiala el camino, el administrador lo reccrre. Por eso {a cualidad
fundamental del lider, es {a vision. Esto es lo que hace 1un lider; 1a visién de un
futuro mejor para su pueblo, pues e |lider es aquel que lleva a su pueblo a alll,
donde nunca ha estado; a su vez tiene fe en su suefio aunque todos desmayen y

tiene la fuerza para hacer estos suefios tealidad.

% HARARY, Oren (2002), Los Secretos del Liderazgo de C.lin Powell, México, Editorial
Mac Graw Hill, pag 13.

7 COVEY, Stephen, (1997) Los Siete Hébitos de la Gente Altamente Efectiva, Argentina,
Editorial Paidos.
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2°. Lo que permitié el ascenso de Hugo Chavez, al poder fue {a crisis de liderazgo,
dentro de la clase politica tradicional, teniendo como primer factor el hecho de que
renové sus cuadros, ni preparé gente para que el dia de mafiana, condujera los

destinos de la patria.

Esta crisis de liderazgo, tuvo y tiene multiples factores, en segundo lugar la
falta de una cultura politica de altura en la sociedad venezolana, donde no se
observé al oponente polltico como un _adversarlo. sino simplemente como un
enemigo, con el que no se puede dialogar, ni trabajar conjuntamente en pro del
pals, sino que se le debe aniquilar, una visién suma cero de! juego polftico, donde
las gananclas de mi bando, son directamente proporcionales a las pérdidas def
bando contrario. En tercer lugar, la fatta de apego institucional, de los venezolanos.
Recordando a Ortega y Gasset, no son las instituciones las que fallan, sino los
hombres que las dirigen.. Hay que devolver la majestad al Parlamento, al Poder
Judicial y evitar que el Ejecutivo, usurpe funciones que no e corresponden y que

son propias de otros poderes.

Pues como decla Montesquiey, es preciso que el poder frene al poder. La
cultura politica del equilibrio del poder, es lo que le ha permitido a las sociedades
anglosajonas, como los Estados Unidos, -darle larga vida a su democracla y a sus
instituclones. Y eso, es lo que le faita a {a sociedad venezolana, y si entregan el
todo por ef todo a un solo hombre. Hay gue conservar otras cartas. Y los lideres
democraticos, tienen que tomar conciencia de que envejeceran vy tendran que
retirarse, aigun dia de modo de que deben preparar su sucesor. Tal y como lo hizo
Ronald Regan con George Bush, padre. Y no dejar acéfalo, el liderazgo en caso de

ausencia, pues ese vacio serd llenado con un lider autoritario y peligroso, tal y
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como pasd en la Alemania de 1830, a la muerte de Hindenburg, donde Adolf Hitler

llenaria el vacié que el pasado, no supo Henar.

3°. El liderazgo de Hugo Chdvez, es un liderazgo carismético por antonomasia, que
va a tratar a traves de propuestas de caracter revolucionario, de ofracer una salida
al desencanto de la poblaclén, con la partidocracia imperante en Venezuela desde
1958, donde la poblacion se aventur6 a darle ja corona, a un lider neopopulista con

ribetes autoritarios como es e} caso de Hugo Chavez.

Todo liderazgo carismatico y neopopulista, y méas ain si tiene matices
mesianicos, no es, ni puede ser democratico. Puesto que surge, coOmo una reaccion
frente al fracaso de la burocracia y a crisis de representacion de las instituciones
democraticas, como el Parlamento y el Poder Judicial. E! lider se designa asi
mismo como el enviado, donde el va a establecer vinculos directos con la gente,
pasando por encima de todo el aparataje ingtitucional, propio de una democracia. £}
lider personaliza al Estado, & no representa al Estado, e! Estado io representa a é&l.
Con la videopolitica, elimina incluso la labor de su partida, de ser el eniace entre &l
y sus seguidores. Todo liderazgo carismatico, es por naturaleza Irracional, y por lo
tanto es contradictorio con el caracter racional y legal, propio de las democraclas.
El imperio de la ley, est4 por debajo al imperio del lider, quien por io general, trata

de colocarse al margen de ia ley, manipulandola o ignorandola abiertamente.

Hugo Chévez, no es un demécrata, es un autécrata. Pues su liderazgo, es
caudillista y tiene ribetes miticos, que no pueden convivir con la racionalidad de [as
leyes propias de los Estados Democraticas, donde se flimita el Ejecutivo en su

esfera de actuacion e impera la racionalidad de ia ley.
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4°. E! liderazgo de Hugo Chavez, es anacrénico pues esta inmerso dentro de todo
lo que fue el alma de las luchas y banderas de los venazofanos, durante el siglo
XX, consignas contra el latifundismo y la dominacién extranjera, reverberan como
fos ecos del trueno, del antier de Venezuela, y a su vez viene mezclado con
elementos de los afios 80, propias de los movimientos guermilleros castristas de
aguel sntonces, Se podria decir que la Revolucidn Bolivariana es una coicha a
retazos de la historia, pero a pesar de eso cald y sigua calando en la sociedad

venezolana.

6. E! liderazgo carismatico de Hugo Chavez, no tardard en convertirse en un
liderazgo tradicional. Ei encamnara el gendarme necesario, de nuestra historia,
convirtiendo en el centro de gravedad de ia patria y se producira la burocratizacién
de su proyecto, perdera el caracter de novedad y mas gue alres de cambio, aires
de costumbre, seran los resortes del sisterma hacta el mafiana. Sera un gobiemo
pseudodemocratrico, pero centrado en su caudillo, Que poco se ira colocando mas
alla de las leyes y de ios demas hombres, mitificando a su persona, sumado al
hecho de que la oposicién venezolana, esta practicamente desaparecida, esto
fortalecerd su mando. Se visiumbra una era semejante, a la de cuando el General
Gémez asumié el mando, a principlos del sigio XX, {a rueda de la historia, se repite
regresa el “Gendame Necesario”, ya no como Juan Vicente Gémez sino como

Hugo Chavez Frias.
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