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RESUMEN
Una de las grandes preocupaciones de la Ciencia Politica, en los tltimos afios,
lo constituye, sin duda alguna, el fendmeno politico llamado “neopopulismo”, a raiz
de la conformacion en América Latina de liderazgos fuertemente personalizados y
carismaticos, que combinan rasgos caracteristicos del populismo clasico con la

aplicacion de politicas neoliberales.

Estos nuevos liderazgos hacen su aparicion en la arena politica
latinoamericana a partir de la década de los noventa. Su semejanza con los
postulados del populismo tradicional de los afios 30 y 40, hacen que tanto politélogos
como sociologos politicos, le antepongan el prefijo “neo” a éste y es asi cOmo surge
el término “neopopulismo”. No obstante, la elaboracion teodrica sobre este fenémeno
politico de reciente data, aiin se encuentra en discusion, por cuanto, no existe un
criterio unanime entre los estudiosos de la Ciencias Sociales, en cuanto a su
denominacion. Sin embargo, existe consenso en relacion al desencadenante de este
liderazgo naciente: las crisis institucionales de las democracias latinoamericanas
expresadas en crisis de gobernabilidad, lo que a su vez genera desencanto de la
ciudadania hacia la politica tradicional, propiciando el terreno para el avance del
liderazgo neopopulista. En este sentido, particularmente en Venezuela, el
neopopulismo se presenta con rasgos peculiares que lo diferencian de otros casos

latinoamericanos.

Actualmente, la democracia venezolana vive el impacto del neopopulismo, lo
cual se manifiesta en los siguientes aspectos: reforzamiento del poder del lider, lo
cual ha generado el “hiperpresidencialismo” y fuerte tendencia autoritaria;
polarizacion de la sociedad venezolana; desaparicion del sistema bi\panidista que
dominoé la escena politica venezolana hasta la década de los noventa; falta de una
politica econémica coherente que ponga fin a la precaria situaciéon socio-econémica
de los venezolanos. Esta situacion nos conduce a reflexionar sobre el futuro de
nuestra democracia, en la cual los venezolanos se desarrollen plena e integralmente,
a través de la formacion de una nueva ciudadania, mas preocupada por la politica del

pais.
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INTRODUCCION

La evolucion de los sistemas politicos latinoamericanos, desde sus origenes
hasta nuestros dias, ha estado signada por rasgos culturales heredados del proceso de
conquista y colonizacion espafiola, el cual sembro6 en las nuevas sociedades que se
fueron configurando, factores caracteristicos de un imaginario salpicado de mitos y
utopias, asi como la formacion de sociedades deformadas estructuralmente desde su
nacimiento y que crecieron con estas distorsiones que no lograron superar con el paso

del tiempo, sino en cambio, dia a dia esta situacion se extiende en nuestros paises.

Se ha observado como en los Gltimos afios, los regimenes democraticos
latinoamericanos han entrado en una profunda crisis generada por una serie de
factores, entre los que mas se destaca la sobrecarga de demandas de la ciudadania y la
incapacidad de los gobiernos para satisfacerlas, lo cual se traduce en crisis de
gobernabilidad o ingobernabilidad de la democracia. Asi, el estudio de la
gobernabilidad es un tema que atafie de manera directa al futuro desarrollo
democratico de la sociedad, especialmente de aquellos paises que viven alguna de las

diversas etapas de la transicion a la democracia.

Es por ello que, el interés por el estudio y el analisis del fenémeno populista
ha sido reabierto en los ultimos afios, debido a la aparicion en el escenario politico
latinoamericano de nuevos liderazgos fuertemente personalizados y con apoyo
electoral de los sectores de mayor pobreza, producto de las crisis que confrontan

actualmente las democracias latinoamericanas.

La década de los treinta marca el inicio de la edificacion de liderazgos
basados en el carisma del lider y en la invocacion al pueblo como sujeto sobre el cual
debia conformarse la accion estatal. Fenomeno que va a estar presente en la mayoria

de los regimenes politicos latinoamericanos durante muchas décadas. Este modelo



generd una serie de distorsiones en el manejo de la Administracion Puablica, entre las
cuales cabe destacar: el aumento del tamafio del aparato estatal, el exagerado
crecimiento del gasto publico, el incremento de las demandas de la ciudadania y la
incapacidad del Estado para atenderlas, todos estos aspectos se manifiestan en la
crisis de gobernabilidad por la cual atraviesan nuestras democracias. Crisis que
implica la dificultad de los gobiemos para desarrollar politicas que satisfagan las
demandas de los ciudadanos y que a su vez, tiendan a la disminucion del deterioro de

la calidad de vida y desigualdades sociales tanto de los venezolanos.

En este entorno, nuestra hipotesis de trabajo se planted sobre la base de que
la crisis institucional de la democracia venezolana, se expresa como una crisis de
gobernabilidad o a través del desencanto general hacia la politica y el agotamiento de
las identidades conectadas con el régimen de partidos, lo cual ha generado la
aparicion del llamado “neopopulismo”. En este caso, han aparecido nuevos liderazgos
caracterizados por fuertes rasgos personalistas y que contribuyen al auge de la
antipolitica, con la consiguiente desfiguracion del antiguo caricter democritico
tradicional de los gobiemos. Este problema apunta hacia la necesidad de la
construccion de lazos entre el sistema politico y la sociedad que apresuren el camino
hacia la estabilidad institucional del Estado y de las relaciones de éste con la
sociedad. Por tal razon, consideramos que el gobierno venezolano presenta
caracteristicas particulares en la creacion de los lazos institucionales del Estado y la
sociedad lo que implica una nueva dimension de la gobernabilidad que no

necesariamente es totalmente democratica.

Como Objetivo General de esta investigacion nos proponemos examinar las
causas que han generado la crisis de gobernabilidad en la democracia venezolana y su

influencia en la aparicion del llamado “neopopulismo”.



Como Objetivos Especificos tenemos:

1. Estudiar el fendmeno del neopopulismo en Venezuela, desde diferentes

perspectivas.

2. Analizar los elementos de la gobernabilidad democratica.

3. Establecer el grado de relacion existente entre la gobernabilidad y los

partidos politicos.

4. Examinar las dimensiones de la crisis de la democracia venezolana.

5. Analizar la influencia del neopopulismo en la situacion actual de la
democracia venezolana

Nuestra metodologia parte del analisis Histérico-Comparativo y Critico-
Evaluativo. Los mismos nos proporcionaran la base para establecer los lineamientos
generales del proyecto de investigacion, de manera que se tengan diferentes
perspectivas de analisis para hacer una aproximacion acorde con una vision pluralista
de la problematica planteada. Asi, desde el Método Histérico-Comparativo;
estudiaremos el proceso de evolucion de la gobernabilidad de la democracia y su
relacion con el neopopulismo. Desde el Método Critico-Evaluativo examinaremos los
planteamientos de la gobernabilidad y su impacto sobre la configuracion de nuevos
liderazgos. Por lo que, metodologicamente, la investigacion tendra un carécter
documental, basada en el andlisis de los datos hemerograficos y la informacion

bibliografica que se han producido sobre el examen del problema en estudio.

Cabe destacar que la Ciencia Politica gira en torno a la idea del Estado, la
modificacion de este ente politico, social y econdmico va a tener repercusiones
trascendentales en la dinamica de esta Ciencia, por lo que es l6gico entender que este
fenémeno sera centro de discusion durante los proximos afios. En este contexto, la
presente investigacion se encuentra enmarcada dentro del Enfoque Historico-

Conflictual, el cual se basa en el “relanzamiento de los estudios del Estado sobre



bases epistemoldgicas solidas (principales fracturas histéricas, situaciones de crisis,
configuraciones locales)”. Asi, estudiaremos el surgimiento del “neopopulismo”

como consecuencia de las crisis de la democracia y del Estado en Venezuela.

El proceso evolutivo que han seguido las practicas gubernamentales desde la
instauracion de los regimenes democraticos hasta el presente se ha manifestado de
diferentes formas entre la sociedad y los recursos disponibles. La historia politica en
los ultimos tiempos, se ha caracterizado por el analisis de como los gobiernos deben
ser eficaces a la hora de lograr la satisfaccion de las necesidades prioritarias de la
ciudadania. No obstante, en la actualidad se ha generado una sobrecarga de demandas
de los ciudadanos hacia los gobiernos, haciendo que estos se conviertan en ineficaces
e ineficientes para el logro de la mision encomendada; esto a su vez, ha provocado
malestar y desencanto hacia la politica tradicional y ha generado la aparicion de
nuevas alternativas: como nuevos liderazgos en los que la ciudadania se apoya para
lograr un cambio en su deteriorada forma de vida. El llamado “neopopulismo”
constituye uno de estos liderazgos nacientes, producto de las crisis de los regimenes
democriaticos y el consecuente desencanto general hacia la politica tradicional. Este
trabajo trata de explicar como se ha venido desarrollando este fenémeno politico en

Venezuela.

En el Capitulo I se analiza el fendmeno del neopopulismo en Venezuela, desde

una vision pluralista, asi como sus antecedentes historicos.

El Capitulo II trata de los aspectos mas significativos de la gobernabilidad de

la democracia venezolana, en sus diversas dimensiones y elementos.

En el Capitulo III abordaremos la situacion actual de la democracia
venezolana, asi como las dimensiones de la crisis de los regimenes democraticos a

proposito de la aparicion del neopopulismo.



CAariTULO 1

EL FENOMENO DEL NEOPOPULISMO EN
VENEZUELA



CariTuLO 1
EL NEOPOPULISMO COMO FENOMENO POLITICO EN VENEZUELA

A. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL NEOPOPULISMO.

El neopopulismo es considerado por diversos autores, como una forma de
liderazgo de caracter personalista, con amplio apoyo de las masas populares y que han
aparecido en América Latina, producto de las crisis de los regimenes democraticos y

que presenta rasgos similares al populismo tradicional.

El término “neopopulismo” fue empleado para caracterizar a los regimenes
politicos con liderazgos fuertemente personalizados y amplio apoyo electoral de los
sectores de mayor pobreza, surgidos en la década de los noventa, cuya caracteristica
predominante es un discurso maniqueista, pero que paraddjicamente, han ejecutado
reformas macroeconémicas y sociales de tipo neoliberal en varios paises

latinoamericanos.

Un elemento comin de las democracias latinoamericanas, en la actualidad, es
precisamente, la aparicion de estos nuevos lideres caracterizados por el elemento
carismatico y la invocacion al pueblo como eje central de sus postulados. Este nuevo
liderazgo ha sido llamado por diversos autores “neopopulismo”. Asi tenemos, por
ejemplo a Fujimori en Peri, quien logrd crear espacios nuevos a través de lo que se ha

denominado antipolitica.

Venezuela no escapa de esta realidad, con la presencia del actual Presidente de
la Republica, quien hace su entrada a la arena politica venezolana como un “outsider”,
creando un partido politico como respuesta a la crisis de representatividad de los
partidos politicos tradicionales y el rechazo hacia el modelo “Puntofijista”, que si bien

es cierto, produjo un saldo positivo en algunos aspectos de la vida nacional, hoy en dia,



tiene sumida a la poblacion venezolana en una situacion de pobreza extrema,
desempleo creciente, inseguridad personal, constante violacion de los derechos
fundamentales del hombre y un progresivo deterioro de la calidad de vida de los

venezolanos.

La aparicion, el fortalecimiento y finalmente el triunfo del chavismo en
Venezuela estan directamente ligados a la caida y crisis del modelo “puntofijista” y el
mismo se configurd a través de una retorica discursiva que propone el cambio del
sistema anterior y la edificacion de uno nuevo, donde se reivindiquen los derechos del

pueblo progresivamente vulnerados en las Gltimas décadas.

Cuando el modelo populista entra en crisis, hace unas décadas, se hablaba del
fin de este fenomeno en Latinoamérica, sin embargo la aparicion de nuevos liderazgos
—producto de la aversion hacia la politica tradicional— tales como Fujimori en Peru,
Menem en Argentina, Bucaram en Ecuador y mas recientemente Chavez en Venezuela,
se abre la discusion hacia el neopopulismo, término utilizado para definir este liderazgo

naciente.

Fernando Mayorga (1998, p. 119), por su parte, define como neopopulistas “a
los nuevos actores que han surgido en la democracia y que se sustentan en liderazgos
cuyo vinculo con el electorado estda mediado por un prestigio social obtenido al margen
de la politica, por una labor asistencialista desplegada a través de medios no
convencionales, una precariedad ideologica sustituida por la imagen publica del
caudillo y el claro predominio de la dimension simbdlica de la representacion politica

(carisma) respecto a la dimension institucional partido”.

En este sentido, una de las vias que nos permite comprender el fenémeno actual
del llamado “neopopulismo” y la situacion actual de nuestras sociedades es la revision
histérica del proceso de formacion de la estructura de poder que rige en América

Latina, asi como las caracteristicas fundamentales de sus élites dirigentes, los



liderazgos paternalistas, etc. Asi, Darcy Ribeiro (1979, p. 78) elabora una tipologia de

la estratificacion social latinoamericana cuyos componentes son los siguientes:

a “Las clases dominantes: integradas por el patronato, el estamento
gerencial extranjero, ambos ejerciendo funciones de explotacién economica; y el

patriciado estatal y civil, cuyo poder proviene del desempefio de cargos.

b) Sectores Intermedios: compuestos por un grupo de autonomos formado
por pequefios empresarios y por profesionales liberales, y un grupo de dependientes

constituido por funcionarios y empleados.

)] Las clases subalternas: formadas por el campesinado que comprende
los asalariados permanentes de las empresas agropastoriles modernizadas, los
minifundistas y los aparceros (medianeros y terceros) y el operariado de las fabricas y
los servicios, comprendiendo la mano de obra regular y estable de las empresas

modernas, plblicas y privadas, nacionales y extranjeras.

d) Las clases oprimidas: las que integran aquellas partes, a veces
mayoritarias de la poblacion, que tienen formas precarias e inestables de ocupacion y
viven en condiciones subhumanas de pobreza e ignorancia y de exclusion respecto a las

instituciones nacionales”.

De esta manera, las sociedades latinoamericanas se desarrollaron de una manera
desigual, tanto en lo politico como social y econémico, lo cual provocé la apertura de
procesos de crisis generalizadas, siendo los gobiernos incapaces de generar
renovaciones estructurales, sino que se fueron sucediendo uno tras otro, como
representantes de intereses minoritarios y unanimes a la defensa de la ordenacion social

vigente.

Darcy Ribeiro (1979, p. 203) distingue dos tipos de liderazgos, que pretenden ir

contra la estructura de poder que impera en América Latina, que pueden llamarse



antiélites: “El primer tipo de régimen antielitario esta representado por dos formas de
liderazgo que apelan a las vias electorales para el acceso del poder. Al lograrlo,
instituyen gobiernos populistas y reformistas. El segundo tipo de régimen oriundo de
movimientos revolucionarios o de golpes militares, se estructura como regimenes

nacionalistas modernizadores”.

Las llamadas antiélites se expresan, por lo general, en un lenguaje abiertamente
radical, haciendo énfasis en su caracter progresista y su disposicion de renovar el poder
politico, limpiandolo de vicios del sistema vigente. Dentro de este grupo de regimenes
antielitarios nos centraremos en el estudio y anélisis del populismo en Venezuela y

América Latina.

El llamado “neopopulismo” tiene sus raices en el populismo clasico, el cual es

visto desde perspectivas diversas acerca de su origen, entre las cuales tenemos:

a) El populismo como prdducto de la transicion de sociedades agrarias

a sociedades industrializadas.

Constituye una de las concepciones mas elaboradas sobre el populismo
latinoamericano. Tiene sus bases en la perspectiva estructural-funcionalista, la cual
considera este fenomeno como caracteristico del proceso de transicion que han vivido
los paises latinoamericanos al pasar de una sociedad eminentemente agricola a una
sociedad con una economia basada en la industria. Esta transicién incidié en los
cambios ocurridos en los sistemas econdémicos de estos paises, asi como también se
produjo una ampliacién de la participacion politica. Entre los autores que se ubican

dentro de esta perspectiva se encuentran Gino Germani y Torcuato Di Tella.
b) El populismo como producto del proceso de la industrializacion.

Para Octavio lanni el populismo esta fuertemente ligado al proceso de

industrializacién iniciado en América Latina luego de la depresion econdmica de 1929



y de la Segunda Guerra Mundial. Lo cual dio paso hacia sociedades basadas en el

sistema capitalista de produccion.

Carlos Vilas se ubica dentro de esta perspectiva y considera que el populismo
latinoamericano es producto de una ruptura de la estructura social debido a la crisis de
1929 y a la crisis oligarquica. Sefiala que “esta crisis motivd una tentativa, por parte de
los nuevos actores directamente ligados a la industrializacion, de instauracion de un
estilo politico de dominacién que incluy6, por un lado, la manipulacion de las masas, y
por el otro, algun grado de satisfaccion de sus intereses econdmicos y sus aspiraciones

sociales y politicas” (Vilas, 1995; p. 42).
c) El populismo como producto de la ideologia.

Para Ernesto Laclau lo que convierte a un discurso en populista “es una peculiar
forma de articulacién de las interpelaciones popular democraticas, como conjunto

sintético-antagonico respecto a la ideologia dominante” (Laclau, 1978; 20).
d) El populismo como resultado de las politicas econémicas.

Dentro de esta concepcion se han ubicado ciertos autores como Rudiger
Dorndusch y Sebastian Edwards, quienes consideran que el objeto de la redistribucion
es la parte central del paradigma, puesto que para estos autores, el populismo supone un

conjunto de politicas econémicas destinadas a alcanzar metas politicas especificas.

Podemos afirmar que los movimientos populistas en América Latina, surgen
ante una época de crisis en las oligarquias ante un cambio en las condiciones
externas. Se comienzan a producir los primeros movimientos de clase media, como
primeras reacciones ante el Estado Oligarquico. Este Estado tenia una politica interna
paternal-autoritaria. El gobierno reproduce la imagen de los hacendados, con sus
implicaciones sociales y econdmicas de la actividad de produccion predominante. La

estructura interna no estaba dividida en clases sociales, sino era una sociedad
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organizada para producir mercaderias para el mercado del capital extranjero. Por ello
hay alto indice de explotacion y existen formas no capitalistas de utilizacién de las

fuerzas de trabajo (formas paternalistas).

Por su parte, Darcy Ribeiro (1979: 205) considera que los liderazgos populistas
surgieron en América Latina “como un subproducto de sociedades que experimentaron
proceso de modernizacion refleja y de urbanizacion precoz y cadtica. Se caracterizan
por la magnitud demagoégica en que actiian a fin de atraer a un electorado recién
arrancado del control de los lideres patriciales”. Los lideres populistas se presentan
como auténticos renovadores dispuestos a cambiarlo todo. Su demagogia se manifiesta
en el lenguaje de “salvador de la patria”, armado de soluciones milagrosas para todos
los problemas”. Este ha sido un elemento comiin, en el discurso politico de algunos

lideres latinoamericanos, tales como Fujimori, Menem, Chavez, entre otros.

Para Ribeiro (1979: 207), “los liderazgos populistas pueden dividirse segun dos
perfiles distintos. Uno, carismatico, es el de los politicos que buscan dar de si la imagen
de personas dotadas de poderes ilimitados, predestinadas a la funcién de salvadores. El
otro, paternalista, esta personificado por eminencias surgidas circunstancialmente, que
se disfrazan de politicos populares prometiendo a su nueva clientela los favores
disfrutados por las clientelas patriciales”. En algunos casos, encontramos dentro de
estos liderazgos nacientes, elementos de ambas tipologias, asi por ejemplo, Hugo
Chavez es un lider carismatico que tiene poder para movilizar grandes masas populares
y a su vez, pretende ejercer un proteccionismo estatal extremo, lo cual se evidencia en
los programas sociales de su gobierno (Plan Bolivar 2000 y las diferentes misiones que

ha puesto en marcha la actual administracion).

El populismo tradicional apela a consideraciones antioligarquicas incluyendo
dentro de su discurso la discriminaciéon social como un aspecto principal de sus
postulados. Un claro ejemplo de esta afirmaciéon lo constituyé el peronismo en

Argentina, que se configur6 como el “partido de los pobres™ y convirtiéndose en uno de



los mas persistentes y radicales movimientos populistas en América Latina. Sobre este
punto, Felipe Burbano (1998: 11) indica que el populismo se vio “como una forma de
participacion, impuesta por los regimenes oligarquicos y, en ese sentido, se le atribuyo6
efectos democratizadores y siempre genero6 graves tensiones e inestabilidades politicas,
que a la postre volvieron dudosos sus efectos reales”. Asimismo, este autor sefiala que
los discursos de corte populista presentan contradicciones, ya que, por un lado,
procuran ser “espectaculos halagadores”, shows y; por el otro, representan escenas de
la vida diaria, a los que pretende dar un sentido politico incluyéndolos en la dialéctica

pueblo-oligarquia.

Por su parte, Martha Marquez Restrepo (2000: 133) considera “que lo que
caracteriza un gobierno populista son cuatro aspectos fundamentales, a saber: La
imagen del lider y su discurso; el momento historico en el que nace el movimiento y las

politicas econémicas que adopta una vez en el poder”.

Particularmente, el populismo en Venezuela, podria ser considerado como sui
generis, por cuanto corresponde a un capitalismo rentistico que permite satisfacer las

necesidades basicas de las masas populares. Este populismo estuvo caracterizado por:

> El paso de un pais eminentemente agricola a uno basado en la

explotacion petrolera.

> Se da la movilizacion de las masas, las cuales comenzaron a sentir la

insatisfaccion de sus necesidades.

> Los dirigentes de este movimiento son extraidos de la élite (pequefia

burguesia) y se oponen al sistema establecido.

» Estos dirigentes forman parte de un partido que agrupa a diversos

sectores de las clases sociales.
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» Se presenta una fuerte ideologia basada en el socialismo, comunismo
democracia.
> Se da la figura del lider carismatico.

Sobre este aspecto, Anibal Romero en 1987 (p: 374) sefialaba que “el
populismo venezolano constituye una variante del populismo democrético con una
fuerte marcada naturaleza rentista que ha sido capaz de sobrevivir mas tiempo del
normal en América Latina debido a ciertas condiciones econdomicas que estan
perdiendo su validez y, como consecuencia, el sistema probablemente cambiara
politicamente de una forma de gobierno mas autoritaria que la que ha habido hasta

ahora”.

Sin duda alguna, en Venezuela el populismo ha significado la imposicion de
un conjunto de ideas y un estilo de hacer politica profundamente desventajosos al
sistema democratico, puesto que generd una serie de expectativas en la ciudadania

que no fue posible satisfacer.

Para algunos autores, el populismo surge cuando el Estado benefactor entra en
crisis, entendido el Estado de Bienestar como garante del derecho social y cuya
legitimidad esta basada en las respuestas del Estado a las demandas de la sociedad, el
distribucionismo y el liderazgo carismatico. El Estado adquiere un rol central,
interviene en el mercado, tiene un papel activo en produccion de insumos basicos y
en créditos industriales. Convirtiéndose en un Estado asignador de recursos, con
politicas intervencionistas (administracion de precios, aceleracion de la

industrializacion, etc.), como motor del desarrollo.

El origen del populismo también se encuentra vinculado a la crisis del Estado
Oligarquico, el mismo sucede a una serie de movimientos antioligarquicos de clase
media, que estaban revestidos de un espiritu liberal y que buscaban el establecimiento

de un estado de tipo liberal, difundiendo una serie de ideas sobre el progreso

y
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econdmico, la reforma institucional, la democratizacion y la libertad. Sin embargo, es
la nueva estructura de clases, creada por la creciente urbanizacion, la inmigracion
campo-ciudad, el desarrollo industrial, el crecimiento del sector de servicios, la que
pone fin al sistema oligarquico. En esta crisis juegan un papel importante ademas, tres
acontecimientos externos (I Guerra Mundial, Depresion Econdémica de los afios
treinta y 11 Guerra Mundial) que funcionaron como rupturas estructurales en las

naciones de economia dependiente.

Las mencionadas crisis mundiales provocaron convulsiones politicas internas
en los paises dependientes del capitalismo, como lo eran los latinoamericanos y
propiciaron aparicion de fuerzas politicas, sociales y econémicas que se encontraban
controladas durante la vigencia de los gobiernos oligarquicos. De esta forma, el
populismo histdrico latinoamericano correspondié a una fase de las transformaciones
del Estado capitalista, en que la burguesia agroexportadora y la burguesia minera y
comercial pierden el monopolio del poder politico en provecho de las clases sociales
urbanas (burguesia industrial, clase media, proletariado industrial, militares,

intelectuales).

Por otro lado, los gobiernos populistas se caracterizaron por los siguientes

aspectos:

a. Fueron abiertamente favorables a la industrializacidn y a la hegemonia
de la industria sobre la agricultura y la mineria.

b. El populismo adquiri6 formas autoritarias y algunas de ellas,
dictatoriales en la mayoria de los paises. Asi tenemos como ejemplo de
ello: el Peronismo, Cardelismo, Getulismo, Velasquismo, entre otros,
etc. Tenian en comin un marcado acento autoritario- paternalista.

c. En el populismo existe una combinacion singular entre el Estado, el
partido gubernamental y el sistema sindical. El Estado populista es

propuesto e impuesto a la sociedad como si fuera el mejor y Unico



intérprete del "pueblo" (proletariado, campesinos, estudiantes, clase
media), sin la mediacion de los partidos. El pueblo ve al Estado a su
guardian, intérprete, portavoz y realizador.

d. Los gobiernos populistas actuaron con medidas financieras correctivas
y alternativas, destacandose el impulso a la industrializacién
sustitutiva de importaciones, y el intervencionismo econémico. Bajo el
gobierno populista el aparato estatal adquirié nuevas dimensiones

como fuerza productiva, como agente econdmico.

B. DIFERENCIAS ENTRE EL POPULISMO Y EL NEOPOPULISMO

El fenémeno politico denominado “neopopulismo” es relativamente nuevo, el
mismo hace su aparicion en Latinoamérica a partir de los afios noventa. Asi tenemos
entre estos liderazgos nacientes el de Alberto Fujimori en Perd, Carlos Menem en
Argentina, Fernando Collor de Mello en Brasil, Abdala Bucaram en Ecuador,
Amoldo Aleman en Nicaragua y Hugo Chavez en Venezuela, quienes segin el
criterio dominante entre los cientificos sociales, son el resultado de la profunda crisis
econdmica, politica e ideologica que vive la region latinoamericana. Pese a que
existen algunas semejanzas entre estos lideres y los postulados del populismo
tradicional, se hace necesario realizar una diferenciacion entre este liderazgo naciente

llamado “neopopulismo” y el populismo clésico.

Por un lado, el populismo clasico tiene sus bases sociales en el deterioro de la
estructura tradicional de poder y la incapacidad de las clases dominantes para instaurar
gobiernos estables que atiendan a las demandas prioritarias de la sociedad, por lo que
surgen en la vida politica latinoamericana como una salida a la crisis provocada por
los vicios del sistema politico vigente, pero una vez en el poder, los populistas no son
capaces de cumplir con sus promesas, generando dentro del gobierno una corrupcion

clientelistica a niveles extremos, creando, a su vez, inestabilidad del sistema politico.
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Mientras que el neopopulismo, por su parte, tiene sus bases en la crisis
institucional por la que atraviesa el Estado actualmente y toma del populismo cléasico la
relevancia e importancia que se le da al “lider” dentro del sistema politico y se
diferencia de éste en cuanto al tipo de politicas y programas de gobiernos que
pretenden desarrollar. El populismo considera al pueblo como entidad politica integral
susceptible de ser portadora de la energia revolucionaria de la nacion, mientras que el
neopopulismo invoca al pueblo como “multiplicidad fragmentaria de cuerpos
necesitados y excluidos”, apareciendo lo “popular” vaciado de contenido (Ver

Agamben, citado por Mayorga, 1998, p.125).

Por su parte, Alfredo Ramos Jiménez (1997: 96-99) destaca algunos rasgos
diferenciales que separan al neopopulismo del modelo  populista

clasico”latinoamericano:

a. “En cuanto a la movilizaciéon politica: el neopopulismo se apoya en
una reivindicacion de la masa popular pasiva frente a una clase politica que ha
encontrado grandes dificultades para la institucionalizacion del régimen democratico.
En efecto, el neopopulismo se legitima dentro del clima de desencanto que se ha ido

extendiendo en los ciudadanos.

b. Promocion de la antipolitica: El declive de los partidos politicos que
encontramos en el origen de cambios significativos en los respectivos sistemas de
partidos y la crisis de desconfianza en la clase politica, habrian sido determinantes para
el nuevo protagonismo de los outsiders politicos en los afios recientes, dando paso al

avance de la antipolitica.

c. El surgimiento de una cultura politica neopopulista. El
neopopulismo recoge una serie de ideas, actitudes y valores en los que se reflejan las
expectativas de ciudadanos engafiados por la promesa democratica y, por lo mismo,

propensos a soluciones autoritarias. Asi, la ausencia de una cultura politica
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plenamente democratica ha favorecido el surgimiento de liderazgos personalizados,

en sus dos versiones, populista y neopopulista”.

Estos rasgos presentados por este autor, encajan perfectamente en el liderazgo
politico encabezado por Hugo Chavez en Venezuela, quien es producto del
desencanto de los venezolanos hacia la politica llevada a cabo desde la instauracion
de la democracia en 1958, asi como del derrumbe del sistema bipartidista (AD-
COPEI), que no llend las expectativas de los ciudadanos y que hundié al pais en una
profunda crisis tanto politica, como social y economica, lo cual se refleja en los
indices alarmantes de pobreza extrema, desempleo, disminucion de la calidad de vida,

inflacion creciente, entre otros.

Por su parte, Maduefio (2002: 57) establece como principal rasgo que
diferencia el populismo clasico del neopopulismo el elemento integrador dentro de las
sociedades, sefiala que “el populismo clasico fue un fenémeno integracionista,
catalizador de los diferentes sectores emergentes populares y de la clase media
excluida del sistema, por el contrario el neopopulismo no es integracionista, no forma
alianzas de clases, se apoya sobre sectores excluidos del sistema econdémico, politico,
social y cuitural permitiendo que la mayor parte de la poblacion vea disminuidas sus
formas de accion y cambio de sus propias decisiones, adoptando comportamientos
pasivos y desmovilizadores, de dependencia y sujecion hacia un personaje politico

que resuelva sus problema”.

En efecto, al analizar el fendmeno del neopopulismo en Venezuela, podemos
observar como existe un reforzamiento hacia la division de la ciudadania, asi vemos
que la sociedad venezolana se encuentra polarizada en dos bandos antagénicos, por
un lado, los que apoyan el gobierno de Chavez (“chavistas”) a quienes se les recalca
que han sido el sector olvidado de Venezuela y por tanto deben defender la llamada
“revolucion bolivariana” y por el otro, los sectores de la oposiciéon. Dicha

polarizacion, en ocasiones ha generado enfrentamientos nunca antes vistos en el pais.



17

Otra diferenciacion que existe entre el populismo clasico y el neopopulismo es
que la base social de los llamados “neopopulismos™ son el producto de una alianza
entre élites emergentes con los mas pobres, excluyendo a los trabajadores estatales, al
proletariado y la burguesia industrial que fueron sustento del apoyo de los populismos
clasicos tales como el peronismo y el varguismo. En Venezuela, particularmente, el
chavismo no se apoyd en la clase obrera organizada, sino mas bien su discurso estuvo

dirigido hacia el sector informal de la economia, en el cual tiene gran apoyo.

Asimismo, encontramos que los lideres neopopulistas han promovido politicas
econémicas basadas en las privatizaciones de empresas que en muchos casos fueron
nacionalizadas por sus predecesores populistas, en la apertura de la economia, la
reduccion del aparato estatal especialmente los subsidios y los servicios sociales, y la
excesiva confianza en el mercado. Estas politicas econémicas son completamente

opuestas a las politicas keynesianas aplicadas por los gobiernos populistas.

Por otro lado, segin Mayorga (1997: 140) el neopopulismo “es una forma
elevada de decisionismo y voluntarismo politico que se ha desarrollado en un marco
debilitamiento institucional y decadencia politica que tiene sus raices en una profunda
crisis de las instituciones democraticas (partidos, ejecutivos, parlamentos, etc.) y
constituye una variante del populismo tradicional marcado por la preponderancia del
lider carismatico”. Desde el punto de vista ideoldgico, el discurso de los “outsiders”
neopopulistas se presenta como ambiguo y ecléctico. Es una mezcla de elementos que
apelan a las masas populares, al “pueblo” oprimido y a la nacién acosada por
enemigos internos y externos, pero traduciendo simultaneamente un compromiso con
valores neoliberales y estrategias de transformacion econdmica basadas en la

economia de mercado.

Asi, el discurso de los “neopopulistas” se encuentra cargado de simbolos que

presentan caracteristicas sentimentales, para lograr una mayor atraccion de las masas
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populares, y de esta manera identificarse con ellas, pero cuando se analizan sus

propuestas, las mismas se encuentran vaciadas de contenido.

Un rasgo esencial en los lideres neopopulistas es que €stos aparecen y
participan en la escena nacional sin quedar relacionados con la mala imagen de la
vieja clase politica central, se presentan como una alternativa distinta, como un
cambio de las sociedades democraticas, haciéndole creer a la poblacién que son la

Ginica solucion a todos los problemas del pais.

Algunos autores, tales como Ramos Jiménez y Mayorga, consideran que el
neopopulismo es una consecuencia de lo que se conoce como la politica de la

“antipolitica”, la cual constituye una nueva forma de hacer politica en la actualidad.

Al respecto, Rivas Leone (2003: 57) sefiala que en América Latina “el avance
de distintos candidatos y movimientos antipoliticos han hecho aparicion tanto en
paises que contaban con partidos y sistemas de partidos estables y organizados, como
Venezuela y Colombia, como en aquellos paises con partidos fragmentados, débiles y

desorganizados como Pert, Bolivia, Ecuador y Brasil”.

El surgimiento de de la antipolitica remite a causas que trascienden el
desencanto hacia con los partidos politicos tradicionales y las instituciones
democraticas, la misma es una tendencia que ha logrado un gran avance en
Latinoamérica en los altimos afios. Esta es una caracteristica que ha marcado el

surgimiento de lideres como Fujimori y Chavez.

En este contexto, Mayorga (1995:33) establece que los rasgos caracteristicos

de la antipolitica son los siguientes:

1. “Se desarrolla paradojicamente como una forma de hacer politica que

pretende no solo prescindir de los partidos politicos, sino también
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poner en cuestion las pautas predominantes del quehacer politico de

los partidos y gobiernos democraticos.

2. Descarta a los partidos politicos establecidos tanto del gobierno como
de la oposicion y en algunos casos como el de Fujimori, asume formas

de rechazo radical y total del sistema de partidos.

3. Surge como una actividad de outsiders, es decir, de personajes que
aparecen en el escenario de la politica, emergiendo de afuera o de los
margenes del sistema politico e impulsados por el proceso de

decadencia de los partidos.

4. El caldo de cultivo de la antipolitica ha sido, por una parte, un
contexto econdémico y social de expansién de la poblacion y de
sectores marginales no integrados a sistemas politicos que
manifestaron su incapacidad para representar y canalizar sus demandas
sociales; por otra parte, ha sido también la disponibilidad electoral de
la ciudadania en un marco politico de debilitamiento y/o crisis de las

instituciones y los liderazgos”.

Estos aspectos se reflejan en los gobiernos neopopulistas latinoamericanos de
la Gitima década, la mayoria de éstos lideres son extrafios o ajenos a la politica

tradicional y surgen de las distintas crisis institucionales de estos paises.
C. EL CASO VENEZOLANO.

El fenémeno del neopopulismo se presenta en Venezuela con algunos
aspectos distintos a los que encontramos en los demas paises. Asi tenemos por
ejemplo, que en el caso de Argentina, Menem tenia una amplia trayectoria en la
politica tradicional de ese pais, mientras que Chavez era un lider ajeno y

desvinculado totalmente con la politica venezolana, es considerado como un
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verdadero “outsider”. Sin embargo, tanto Menem, como Chavez surgen de las crisis
institucionales de los regimenes democraticos y logran capitalizar parte del
desencanto hacia la politica mediante una campafia presidencial de corte netamente

populista.

Sin embargo, lo que diferencia al neopopulismo argentino del venezolano, es
que “Menem una vez en el gobierno, se ali6 de inmediato a los mas tradicionales
adversarios locales del populismo, aplico decididamente politicas economicas
neoliberales, procuré por todos los medios un acercamiento incondicional con
Estados Unidos, y en términos generales, no dejo en pie casi ninguno de los dogmas

peronistas” (Nun, 1998: 49).

El caso del neopopulismo en Bolivia presenta rasgos comunes al venezolano,
en cuanto a la aparicion de lideres “extrapartido”, cuyo principal atractivo era la
identificacion con el pueblo mediante vinculos afectivos y sentimentales. En el caso
boliviano particularmente, encontramos a dos lideres: Carlos Palenque y Max
Fernandez, el primero de ellos a quien llamaban “el compadre” hace su entrada a la
vida politica boliviana a través de un canal de television, en el cual se dedicaba a
ayudar a los mas necesitados, asi como a organizar campaiias a favor de damnificados

de desastres naturales, entre otras actividades encaminadas a ayudas humanitarias.

Sobre este aspecto, Fernando Mayorga (1998: 122) apunta que mediante estos
shows televisivos, Palenque logra “un liderazgo afincado en una identificacion directa
entre el compadre y los sectores marginados de la ciudad, en una relacién simboélica
de la representacion politica (lider carismatico) irradiada a través de los mass media,
que para él es mas importante que la dimensién institucional”. Basado en esta
identificacion con grandes masas populares, este dirigente funda el partido politico

Conciencia de Patria (CODEPA).
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Por su lado, Max Fernandez (“el padrino”), era uno de los empresarios mas
prestigiosos de Bolivia y comienza una campafia de ayuda a través de su empresa
“Cerveceria Boliviana Nacional”, en la que realiza donaciones para remodelacion de
obras de infraestructura como escuelas, instalaciones deportivas, reparacion de vias
publicas, hechos éstos que lo transforman en un benefactor reconocido como padrino
de innumerables promociones estudiantiles, prestando ayuda econdémica en barrios
marginales y pequefios poblados rurales y que lo convierten en una figura pablica
codiciada por varios partidos tradicionales a quienes rechaza y funda un partido

denominado Unidad Civica Solidaridad (UCS).

Ambos lideres forjaron un prestigio social al margen de la politica tradicional
y su “arraigo electoral se fundamenta en el establecimiento de relaciones de
reciprocidad con una poblacién beneficiada por las labores de asistencialismo
dirigidas a destinatarios de caracter individual (en el caso de Palenque) y de caracter

colectivo (en el caso de Fernandez)” (Mayorga, 1998:124).

En el caso venezolano, el liderazgo neopopulista, se consolida de forma
distinta, Chavez emerge como una alternativa distinta a la ofrecida por los politicos
tradicionales e inicia una campafia en contra de los vicios y disfunciones provocados
por cuarenta afios de democracia, se identifica con las masas populares a través de su
discurso, en el cual apela a su origen humilde, incluso heroico, se presenta como la
“reencarnacion de Bolivar” o el “salvador de la patria”. Este tipo de discurso hizo un
gran efecto en la poblacion venezolana, quienes atravesabamos por una de las mas
profundas crisis institucionales de la democracia, cuyos indicadores eran los
siguientes: Corrupcién imperante en todos los niveles de la Administracion Publica,
inflacién creciente, tasas altas de desempleo, pobreza extrema, entre otros. Todo esto
produjo un deterioro de la calidad de vida de los venezolanos, lo cual gener6 un
rechazo general hacia los partidos politicos tradicionales y hacia lo que habia

significado la democracia hasta ese momento.
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Seglin Ellner (2003:18) en ciertos aspectos “el actual populismo radical

venezolano recuerda la version clasica ejemplificada por Juan Domingo Perén e

incluso por el venezolano Romulo Betancourt en los afios treinta y cuarenta. En este

sentido, resaltan particularmente dos caracteristicas del populismo clésico: su retorica

antiestablishment y el intento de incorporar los sectores desfavorecidos al sistema

politico y proporcionarles un trato justo. Por otra parte, los populistas clasicos

desarrollaban politicas sociales favorables a los subprivilegiados, especialmente a la

clase trabajadora, asi como politicas de intervencion estatal en la economia,

incluyendo la sustitucion de importaciones”.

Ahora bien, con relacién al caso peruano, el neopopulismo venezolano

presenta algunas similitudes:

>

Ambos lideres surgen como outsiders o extrapartidos, sin ninguna
vinculacion con la politica de sus paises, atrayendo a las masas
populares por sus cualidades contrarias a las de la clase politica

imperante.

Tanto la candidatura de Chavez como la de Fujimori desataron una

polarizacion, siendo el proceso mas intenso en Venezuela.

Ambos captaron los sectores marginales del pais, que no se habia
beneficiado de las politicas intervencionistas del Estado y se sentia

ignorada en gran medida por los partidos politicos tradicionales.

Abogaban por la “democracia participativa” como un correctivo al

poder excesivo de las élites dirigentes.

Ni Fujimori, ni Chavez tuvieron influencia en los sectores

organizados de la clase obrera.



23

» Tanto en Fujimori como en Chavez se ha visto que la nueva clpula
militar en el poder se declar6 comprometida con la nacién para
reorganizarla de acuerdo con la ideologia de "seguridad nacional”

de la doctrina militar moderna.

» Fujimori y Chavez denuncian los vicios e injusticias del sistema
institucional y prometen resolver los agravios y las aspiraciones de
las frustradas y desamparadas masas, con el fin de lograr su
respaldo. En este caso las encuestas de opinion y los medios de
comunicacion recogen y difunden en los sentimientos,

constituyendo las bases de legitimacion del poder.

Sin embargo, en el aspecto econdmico diferian notablemente, ya que Fujimori
defendia puablicamente una visidn tecnocratica y el neoliberalismo. Mientras que
Chavez atacaba frecuentemente este sistema econdmico y precisamente, el amplio
apoyo obtenido por Chévez en los sectores marginales, se debia principalmente en la

credibilidad de su antineoliberalismo.

Particularmente en Venezuela, Chavez constituyd una nueva alternativa de
cambio, una figura carismatica, sin duda, que fue percibida de algin modo como

distinta a lo existente, como una esperanza frente a la crisis.

El planteamiento de Chavez giraba alrededor de un proyecto de consolidacion
del Estado-nacional que revalorizaba su rol en la salud, la educacién y la justicia
social. Simultaneamente, el discurso con un alto contenido moralizante enfatizaba la
necesidad de consolidar una ciudadania igualitaria de amplia base y supuso para ese
entonces reclamos ético-morales a la dirigencia politica de los partidos vinculada al
Pacto de “Punto Fijo”. Ello suponia la defensa del Estado social de derecho como
corrector de las disfunciones de la economia de mercado. Lo que traia como

consecuencia la necesidad de incluir en el sistema de los derechos fundamentales no
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solo a las libertades clasicas, sino también a los derechos econdmicos, sociales y

culturales como categorias accionables y no como simples postulados programaticos.

Ahora bien, los rasgos que vinculan el fendmeno neopopulista venezolano con

el populismo son los siguientes:

1) Uno de los rasgos recurrentes de los fenomenos populistas es la apelacion a
aspectos historicos, asi podemos observar que Chavez tiene una relacion estrecha en
su discurso, con el pasado heroico del pais. Asi, a juicio de Marquez (2000: 137)
“Hugo Chavez no s6lo remonta su ascendencia a “Maisanta”, uno de los caudillos
militares que permitié el triunfo de uno de los primeros gobiernos nacionalistas de
Venezuela, el de los primeros gobiernos nacionalistas de Venezuela, el de Cipriano
Castro en 1898, sino que se propone rescatar el legado de los protagonistas de la
epopeya venezolana: Simén Bolivar, Simén Rodriguez y Ezequiel Zamora, a cuyos
pensamientos se refiere como las tres raices que sustentan el arbol doctrinal del

MBR-200 y del Movimiento V Republica”.

2) La exaltacion del caracter popular del Presidente, atribuido a su origen humilde, lo

que lo coloca al mismo nivel de las masas populares.

3) Hay una exacerbacion en el discurso de Chavez hacia la nacionalidad venezolana a
través de fragmentos y evocaciones dentro del discurso, que remiten al pasado

glorioso de la patria.

4) Un aspecto central en los discursos populistas es la alusion al “cambio” de los

sistemas politicos. Estos lideres se presentan como los “salvadores de la patria”.

5) El liderazgo de Chavez se presenta como “liderazgo popular mesianico que se
encarna en el carisma de su titular, en la medida en que éste dice expresar la
soberania del pueblo que sigue a su jefe, particularmente bajo la forma de séquito

weberiano” (Ramos Jiménez, 2002: 17).
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Segiin Weber (1994: 105), la fuerza y poder del lider carismatico “descansa en
cualidades personales excepcionales o extracotidiananas que lo hacen ejemplar como
jefe o como lider, por las cuales lo valoran y aceptan los dominados o adeptos”. En
efecto, el liderazgo basado en el carisma del lider encuentra su validez en el
reconocimiento, por parte de los dominados, de las cualidades extraordinarias que

éste posee y por quien mantienen una sorprendente fe y aclamacion.

En este sentido, Maduefio (2002: 73) expone que “los lideres dotados de
carisma manufacturado se constituyen casi siempre en destinatarios de devociones
populares, rituales y discursos politicos encaminados a cohesionar una masa alienada
mediante la sacralizacion de ciertas necesidades de la poblacion. Esta nueva politica
se basa en una manipulacion y reconduccion de lo politico y la politica hacia el tejido
social que despierta emociones, que encuentra su asidero en las tradiciones y la

cultura politica de cada pais”.

Esta es una de las caracteristicas que presenta el liderazgo neopopulista en
nuestro pais, continuamente se hace alusion a la precaria situacion econdmica de los

venezolanos, como principal herramienta del gobierno para lograr el apoyo popular.

6) El “hiperpresidencialismo”, que segun Guillermo O’Donell, es otro rasgo que
caracteriza a los neopopulismos, es decir, existe en este fenomeno politico un
liderazgo presidencial fuertemente personalizado y carismatico, que recurre
constantemente a decretos ejecutivos y a una legitimacion plebiscitaria de la

autoridad.

7) Capacidad de movilizacion de los sectores marginales, que le brindaron apoyo

activo para llegar al poder

8) Existe en el neopopulismo, segiin Ramos Jiménez (2002: 35), “una naturaleza
antidemocratica del régimen, que se revela en la resistencia del lider carismatico

hacia aquello que le impide desarrollar su proyecto personal”. Esto se ha manifestado
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a lo largo de todo el periodo presidencial de Chavez, en el cual se han cercenado
algunas libertades fundamentales dentro de la democracia, tales como la libertad de
prensa, libertad de expresion, libertad sindical, entre otras, con la finalidad de

fomentar el avance del programa de gobierno.

9) “El liderazgo en el neopopulismo combina un control politico y un control
clientelar que en parte le permite desarrollar actividades econémicas muchas veces
opuestas a los intereses de sus seguidores, y en parte también, y seguidamente, le
permite desarrollar actividades politicas con beneficios econémicos para sus
seguidores” (Sanchez- Praga, 1998: 159). Este rasgo se hace presente en el régimen
politico venezolano, a través de los distintos programas sociales que emprende el
gobierno, con la finalidad de crear una clientela politica, para asi, mantener el apoyo

de los sectores mas necesitados del pais.
Perspectivas actuales acerca del neopopulismo

En los altimos afios, el fendmeno del neopopulismo en Venezuela, ha sido
objeto de diversos analisis tanto por estudiosos nacionales como extranjeros, debido a
las caracteristicas particulares y peculiares que se encuentran presentes en este
régimen, entre ellas cabe destacar la ambigiiedad de la politica econdmica y social.
Asi, para Madueiio (2002: 59) “en el caso de Venezuela, el fenémeno se presenta con
algunas caracteristicas un tanto diferentes a las de otras regiones, encontrando en el
mismo un conjunto de acciones y discursos que desconocen las reglas del juego
institucional, tanto tradicionales como positivas, cobrando vigencia el gobierno de las
motivaciones emotivas y de los resentimientos, que entran a sustituir el imperio de las

instituciones”.

Esto se evidencia en el distanciamiento que existe hoy en dia, entre sectores
de la oposicion y sectores del oficialismo, lo cual se ha convertido en una brecha

social sin precedentes en la historia venezolana. Esta situacion se refleja en todos los
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aspectos de la vida nacional, asi tenemos como ejemplo de ello, las denuncias que
atribuyen a sectores gubernamentales, haber tomado represalias contra todos aquellos
que consideren “enemigos” del gobierno, tal es el caso del grupo de venezolanos que
solicitaron el Referéndum Revocatorio, a quienes se les niega la posibilidad de
ingresar al mercado laboral, asi como también la destitucion de una gran cantidad de

funcionarios publicos.

Por su parte, para Mayorga (1997: 143) “lo esencial del neopopulismo es una
dimension ideolégica de legitimacion que no es extrafia al régimen democratico-
representativo, sino mas bien se nutre de €l para colocar en el centro de la politica al
lider organico como encarnaciéon de la voluntad popular y simbolo de la unidad
sustancial entre el Estado y el pueblo. De esta manera, el neopopulismo recurre a una
doble legitimacion: al mecanismo del voto popular y a la cualidad “historica”
superior del lider que excede a la democracia representativa basada en el aquel

mecanismo”.

En Venezuela particularmente, el neopopulismo basa su legitimidad en el
amplio apoyo popular de los venezolanos hacia el régimen, obtenido a través de los
distintos procesos electorales a los que se ha sometido en los altimos afios. Pese a que
existe un cuestionamiento al sistema electoral venezolano, por parte de distintos
sectores de la sociedad venezolana: sociedad civil, partidos politicos de la oposicion,
la iglesia, asociaciones civiles, entre otros, asi como organismos internacionales, que
permiten aseverar que el Poder Electoral en Venezuela se encuentra completamente
parcializado hacia el gobierno, lo que impide que realice su funcién de manera
transparente € imparcial, que garantice a la ciudadania el respeto hacia sus decisiones,

que constituye una de las premisas de los regimenes democraticos.

Por otro lado, existen dos perspectivas actuales acerca de la politica

neopopulista: una vision optimista y una visién pesimista.
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En la visién optimista encontramos a analistas politicos como Kurt Von
Mettenheim, James Malloy y Kurt Weyland, entre otros, quienes elogian la
“creatividad” de los dirigentes latinoamericanos que logran responder a los
imperativos de la globalizacién al aceptar el costo politico de las politicas

neoliberales, preservando a la vez, la soberania nacional y la democracia.

Sobre este particular, Ellner (2004:16) destaca que “el neopopulismo
desarrollado por Weyland elogiaba a los neopopulistas por su habilidad para forjar
alianzas. Argumentaba que al ganarse un segmento amplio de las clases populares,
los neopopulistas lograban legitimidad para sus gobiernos y para las politicas

neoliberales que implementaban, con lo que fortalecian la democracia”.

En contraposicion a estos criterios, quienes tienen una vision pesimista del
neopopulismo, argumentan que este tipo de liderazgo conlleva al atraso de los
regimenes democraticos, asi como a una excesiva concentracion del poder en la
persona del lider, lo que genera autoritarismo y ausencia de cultura politica
democritica. Entre los que defienden esta posicion se encuentra Guillemo O’Donell.
Al respecto, Burbano de Lara (1998: 24) sefiala que uno de los aspectos que mas
inquietan a la Sociologia Politica actual es el hecho de que “la falta de identidad,
fragilidad institucional, problemas de gobernabilidad, entre otros problemas politicos
de los paises latinoamericanos, se dan en terrenos configurados por una larga
tradicion populista”. El regreso de este fendmeno a nuestros regimenes constituye

objeto de preocupacion en el campo de la Ciencia Politica actual.

No obstante, existen algunos autores tales como Vilas y Ellner, que establecen
que el término “neopopulismo” constituye un “estiramiento conceptual” que surgio
sobre la deficiente comprension del fenémeno del populismo tradicional. Asi por
ejemplo, para Ellner (2003: 19) “el “chavismo” se asemeja mas al populismo clésico
de los afios veinte y treinta que al neopopulismo o a la “democracia delegativa”

propuesta por O’Donell, por cuanto los populistas clasicos abrieron las instituciones
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politicas a los sectores no privilegiados, promoviendo la creacion de sindicatos y
luego al crear una estructura neocoporativista en donde los dirigentes laborales
contaban con un acceso regular a las tomas de decisiones. En forma similar, el
régimen chavista intenta ampliar la participacion a través de la democracia
participativa”. Este tipo de democracia fue uno de los postulados que sirvieron de

base para promulgar una nueva Constitucién Nacional.

Varios estudiosos de la Ciencia Politica han cuestionado el uso de la categoria
populismo antecedida por la articulacion "neo" para analizar los gobiernos de
Bucaram, Fujimori, Menem y Chavez, basandose que en estos lideres existe un tipo
de retorica politica y de liderazgo personalista similar al de los populistas clasicos,
pero que a su vez, imponen politicas macroeconomicas neoliberales excluyentes se
acompafian de politicas micro-distributivas que parcialmente incluyen a los mas

pobres a expensas de los beneficiarios de la sustitucion de importaciones.

Sobre este aspecto, Carlos Vilas (2003: 30) seiiala que “el prefijo “neo” no
refiere a algin rasgo novedoso y diferencial de los regimenes supuestamente
neopopulistas respecto del populismo “tradicional”. Lo novedoso en todo caso
correria por cuenta de la promocidn de un disefio macroeconémico y social opuesto al
disefio del populismo, es decir, de todo lo contrario al populismo. El neopopulismo

seria en realidad “antipopulismo”.

En este contexto, Carlos de La Torre (2003: 162), apunta que la imprecision

) e« . . . ,
que caracteriza al término “populismo” se hace extensible a su descendiente mas
dilecto: el neopopulismo. En ambos casos se alude a fendmenos que en principio se
aparecieron como similares, pero que una mirada profunda muestra que tienen
origenes, caracteristicas y desarrollos diferentes. Asi, los académicos se enfrentan a la
necesidad de responder en qué se parecen los liderazgos (o los gobiernos) de Menem,

Fujimori, Bucaram o Chavez a los del peronismo o el velasquismo. Y si llegaran a
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concluir que efectivamente son diferentes; deberian sefialar en qué se diferencian

entre si y con sus antecesores.

Asimismo, algunos analistas politicos sefialan que cuando se analiza la
politica econdmica del gobierno de Chavez por ejemplo, desaparecen los rasgos
neopopulistas en el chavismo, asi lo establece Martha Marquez (2000: 143) quien
sefiala “En el primer afio del gobierno de Chavez, se pone en marcha planes
econdmicos que se asemejan al del gobierno de Caldera; dichos planes contemplaban:
control de la inflacion, aumento de la inversion, control del tipo de cambio, politica
salarial como variable macroeconémica para controlar la inflacion y lograr la
estabilizacién macro econdmica”. Todos estos aspectos se ajustan perfectamente a la
teoria neoliberal y radicalmente opuestas a las politicas economicas populistas, rasgo

recurrente en los regimenes neopopulistas de Latinoamérica de los ultimos afios.

No obstante, de acuerdo a todos los elementos analizados, es indiscutible que
el régimen de Hugo Chavez, presenta las caracteristicas analizadas por los distintos
autores, que nos permite afirmar que en Venezuela ha hecho su aparicion el llamado
“neopopulismo”. Al respecto, Marquez (2000: 144) sefiala que “el chavismo se ajusta
a lo que los tedricos llaman el neopopulismo, no sdlo por la imagen que el
movimiento tiene de su lider, por el manejo que éste hace del discurso y por la
concepcion moderna que el chavismo tiene del discurrir de la historia sino porque
dichos procesos en su version contemporanea pretenden reconciliar populismo y

liberalismo”™.

Este ha sido un aspecto comin en Latinoamérica, todos estos liderazgos
personalistas y carismaticos, mezclan los fundamentos del populismo clésico con la

aplicacion de politicas economicas neoliberales.
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CarituLo 11

LA GOBERNABILIDAD DE LA DEMOCRACIA EN VENEZUELA

A. INTERPRETACIONES DE LA GOBERNABILIDAD.

Partiendo del criterio de que el “neopopulismo” es una consecuencia de las
crisis de los regimenes democraticos, expresadas en crisis de gobernabilidad, se hace
necesario analizar todos los elementos integradores de la gobernabilidad de la
democracia, asi como la perspectiva de los diferentes autores, para asi lograr una

mayor comprension de este fenomeno politico.

Tenemos que el origen de la utilizacion del término gobernabilidad en
Latinoamérica, comienza a partir de la década de los afios setenta, como resultado de
la constatacion de un incremento en la insatisfaccion y desconfianza que provoca el

funcionamiento de las instituciones democraticas en estos paises.

Precisamente, la ingobernabilidad estd asociada, por un lado, a la falta de
eficacia de los Estados para responder a los crecientes reclamos de la sociedad en el
marco de las condiciones econdmicas existentes, y, por otro, a la pérdida de confianza
de la ciudadania hacia los politicos y las instituciones democraticas al no encontrar

cumplidas sus demandas.

El estudio de los problemas de gobernabilidad en Latinoamérica se hace cada
vez mas inevitable, sobre todo por la crisis que atraviesan hoy en dia, los regimenes
democraticos. Particularmente en Ameérica Latina, segiin Camou (1995:24), “la
discusion regional sobre la gobernabilidad estuvo enmarcada por las coordenadas
conceptuales e historicas de tres complejos procesos ocurridos a lo largo de la década

de los ochenta:

1. El proceso de ajuste y reestructuracion econdémica.
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2. El agotamiento del modelo del Estado interventor y su correlato

definido por los términos de la Reforma del Estado.

3. La transicion y consolidacion democratica”.

Asi, los primeros andlisis en torno a la gobernabilidad democratica en América
Latina, estuvieron ligados a los procesos de cambios que experimentaron muchos
paises con largas historias de autoritarismo que, a partir de los setenta comienzan

transiciones hacia la democracia.

Al respecto, Cardozo de DaSilva (1996:10) sefiala que “estas transiciones
tuvieron lugar a una velocidad asombrosa, sin embargo comenzaron a enfrentar muy
pronto los obstaculos derivados tanto de tradiciones, actitudes, valores y creencias
poco afines a las practicas democraticas, como de desafios econdmicos sin precedente.
En estas circunstancias comienzan a plantearse cada vez con mayor preocupacion €

insistencia los problemas de gobernabilidad democratica en América Latina”.

La inquietud por el estudio de la gobernabilidad democratica también ha estado
asociada a otro conjunto muy importante de transformaciones en el ambito economico,
como lo son: el agotamiento de los métodos de economias proteccionistas y la

acelerada adopcion de politicas de apertura econémica en la region.

En este sentido, Venezuela que represent6 en el ambito de América Latina, en
los ultimos treinta afios, uno de los pocos ejemplos de estabilidad politica y una de las
democracias mas estables, comienza a partir de los ochenta a manifestar serios
sintomas de perdida de gobernabilidad, cuando comienza a desmoronarse el modelo de
democracia impuesto por el “Pacto de Punto Fijo”, debido a que éste fue generando un
sistema politico caracterizado por la ineficiencia econdmica, el clientelismo, la
corrupcion y la participacion ciudadana mediatizada — casi exclusivamente—por los

partidos politicos.
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A partir de la década de los ochenta, en Venezuela el proceso de crecimiento se
estanca paulatinamente y, en forma repentina, iniciando los noventa, se hace
draméaticamente evidente, obligando a una reestructuracion acelerada del modelo
estatista centralizado, distributivo y subsidiador, a fin de evitar consecuencia de mayor

magnitud. Es a partir de entonces, cuando comienza el analisis sobre la gobernabilidad

democratica en nuestro pais.

El concepto de gobernabilidad es un concepto difuso, ya que abarca categorias
politicas heterogéneas, relacionadas todas con una idea comun: la capacidad del

Estado para atender las necesidades y demandas de los ciudadanos.

La gobernabilidad democratica supone la legitimidad de las instituciones
politicas, econémicas y administrativas a todos los niveles. Abarca los complejos
mecanismos, procesos e instituciones a través de los cuales los ciudadanos y los
grupos articulan sus intereses, median sus diferencias y ejercen sus derechos y

obligaciones legales.

Segun Alcantara Saez (1995:38) “la gobernabilidad puede entenderse como la
situaciéon en que concurre un conjunto de condiciones favorables para la accion de
gobierno de caracter medioambiental o intrinsecas a éste y por ingobernabilidad se
debe entender aquella situacion disfuncional que dificulta la actividad y la capacidad

gubernamental”.

Este autor pone énfasis en las condiciones que rodean a la accion de gobierno,
como factor fundamental de la gobernabilidad democratica. Condiciones éstas que
deberan ser favorables a fin de evitar la ingobernabilidad. Para Alcantara la
gobernabilidad se forma a partir de impulsos que vienen del propio gobierno y que se
expresan a través de las politicas publicas. Es decir, segiin esta definicion, para lograr
los objetivos propuestos se debe propender al buen rendimiento de las instituciones

con el fin de asegurar la gobernabilidad del sistema.
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Por su parte, Nohlen (1992:4) sefiala que la gobernabilidad se refiere “a la
interaccién entre gobernantes y gobernados, entre capacidades de gobierno y
demandas politicas de gobierno. Hace referencia a la tension que existe entre las dos
partes y pone en cuestion el sistema de gobierno, como productor de decisiones
politicas y encargado de su ejecucion, y su capacidad para estar a la altura de los

problemas a resolver”.

Lo importante para este autor, es la capacidad del gobiermo para lograr
satisfaccion de las demandas de la ciudadania, en la medida en que se tomen las
decisiones adecuadas se lograra una gobernabilidad de la democracia. Segun esta
concepcion la legitimidad se mantiene en la medida en que los gobiernos son eficaces

en las decisiones que adoptan.

Angel Flisfisch (1989:113-114), por su lado, define la gobernabilidad como la
“calidad del desempefio gubernamental a través del tiempo” a la que se le deben
considerar las siguientes dimensiones: Capacidad de adoptar oportunamente
decisiones ante eventos que son desafios que exigen una respuesta gubernamental;
efectividad y eficiencia de las decisiones adoptadas, hay efectividad si existen, de
modo suficiente, sentimientos de obligacién y comportamientos de acatamiento en
relacion a las decisiones; aceptacion social de esas decisiones, que puede variar desde
la aceptacion pasiva a un apoyo activo a ellas y que es equivalente con la congruencia
o armonia de esas decisiones con intereses, aspiraciones, pasiones y necesidades, de
diferentes y expresivos segmentos sociales; la eficacia de las decisiones, en términos
de produccion de efectos que realmente alteran o modifican significativamente
situaciones prevalecientes y coherencia de las decisiones a través del tiempo, de

manera que no produzcan efectos contradictorios”.

Esta definicién contempla los todos los elementos que deben coexistir para

lograr una verdadera gobernabilidad democratica como son: la eficiencia, la eficacia,

la legitimidad y la estabilidad.
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Por otro lado, Arbos y Giner (1993:13) apuntan que la gobernabilidad es la
“cualidad propia de una comunidad politica segin la cual sus instituciones de gobierno
actiian eficazmente dentro de su espacio de un modo considerado legitimo por la
ciudadania, permitiendo asi el libre ejercicio de la voluntad politica del poder

ejecutivo mediante la obediencia civica del pueblo”.

En esta definicion, la gobernabilidad se equipara a la accion eficaz del
gobierno, poniendo énfasis en la legitimidad y la participacion politica como
elementos fundamentales de los regimenes democraticos. Arbos y Giner constatan
que existen cuatro niveles como minimo donde se mueven los procesos de
gobernabilidad. Se trata del dilema legitimidad-eficacia; de las presiones y demandas
del entorno gubernamental, o de la carga de responsabilidades; de la reestructuracion
corporativa de la sociedad civil, y de la expansiéon y cambio tecnoldgico, con sus

repercusiones demograficas, ecoldgicas y sociales consiguientes.

No obstante, la concepcion de gobernabilidad se vuelve dificil a consecuencia
de algunas implicaciones que devienen de los procesos politico—administrativos que
tienen lugar en el proceso de elaboracion y toma de decisiones que orienta la accion
del gobernante. Asi por ejemplo, la sobrecarga de demandas de la ciudadania, hace

generalmente colapsar los sistemas politicos, produciendo la ingobernabilidad.
B. ELEMENTOS DE LA GOBERNABILIDAD DEMOCRATICA.

Cuando analizamos las crisis de gobernabilidad que presentan nuestros
regimenes democraticos, encontramos que las mismas se desarrollan en contextos en
los cuales no existe una concordancia en los elementos integrantes de la
gobernabilidad. Es por ello que afirmamos que en todo sistema politico debe existir
una interconexion entre la legitimidad del sistema politico, la eficacia en la gestion de
la Administracion Pablica, la estabilidad y la participacion politica para asi lograr una

efectiva gobernabilidad democratica.
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Podemos considerar que los principales elementos de la gobernabilidad

democratica son:
a) Legitimidad del sistema politico

La legitimidad de los gobernantes proviene del caricter representativo de las
instituciones pulblicas desde las cuales ejercen el poder. Precisamente, la
gobernabilidad democratica estara asegurada en la medida en que un gobierno pueda

simultdneamente mantener la legitimidad y promover el desarrollo socioeconémico.

Al respecto, Weber (1994: 174) hace su planteamiento al referirse al tema de
la dominacion, cuando expresa que “toda dominacion necesariamente busca su
fundamento en la legitimidad, siendo una de ellas la de “caracter racional”. Para este
autor, la legitimidad es aquella “que descansa en la creencia en la legalidad de las
ordenaciones estatuidas y de los derechos de mando de los llamados por esas
ordenaciones a ejercer la autoridad”. Es decir, el poder de quien manda encuentra su

base en una autoridad de caracter legal.

Particularmente en Venezuela, esta legitimidad se encuentra cuestionada
debido a que existe lo que se ha denominado como “hiperpresidencialismo”, lo cual
conlleva a que el Poder Ejecutivo intervenga en todas las acciones de los demaés
poderes publicos, sin tener éstos independencia alguna, lo que ha generado que la

ciudadania haya perdido la credibilidad en las instituciones democraticas.
b) Eficacia en la gestion de la Administracion Piblica.

Los gobernantes deben ser eficaces a la hora de satisfacer demandas sociales
que, a veces, se formulan sin que existan las estructuras administrativas idoneas para
satisfacerlas. La sobrecarga que conlleva la multiplicidad de demandas actia en contra

de la eficacia de gobierno.
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En la medida en que los gobiernos resuelven eficazmente los problemas se

logra el mantenimiento de la legitimidad del sistema politico.

Por su parte, Manuel Alcantara (1995: 18) sefiala “que la eficacia apunta al
grado de cumplimiento de las expectativas y las necesidades de la poblacién, lo que
se expresa a través de dos aspectos: “en cuanto a la idoneidad de las politicas
disefiadas por el gobierno para reducir al minimo el conflicto, asegurar una tendencia
a la reparticion de la riqueza y propiciar su incremento; y con respecto a la capacidad
operativa del gobierno de actuar sin sobresaltos, pudiendo realizar sus programas y no

estando sujeto a elementos disfuncionales”.

La eficacia para el gobierno es la consecucion de sus objetivos. La medida de
la eficacia del gobierno puede también estar determinada por las expectativas de la

sociedad y afectar la legitimidad del poder politico.

Este aspecto de la gobernabilidad tiene gran relevancia pues “la capacidad de
los gobiernos para resolver los problemas publicos, es decir, su eficacia, se ha
convertido, junto con el grado de respuesta al control popular, en la cuestion mas
sobresaliente de la politica gubernamental. En efecto, la eficacia de los gobiernos es,
cada vez en mayor medida, una de sus fuentes de legitimidad, cuya materializacion se
hace tanto mas dificil a medida que se enfrentan a problemas de complejidad

creciente” (Fernandez, 1996: 430).

En este sentido, es importante resaltar que las politicas publicas forman parte
del qué hacer del Estado, desde la puesta en practica de planes hasta la omision de los
mismos ante las demandas sociales. La ejecucion de la politica pablica tiene dos
momentos: un discurso, o sea una forma de cOmo transformar una demanda en un
proposito de accion y de registro de la agenda de decisiones de un gobiemno; y una
practica, que es una forma para que los diferentes actores que se interrelacionan,

formulen sus problemas, exijan soluciones, instrumentos y materialicen la politica.
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La sobrecarga de demandas de la ciudadania ha generado insatisfaccion en la
ciudadania y por ende, una desafeccion o desencanto hacia la politica, que a su vez ha
desembocado en la crisis de gobernabilidad de nuestras democracias, que crean un
terreno propicio para ele desarrollo de liderazgos personalistas, apoyados,

precisamente en ese desencanto de la ciudadania hacia la politica y lo politico.
c¢) La estabilidad politica

La consecuencia inmediata de la gobernabilidad es la estabilidad politica, lo
cual implica que los sistemas politicos tengan la posibilidad de tener una continuidad
en las politicas publicas y por otro lado, la posibilidad de jerarquizar valores

sociopoliticos y de priorizar necesidades para poder preferenciar mejor las opciones.

Los rasgos caracteristicos de la estabilidad politica son:

1. Ausencia de violencia.

2. La longevidad o duracion gubernamental

3. La existencia de un régimen constitucional legitimo
4. La ausencia de cambio estructural

5. Atributo de una sociedad multifacética.

Por su parte, Dowding y Kimber (Citado por Alcantara, 1995:25) definen “la
estabilidad politica como un Estado vinculado con la capacidad de prevenir

contingencias que puedan llegar a conducir a la desaparicion del objeto politico™.

De acuerdo a este criterio, la estabilidad es un elemento de la gobernabilidad de
la democracia, que esta estrechamente vinculada a la capacidad de los gobiernos para

hacer frente a cualquier reto que se pueda presentar.
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Segin Camou (1995:30), la estabilidad politica “es la previsible capacidad del
sistema para durar en el tiempo. No obstante, esta caracterizacion de la estabilidad
debe ser distinguida de cualquier referencia a la “inmovilidad” o el “estatismo”; por el
contrario para que un sistema sea estable debe ser capaz de cambiar adaptandose a los

desafios que provienen del ambiente”.

En este contexto, se considera imprescindible para todo régimen democratico
la capacidad de adaptacion de sus instituciones a los profundos cambios y
transformaciones que estan experimentando las sociedades actuales producto de la

globalizacion.

La estabilidad puede ser mantenida con base en el desempefio eficaz- eficiente
de dispositivos de control politico o con fundamento en una legitimidad extendida

hacia las bases del sistema politico.
d) La participacion politica

La participacion politica es un término que va unido al de democracia. Para que
la democracia sea legitima, obligatoriamente necesita de la participacion politica, que
es la posibilidad que tienen los ciudadanos de incidir en el curso de los
acontecimientos politicos; es decir, son acciones que realizan los ciudadanos para

incidir en un bajo o alto grado en los asuntos de un Estado.

Este elemento de la gobernabilidad constituye la suma de todas aquellas
actividades voluntarias mediante las cuales los miembros de una sociedad intervienen
en la seleccion de los gobernantes y, de una manera directa o indirecta, en la

formacion o construccion de las politicas de gobierno.

Para Huntington (Citado por Salamanca, 1997: 51), “la estabilidad de cualquier
sistema de gobierno depende de la relacidon que existe entre el nivel de participacion y

el de institucionalizacion politicas. A medida que aumenta la participacion, la
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complejidad, autonomia, adaptabilidad y coherencia de las instituciones politicas de la

sociedad deben crecer también si quieren mantener la estabilidad politica”.

La participacion politica se manifiesta principalmente, a través de la
mediacion de los partidos politicos y las elecciones, los cuales constituyen un

binomio indisoluble en las sociedades democraticas contemporaneas.

a) Los Partidos Politicos.

“El desarrollo de las formas de gobierno representativo se encuentra
relacionado con la existencia de los partidos politicos, éstos son instituciones que
estructuran y transmiten la opiniéon publica, comunican demandas a los poderes
publicos, dan lugar a la formacion de las principales instituciones politicas del pais, en
definitiva, son organizaciones sin cuya mediacion entre el Estado y un pueblo no es
posible, actualizar en nuestros dias los principios democraticos" (Ofiate, P, en Del

Aguila, R, 1997: 251).

Se ha observado a lo largo de la historia de nuestros paises, como la ausencia o
presencia de organizaciones partidistas, dentro de los mismos, es un factor
determinante para la estabilidad o inestabilidad democratica de éstos. Asi, en aquellos
paises en los cuales existen partidos fuertes, su democracia es estable, mientras que
aquellos paises que carecen de estas organizaciones, su democracia se torna débil y
fragil, un claro ejemplo de esta afirmacion es la inestabilidad democratica que han

tenido la mayoria de los paises de América Central.

Particularmente en Venezuela, nuestro sistema politico era considerado hasta
hace poco como una “partidocracia”, puesto que los partidos politicos constituian los
principales mediadores entre la sociedad civil y el Estado. No obstante, a partir de las
elecciones de 1998, este sistema de partidos entra en un proceso de declive. Los

partidos politicos tradicionales (AD-COPEI), perdieron la capacidad de convocatoria y
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dieron paso para que el partido oficialista MVR tenga la hegemonia politica en la

actualidad.
b) Las elecciones.

La participacion politica tiene su manifestacion mas clara y repetida en las
elecciones. A través del voto, todos los ciudadanos tienen la oportunidad de participar
en la designacion directa o indirecta de los gobernantes, mediante el ejercicio de un

derecho que parece obvio en una democracia contemporanea.

Las elecciones constituyen el momento privilegiado para legitimar un
determinado régimen politico. Asi, los sistemas electorales deben ser confiables y
apegados a las reglas del juego democratico, para garantizar a la ciudadania el respeto
de las decisiones que adopta a través del sufragio, lo que implica plena confianza en

sus instituciones democraticas.

Asimismo, las elecciones regulares conducidas limpiamente y con un conteo
honesto son condiciones necesarias para la democracia moderna, pero no deben
llevarnos a reducir la democracia al electoralismo. En las sociedades democraticas
contemporaneas se ofrecen una variedad de procesos competitivos y de canales para
la expresion de los intereses y valores, tanto asociativos como partidarios, funcionales

y también territoriales, colectivos e individuales.

Por otro lado, Elizabeth Ungar (1993:11-12) considera que la gobernabilidad
comprende miltiples elementos: “En primer lugar, se refiere al desempefio y
funcionamiento del sistema politico, es decir a la capacidad de los gobernantes, de las
instituciones ~—publicas y privadas— y de la sociedad civil, de avanzar
coherentemente hacia el logro de unos objetivos definidos y de adoptar decisiones
oportunamente. En segundo lugar, se relaciona estrechamente con la legitimidad. En
tercer lugar, se refiere a la capacidad del gobierno de controlar situaciones

conflictivas, de aceptar el disenso y de ser obedecido, sin violentar las reglas de juego



43

de la democracia. En cuarto lugar, si se tiene en cuenta que la gobernabilidad
concierne al conjunto del sistema politico y que afecta a toda la sociedad, se relaciona
también y de manera fundamental, con lo que piensan sus miembros de la gestion
gubernamental, de los politicos y de sus politicas. En altimo lugar, un elemento central
de la gobernabilidad tiene que ver con los mecanismos, los niveles y alcances de la
participacion ciudadana en las decisiones y en la gestion gubernamental. Existe una
relacion directa entre la posibilidad y la capacidad de la sociedad civil de expresar y
canalizar sus expectativas y sus demandas, por un lado, y la legitimidad, la efectividad

y el caracter democrético de las instituciones, por el otro”.

En la mayoria de los sistemas politicos en los que existen liderazgos
neopopulistas, estos elementos de la gobernabilidad, se ven limitados, debido a la
intervencion del Poder Ejecutivo en todos los ambitos de la vida nacional, por lo que
los demas poderes publicos se encuentran supeditados a los lineamientos del
Presidente, perdiendo de esta manera autonomia e independencia, lo que hace dificil el
desarrollo tanto de la participacion politica, asi como de la percepcion de la ciudadania

acerca de la legitimidad y eficacia del régimen.
C. CRISIS DE GOBERNABILIDAD DE LA DEMOCRACIA VENEZOLANA.

Existen diversas posiciones que tratan de explicar la crisis de gobernabilidad, de
la democracia venezolana. Asi, algunos sostienen que la participacion politica y los
excesos de la democracia han “sobrecargado”a los gobiernos, produciéndose por tal
motivo, las crisis de gobernabilidad. En tal sentido, se plantea que la solucién ante
dichas crisis es sustituir la politica por la economia, siendo las leyes del mercado las

que deben encargarse de distribuir los recursos.

En este sentido, se sefiala que en el caso venezolano, “la crisis de
gobernabilidad se manifiesta en la existencia de problemas estructurales, tal y como se

indica a continuacion:





