2.3 LA DEMOCRACIA VENEZOLANA DURANTE EL PERIODO
1958-1999 Y SUS MECANISMOS DE CONSENSO
Los mecanismos de consenso del modelo politico venezolano
instituido en 1958, se establecen a partir de las reglas de juego acordadas
inicialmente por los principales actores politicos.

“El sistema politico que se instaura en Venezuela en 1958,
tipificado como de conciliacién entre élites, disefia sus lineas
macro en el Pacto de Punto Fijo suscrito entre los tres grandes
partidos politicos del momento (AD, URD y COPEI). Sele
concibe como un régimen de democracia representativa que
concentra el poder en los partidos politicos, lo que a la postre

produce marcadas deformaciones y limitaciones en el
desempefio, tanto de la ciudadania, como de las diferentes

organizaciones de la sociedad y del Estado” (Vanderdijs,

1998, p.2.).

Efectivamente, después de la calida de la dictadura de Marcos Pérez
Jiménez, y vista la necesidad de llegar a un consenso para establecer
nuevas reglas que permitieran el mantenimiento de la democracia como
sistema de gobiemno, los partidos politicos Accién Democratica, el Social
Cristiano COPE! y la Unién Republicana Democratica (URD), firmaron el 31
de octubre de 1958 el Pacto de “Punto Fijo™®*, un acuerdo de caracter

#  Segiin Gehard CARTAY RAMIREZ, el Pacto fue llamado asf porque se firmé en la quinta Punto
Fijo, residencia de Rafael Caldera, para ese entonces maximo lider del partido social cristiano COPEL
Al momento de la firma del histérico acuerdo, Caldera estaba quebrantado de salud, de alli que los
firmantes del mismo acuden a su casa. Entre los firmantes de dicho acuerdo destacan: Rémulo
Betancourt, Ratl Leeni y Gonzalo Barrios, por AD; Rafael Caldera, Pedro del Corral y Lorenzo
Fernandez , por COPEI; y J6vito Villalba, Ignacio Luis Arcaya y Manuel Lopez Rivas, por URD.
Ademas, estuvieron presentes en calidad de testigos calificados, representantes de la Junta Patridtica,
de Fedecamaras, de la Federacién de Centros Universitarios , del Comité Sindical Unificado nacional y
de la Federacién de Gremios Universitarios. Otro aspecto importante de destacar de Punto Fijo, es que
el mismo constituia una experiencia novedosa para un pais signado por el canibalismo politico y el
totalitarismo de caudillos y déspotas. Segin Cartay Ramfrez, hasta ese momento no habia ninguna
experiencia sobre compromisos de compartir decisiones y acciones entre partidos distintos. (Véase,
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eminentemente politico que establecié las reglas del juego politico y
electoral, y cuyo objetivo central era lograr la estabilizacion del ensayo
democratico que se iniciaba, asi como evitar cualquier tipo de confrontacion
parecida a la que se dio entre 1946 y 1948, que habia enfrentado a los
partidos politicos “...y que en buena medida alimentaron el golpe militar que
el 24 de noviembre de 1948 derroc6 al gobiemo democratico [de Romulo
Gallegos] e implant6 la dictadura que duraria una década™. Las pautas
fundamentales establecidas en el Pacto de Punto Fijo fueron las siguientes:
“1) Al admitir la existencia de diversos partidos y las naturales
diferencias entre ellos, se acepta la prohibicion de utilizar ciertos
procedimientos que pudieran llevar a la violencia interpartidista.
2) El reconocimiento de Ia existencia de intereses comunes que se
expresan en un programa comun y minimo de gobierno y la no
inclusiébn en los programas particulares de cada partido de
puntos contrarios a los del programa minimo.
3) El total de votos de todos los partidos participantes en las
elecciones se consideraria como respaldo al nuevo sistema.
4) La conveniencia de evitar una oposicién sistematica que
debilitaria al sistema.
5) El compromiso de los partidos, cualquiera que fuese el ganador,
sin predominio de ninguno de ellos en el Gabinete, cuando
menos mientras perduran los factores que amenazaban el

Gehard CARTAY RAMIREZ. Caldera y Betancourt. Constructores de la Democracia. Caracas,
Venezuela, Ediciones Centauro, 1987, p. 225).

5 Roberto VICIANO PASTOR y Rubén MARTINEZ DALMAU, “Cambio politico, cambio
constitucional y la nueva configuracion del sistema de partidos en Venezuela”. Revista de Estudios
Politicos, N°. 110, Nueva Epoca, Madrid, Espafia, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
octubre/diciembre 2000, p. 141.
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ensayo iniciado el 23 de enero de 1958, fecha de ia caida del
régimen dictatorial.

6) El acuerdo de que el paso eventual de un partido a la oposicién
no lo convertiria en antagonista ni le eximiria de respetar las
nuevas reglas del Juego™.

Para Penfold Becerra (2001), los aspectos mas importantes de este
acuerdo politico fueron los siguientes:®’

a) la seleccion de reglas de decision que no fueran
mayoritarias y la inclusion de aquellos actores politicos
que aceptaran obedecer las reglas disefladas para
regular la competencia electoral a cambio de beneficios
economicos y politicos;

b) el supuesto segun el cual los conflictos podian, en ditima
instancia, ser resueltos gracias a la existencia de
mecanismos distributivos como el acceso a la renta
petrolera y puestos de eleccion publica;

¢) la exclusiéon de ciertos actores y temas de competencia
electoral bajo el argumento de que era necesario
estabilizar la democracia a través de mecanismos no
democraticos.

Con la firma de este Pacto® se logra un entendimiento entre los
partidos politicos AD, COPEI, URD y otros factores de poder; que constituye

¥  Humberto NJAIM et al. E/ sistema politico venezolano, Caracas, Venezuela, Universidad Central
de Venezuela, 1975, p. 13; Ricardo COMBELLAS, op., cit., 1988, p. 8.

¥ Michael PENFOLD BECERRA, “El colapso del sistema de partidos en Venezuela: explicacién de
una muerte anunciada”. En: José Vicente CARRASQUERO et al. (editores), op. cit., , p. 38.



una estrategia para darle viabilidad al proyecto democratico, cuyos signos
de eficacia se evidencian por la superacién de los obstaculos posteriores a
1958. También se conforma el nuevo sistema de partidos y se trazan las
reglas a partir de las cuales el juego democréatico se inicia con

El compromiso de no regresar al fanético conflicto
interpartidista que protagoniz6 el trienio adeco de 1945-1948, y
que habia sido un elemento de legitimacién del Gobierno
autoritario que le sucedio; el respeto al resultado de las
elecciones, cualquiera que fuese ef ganador; la creacién  de
una Comisién Interpartidista de Unidad encargeda de fiscalizar
el cumplimiento del/ Pacto; y, o que condicioné en mayor
medida la naturaleza del sistema puntofijista, la conviccién

de que, en esta ocasion, la salida con éxito de autoritarismo

soio podia llegar a buen puerto a través del reparto del poder
entre los protagonistas del Pacto, esto es, /a asuncién de una

#  Jgualmente, respecto al Pacto de Punto Fijo es necesario destacar tres cuestiones importantes:
Primero, siguiendo a Cardozo de Da Silva, que el “Pacto de Punto Fijo fue, en suma, esencial para la
refundacion del régimen democrdtico desde 1958. No fue un mero pacto entre partidos —de suyo
importante por cierto- y abarcé en cambio al conjunto mds representativo de nuestras élites —militar,
empresarial, sindical, eclesidstica y partidista- haciendo posible el inicio de nuestra experiencia
democritica sobre la base de un acuerdo-marco de convivencia que propiciaria la conciliacién de
intereses, asf como sobre el consenso en torno a un programa minimo de gobiemo”. (Elsa, CARDOZO
de DA SILVA, op. cit.,, p. 44). Segundo, siguiendo a Brewer Carfas, que “no sélo habia un programa
minimo comiin, no sélo se comprometian los partidos a no discutir publicamente puntos disidentes
con el mismo; a no incorporar en sus programas puntos contrarios; y discutir piiblicamente Jos asumtos
divergentes en forma que no se comprometiera la unidad, sino ademds se estableci¢ el compromiso de
realizar ia campafia en forma tal que no se cayera en lo que se querfa evitar: 1a pugna interpartidista,
las desviaciones personalistas y las divisiones entre los diversos partidos que pudieran comprometer la
formacién del futuro gobierno” (Allan BREWER CARIAS, La Constitucion y sus enmiendas.
Caracas, Editorial Juridica Venezolana, 1991, p. 36.). Tercero, siguiendo a Viciano y Martinez,
“...se marginé la participacién en el Pacto del Partido Comunista, lo que facilit6 ia posterior apuesta
por la lucha armada de aquellos militantes de izquierda que vieron secuestrada la posibilidad de
acceder legitimamente al poder, a través de unas lecciones democriticas, y poner en marcha un Estado
socialista. El PCV, fundado en la clandestinidad en 1931, habia participado en las elecciones de 1946
y de 1947, y lo hizo as{ mismo en 1958. Su apoyo rondaba el 4 por 100 de los votantes, y en los
comicios que se celebraron el 7 de diciembre de 1958 alcanzé el cuarto lugar, con un 6,23 por 100 en
las elecciones legislativas, y un 3,23 por 100 en las presidenciales. De la cita ante las umas sali6
victoriosa AD, con cerca del 50 por 100 en ambos casos seguida de URD, con el 30,66 por 100 en las
presidenciales y 26,75 por 100 en las legislativas, y COPEI se situ6 en tercer lugar con algo mas del
por 100 del voto en unas como en otras. Las fuerzas politicas que no estaban incorporadas en el Pacto,
en particular los restos todavia coleantes del perezjimenismo y un marginado Partido Comunista cada
vez més reducido por la lucha armada, debfan ser tratadas como enemigas del sistema por parte de los
partidos politicos firmantes”.(VICIANO PASTOR y MARTINEZ DALMAU, op. cit, p. 143).
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Declaracién de Principios y un Programa Minimo de Gobierno,
inatacable por parte de los partidos durante la camparia
electoraly que debla poner en marcha y ejecutar la opcién
politica que venciera en las elecciones, y la conformacién de
un Gobiemno de unidad nacional con representacion de todas
fas fuerzas politicas. De hecho, el Gobiemo que en 1959
presidié Rémulo Betancourt contaba con ministros de las tres
fuerzas, la ganadora y las dos que también hablan firmado el
convenio. (Viciano y Martinez, 2000, p. 144).

No obstante, mas que el reparto del poder y el establecimiento de
nuevas reglas de juego democratico, el Pacto de “Punto Fijo” significd
también la liegada de la partidocracia®. Respecto a este término, utilizado
por algunos autores como opuesto al de democracia, Combellas dice

Entiendo por partidocracia un sisterma de partidos donde: a) la

sociedad civil es controlada por los partidos, pues es
permeada en las diversas formas de organizaciéon social en
que se expresa (gremios, sindicatos, etc.), abrumadoramente
por los partidos, desvirtuandose asi, muchas veces su razon
de ser como susfines; b) el sistema electoral es un
sistema dependiente del sistema de partidos, que le impone
sus patrones organizacionales y practicas operacionales; y
¢) los partidos <colonizan> las instituciones estatales y
violentan el principio de la separacion de las ramas del Poder
Pablico, desvirtuéndose en aras de la hegemonia
partidista. Ello se patentiza en el control de los cargos
de la administracién Pdablica y en la politizacion de las
instituciones judiciales.(Ricardo Combellas, 1999, pp. 14-15).

Por supuesto, este tipo de practica y el modelo mismo, no permiten
la oxigenacion del sisterna politico, pues se crean obstaculos para el

desarrollo de nuevos actores y de otras fuerzas, deviniendo el mismo en un

¥ villalba (1984), ve a la partidocracia como un aspecto positivo que contribuyé en la ampliacion
de la base de consenso en torno al nuevo sistema (p.19).



sistema cerrado®. En ese sentido observa Penfold Becerra que “el pacto de
punto fijo, de una forma no intencionada, fij6 las raices de una democracia
caracterizada por la exclusion y la falta de amplitud”™'. Michae!l Coppedge
(citado por Levine, 2001) ve al sistema politico venezolano como una
partidoarquia, que en todo caso vendria siendo una variacion del concepto
de poliarquia de Robert Dahl. La <<partidoarquia>> -sefiala Coppedge-
denota

...un sistema politico controlado por organizaciones partidistas
y organizado , en dltima instancia, pory para los partidos. Las
instituciones funcionan para proteger a los lideres de la gente
que supuestamente representan. Todo ef aparato es una
es una compleja y fragil red de pactos y retribuciones
penetrada por intereses  particulares, propensa al
fraccionalismo y al inmovilismo. La capacidad de optar
queda restringida, la representacion sesgada y es

necesariamente menos que autentica” 2.

Sin embargo, para Martinez Dalmau (2000) “Punto Fijo sento las
bases para un sistema partidocratico que fue Util para la transicion que
necesitaba Venezuela tras la caida de la dictadura™. Igualmente, Brewer
Carias (1991) reconoce que lo acordado en el Pacto de Punto Fijo “...era o
que habia que establecer en 1958. En ese momento (...) sélo un sistema de
Estado centralizado y de centralismo democratico de partidos era el que

% Cf. Ricardo COMBELLAS, “La crisis de representatividad del sistema politico venezolano”.
Memoria Politica, N°. 6, Valencia Venezuela, Centro de Estudios Politicos y administrativos, 1999, p.
15.

' Michael PENFOLD BECERRA, op., cit., p. 38.

2 Michael COPPEDGE. Stron parties and Lame Ducks. Presidential Partyarchy and factionalism in
Venezuela. Stanford University Press, 1994. (Citado por Daniel LEVINE., 2001, p. 17).

% Rubén MARTINEZ DALMAU, “Fundamentos y perspectivas del proceso de cambio en
Venezuela”. Estudios Politicos, N°. 17, julio-diciembre, Medellin, Colombia, Universidad de
Antioquia , 2000, p.150.
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podia ser el instrumento para implantar la democracia®™. No obstante lo que
debié ser un instrumento de transicion, inaceptablemente se extendié en el
tiempo a pesar de que el pais necesitaba de una nueva relacién Estado-
sociedad®™. Los resultados y las consecuencias que se originan de esa
situacion es “el dominio y control de la administracion pablica por parte de los
partidos politicos y el debilitamiento de las instituciones politicas™®. La
partidizacion de la administracion publica facilité pues la generalizacién de la
corrupcion. Respecto a esto, Brewer Carias (1991) escribio lo siguiente:

Los partidos polfticos han actuado (...) como agentes directos de

la corrupcién administrativa, y lamentablemente, en algunos
casos, sblo han reaccionado  contra la corrupcién, cuando ha
sido un funcionario, militante o no, quien se ha enriquecido,
sin haber hecho participar al partidoc de sus beneficios ilicitos.
(Brewer Carlas, 1891, p. 25.

24 EL SISTEMA DE PARTIDOS PUNTOFIJISTA

Las elecciones legislativas y de gobernadores que tuvieron lugar en
Venezuela en el mes de noviembre de 1998, y las presidenciales de
diciembre de ese mismo afio, marcan el final del sistema de partidos vigente
desde 1958%; sustentado fundamentaimente por los partidos

% Allan BREWER CARIAS, “La Constitucién de 1961 y los problemas del Estado democratico y
Social de Derecho”™. En: AA. VV. Reflexiones sobre la Constitucion. Tres décadas de
Vigencia Fundacién Procuraduria General de la Repilblica, Caracas, 1991, p. 38.

% Véase Rubén MARTINEZ DALMAU, op. cit., p. 150.

% Ibid., p. 150.

" Aunque el deterioro de los partidos Accién Democratica y COPEI creci6 en 1993, cuando Rafael
Caldera gana las elecciones presidenciales, apoyado por Convergencia Nacional (organizacion surgida
de la escisién de COPEI), Viciano y Martinez consideran que esa fecha no debe considerarse como el
final del sistema de partidos vigente desde 1958, pues Caldera “era claramente un candidato de y para
el sistema, y como tal era considerado por los venezolanos. No en balde habia estado presente en el
escenario de la politica nacional desde bien temprano, fundando COPEI y participando en Punto Fijo y
en la redaccién de la Constitucion de 1961”. (Roberto VICIANO PASTOR, y Rubén MARTINEZ
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socialdemécrata Accién Democratica (AD) y el demoécrata cristiano COPE!.
Con el colapso de este sistema de partidos, caracterizado como un sistema
populista de conciliacion de élites, surge un nuevo esquema cuyas
caracteristicas a(in no estan definidas®. A partir de los cambios econémicos
de 1983 y politicos-sociales de 1989, y ante la falta de respuestas a sus
demandas, se produce un descontento en los votantes venezolanos, que
luego se transforma en <desalineacién> electoral®. Este descontento
expresado fundamentalmente hacia los partidos AD y COPEil, es
aprovechado por los nuevos liderazgos politicos que empiezan a ganar
espacios para luego ir desplazando gradualmente a los liderazgos
tradicionales. En este mismo sentido, Viciano y Martinez sostienen que, este
sistema cede ante la aparicién de nuevos protagonistas en el escenario
politico venezolano. En torno a estos protagonismos ocurren hacia finales de
1998 dos fendmenos que van a marcar profundamente el sistema politico
venezolano y que son de indiscutible interés para la ciencia politica. Por un
lado, encontramos que alrededor de la opcién presidencial representada por
Henrique Salas Rdmer, se aglutinan a ultima hora los tradicionales partidos
Accion Democratica y COPEI; mientras que alrededor del comandante Hugo

DALMAU, op. cit., p. 150. Contrariamente a la idea expuesta, aqui planteamos que con los resultados
de las elecciones presidenciales de 1993 algo profundo empezd a moverse en los cimientos del sistema
de partidos y que las organizaciones polfticas mencionadas no se dieron cuenta de tales cambios. Es
decir, los partidos politicos se negaron a mirar las grietas que se habfan abierto en la arquitectura de
sus propias organizaciones .

8 Para comprender mejor lo que en Venezuela se denominé el sistema populista de conciliacién de
élites, véanse los ensayos de Juan Carlos REY, “El sistema de partidos en Venezuela”. En: Problemas
socio-politicos de América Latina. Caracas, Editorial ateneo, 1980; y El futuro de la democracia en
Venezuela, Caracas, Coleccion IDEA, 1989,

Sobre el proceso de “desalineacién” y “realineacion” electoral en Venezuela, véase, José Enrique
MOLINA y Carmen PEREZ BARALT. “Los procesos electorales y la evolucién del sistema de
partidos en Venezuela”. En: Angel ALVAREZ (Edit.). El sistema politico venezolano: Crisis y
Transformaciones. Caracas, UCV, 1996. Igualmente, véase el trabajos de estos mismos autores , “La
democracia venezolana en una encrucijada: las elecciones nacionales y regionales de 1998,
Cuestiones Politicas, Universidad del Zulia, N°. 22, 1999.
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Chavez Frias, respaidado por el Movimiento V Republica (partido de reciente
data y sin ningan arraigo en la historia electoral venezolana) se aglutina un
fuerte respaldo popular que lo conduce a la victoria en diciembre de 1998'®.
De esa manera se desmonta el sistema de partidos disefiado en 1958 y se
apunta hacia su sustitucion por otro de caracteristicas ain no definidas. Por
el otro, el de la sustitucién de la “Constitucion de 1961 por otra Norma
Fundamental redactada por una Asamblea Nacional Constituyente vy,
posteriormente refrendada por los ciudadanos, que sirva de vehiculo al
abanico de cambios que los nuevos dirigentes prometieron emprender en el
pais'®.

Otros argumentos validos para entender y explicar el colapso del
sistema de partidos, serian los relacionados con la caida de los ingresos
petroleros, la caida de los niveles de legitimidad del sistema politico, la
propia dinamica de la competencia electoral y las estructuras intemas de los
partidos AD y COPEI.

Segun Penfold Becerra (2001) para explicar el colapso del sistema
de partidos en Venezuela, algunos autores han dado particular importancia a
las caracteristicas internas de los partidos AD y COPEI y a factores de tipo
organizativo. En ese sentido se argumenta que el control exhaustivo que los
lideres partidistas ejercieron sobre sus miembros, aunado al bajo desempero
econdmico, hizo que los votantes comenzaran a percibir a los politicos como
<<agentes>> que no daban respuestas a sus demandas, produciendo el
descontento electoral, que transformado en desalineacion, permite abrir los

1% yéase, Roberto VICIANO PASTOR y Rubén MARTINEZ DALMAL, op. cit., p. 139.
11 véase, Ibid., p. 140.
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espacios a nuevos liderazgos politicos que empiezan a desplazar a los
liderazgos tradicionales. Otros autores —sostiene Penfold Becerra- buscan
razones del colapso en la caida de los niveles de legitimidad del sistema
politico en general. Por su parte el mismo Penfold Becerra sostiene que el
efecto de la caida del ingreso fiscal petrolero y el incremento de la
competencia electoral como producto de las reformas de 1989 son factores
influyentes en el colapso del sistema de partidos venezolano'%.

Efectivamente, un primer factor que influyé en la erosion del
sistema de partidos fue la caida de los ingresos fiscales petroleros. Con la
caida del ingreso fiscal petrolero comienza a erosionarse el mecanismo
utilitario sobre el cual se sostenian todos los arreglos constitucionales del
sistema politico venezolano. Disminuida la renta petrolera ya no se puede
garantizar —ni siquiera artificialmente- el consenso al rededor de las reglas
del juego democratico. De acuerdo con Penfold Becerra (2001), con esta

caida de los ingresos,

Los lideres partidistas tuvieron un menor acceso a la renta
petrolera como mecanismo para inducir un mayor control sobre
los distintos actores de fa sociedad, incluyendo los eleciores,
que les hubiese permitido continuar manteniendo, por la via de
la distribucion de los ingresos fiscales petroleros, un consenso
artificial alrededor de las reglas de juego del sistema
democrético (pp. 36-37)

Un segundo factor que incide en el colapso del sistema de partidos
tiene que ver con el incremento de la competencia electoral a partir de las
reformas de 1989. Efectivamente, con las elecciones directas de

192 yéase, Michael PENFOLD BECERRA, op. cit., p 36.
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gobernadores y alcaldes en 19889, los partidos politicos se ven obligados a
reformular sus estrategias de participacién electoral; pues la competencia ya
no sé6lo es para la nominacién presidencial, sino gue también deben competir
en los Estados y los municipios. Por el mismo hecho de constituir estructuras
centralizadas, esta ampliacién del ambito de competencia origina en los
partidos politicos algunas contradicciones, entre las que destacan, los
conflictos internos y el mantenimiento del control sobre los miembros de su
partido. Como tercer factor, esta la estructura interna de los partidos, que los
hace aparecer jerarquicos y poco democraticos'®.

Otro elemento que nos permite explicar y entender el colapso del
sistema de partidos en Venezuela tiene que ver con el cambio de las
preferencias electorales. Este proceso, segin Penfold Becerra, se inicia con
8104

el incremento de la abstencion electoral a partir de 1878, y alcanza su

nivel en las elecciones de 1993 y 1998.

Cuadro N°. 1
% de abstencion elecciones presidenciales (1958-1998)
1958 | 1963 | 1968 | 1973 | 1978 |{ 1983 | 1988 | 1993 | 1998

106

6,58 | 7,79 | 3,27 | 3,48 | 12,44 12,25/18,08 39,84 36,55

Fuente: CNE-Indra. Direccion de Estadisticas Electorales. Calculos propios

% bid., p 37.

1% Los porcentajes de la abstencion electoral en Venezuela entre el periodo 1958-1978 se refleja de
la siguiente manera: 1958 (6,58%); 1963 (7,79%); 1968 (3,27%); 1973 (3,48%) y 1978 (12,44%).
Cada una de estas cifras tomadas de Revista Elecciones del CNE, N°. 2 octubre/noviembre, Caracas,
Venezuela, 1998, pp. 23-24.

1% Para evitar confusiones con porcentajes de abstenci6n electoral en Venezuela suministrados por
otros autores, sélo utilizaremos los citados en el cuadro N° 1 para el resto de la investigacion.
Tomamos esta previsién porque en la mayoria de los casos los niimeros no coinciden.
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Observamos como a partir de 1978 los porcentajes de abstencion
comienzan a aumentar . No obstante esta situacion de desalineacion no se
transforma en lo inmediato en alineacidbn, pues a pesar de esas
manifestaciones de retiro y cambios de preferencias, AD y COPE],
continuaron acaparando entre 70% y 80% de los votos para el Congreso'®.

Si bien durante el periodo que va de 1978-1988 no hubo
realineacion del voto, a partir de las elecciones de 1993 se va a iniciar un
proceso de realineaciéon electoral, caracterizado por la colocacion de un
significativo porcentaje de votos fuera de los partidos politicos tradicionales.
El triunfo de Rafael Caldera en 1993 y Hugo Chavez en 1998, son la mejor
expresion del proceso de realineacion electoral, y a la vez producen rupturas
en el sistema de partidos y de tipo institucional, cuando se convoca a una

asamblea constituyente en 1999.

E! proceso de realineacion electoral que se inicia a partir de las
elecciones de 1993 va a estar signado por dos caracteristicas
fundamentales: la primera tiene que ver con la personalizacién de la politica
y la segunda con la fragmentacion del sistema de partidos. Hasta las
elecciones presidenciales de 1988, la condicion determinante del tipo de
liderazgo era el caracter partidista y organizativo. Los lideres emergian
dentro de los partidos, pero no fuera de ellos. A partir de 1993, la situacion se
revierte y comienza a observarse en Venezuela un tipo de movimiento
anclado sobre liderazgos individuales. En relacién con la segunda
caracteristica, encontramos gue del sistema bipartidista casi puro entre 1973-

106 yéase, Michael PENFOLD BECERRA, op. cit., p 43.
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1993, se pasa a otro de tipo multipartidista altamente fragmentaric e
inestable entre 1994-1999'%.

El proceso de descentralizacion politica que se inicia en 1989, con la
eleccion de alcaldes y gobernadores, también es considerado por Penfold
Becerra como un elemento que contribuyé en el colapso del sistema de
partidos en Venezuela. Estima el autor, que este tipo de reforma contribuy6 a
minar, al menos parcialmente, el poder de los lideres partidistas sobre los
miembros de sus partidos. Igualmente, la adopcion de sistemas electorales
mixtos que establecian posibilidades de elegir representantes en el Congreso
a través de circuitos electorales nacionales, también fue factor que disminuyé

108 Ademas de acercar a los

el poder que poseian los dirigentes partidistas
ciudadanos a sus dirigentes regionales y locales, la descentralizacion fue
vista como un mecanismo que serviria para mejorar la rendicion de cuentas y
como un instrumento que permitiria Ja obtencién de ganancias en términos
de eficiencia en la asignacion del gasto publico. Otro aspecto que merece
ser destacado es que a pesar que la descentralizacion no contemplaba la
reforma interna de los partidos, ni tampoco cambiar la estructura del sistema
de partidos, sus efectos inmediatos minaron los arreglos existentes. Arenas y
Mascarefio (citados por Penfold Becerra, 2001), ya sefialaban que “e/
movimiento hacia la descentralizacion del Estado conllevaria

necesanamente una disminucién de la discrecionalidad de las cupulas

7 Véase, Ibid., p 44.

8 Véase, Ibid., pp. 45-46. El mismo autor sefiala “...que el sistema proporcional con listas cerradas
le otorgaba a los lideres partidistas un control absoluto sobre la entrada y colocacién de los politicos
dentro de la lista y por lo tanto un control importante sobre las carreras profesionales de éstos. Con la
reforma de este sistema, los l{deres partidistas perdian parcialmente este control” (p. 46).
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partidistas. Al disminuir la centralizacion, disminuia la discrecionalidad de las

direcciones nacionales de los partidos politicos™®.

Los efectos politicos de la descentralizacion sobre el sistema de
partidos, se materializan —segun Penfold Becerra- a través de dos tipos de
mecanismos: “por un lado, el aumento de la competencia electoral dentro del
sistema democratico y, por el otro lado, la posibilidad de reelecciéon tanto
para los aicaldes como para los gobernadores™'®. ElI primero, sostiene el
autor, representaba un verdadero reto para los partidos tradicionales, que
inciuian, desde cambios organizativos hasta tener que competir en distintas
elecciones de tipo local, regional y nacional. Por el mismo hecho de constituir
estructuras jerarquicas y pocos flexibles, AD y COPE! debieron iniciar un
proceso de adaptacidon a eventos electorales en mas de trescientos
municipios y veinte estados, que a su vez significé un proceso de cambio al
interior de dichas estructuras partidistas. La apertura politica que significo la
descentralizaciéon abrié los espacios a la competencia electoral, los cuales
fueron aprovechados por partidos emergentes como La Causa Radical
(LCR), Proyecto Venezuela (PVZ) y el Movimiento V Republica (MVR).
También el MAS aprovechd este escenario politico para aumentar su
presencia a nivel regional y local. El aumento de los espacios y la
competencia electoral “obligé a los partidos a optar pos sistemas de alianzas
para poder mantenerse competitivos en los niveles regionales y locales™"’.
El segundo mecanismo considerado es la reeleccion de alcaides y
gobemadores. Este mecanismo “pemmitié que los gobermadores y alcaldes

" Nelly ARENAS y Carlos MASCARENO, Desceniralizacion y partidos politicos en Venezuela,
Caracas, ILDIS. (Citado por Michael PENFOLD BECERRA, 2001, p. 46). El subrayado es nuestro.

1% Michael PENFOLD BECERRA, op. cit., p. 46.

" Ibid., p. 47

75



pudieran desvincularse con mayor facilidad de los intereses de los lideres
partidistas”''2. Su liderazgo y posibilidades de ser reelecto en el cargo estaba
determinada por la calidad de gestion al frente de una alcaidia o una
gobernacién''®. Ademas, ahora los alcaldes y gobernadores debian rendirle
cuentas a sus comunidades y electores y no a los partidos y lideres

nacionales.

Tal como lo hemos podido observar, en el colapso del sistema de
partidos en Venezuela concurren una serie de factores de caracter
econémico y politicos que socavaron sus bases. La caida de los ingresos
petroleros puso al descubierto un mar de contradicciones vy las debilidades
del sistema de partidos, donde AD y COPEl, vieron disminuir su caudal
electoral; situacion que se complica con la llamada desalineacion electoral y
los altos niveles de abstencion. Ademas de ello, ocurre también el proceso
de realineacion electoral, que se da en las elecciones de 1993, cuando
aparecen nuevas alternativas distintas a los viejos partidos tradicionales. Por
Gitimo, esta el proceso de descentralizacion que amplia los espacios de
competencia electoral, que junto a la posibilidad de reeleccién de alcaldes y
gobernadores, contribuyen a minar las estructuras internas de los partidos
AD y COPEI. En la medida que las lealtades hacia los partidos tradicionales
se desvanecia, la escena quedaba servida para las nuevas alternativas

politicas.

2

'3 Michael PENFOLD BECERRA (2001), seflala que para las elecciones regionales de 1992,
dieciocho gobernadores aspiraban a la reeleccién y solo 8 de ellos (44,4%) logré repetir en sus puestos.
En 1995, sélo 3 gobernadores podfan aspirar a la reeleccion y s6lo 2 de ellos (66,6%) repitieron. En
1998, veintiin gobernadores aspiraron a la reeleccién y 17 de ellos (81%) repitieron. ( p. 48).
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Otro aporte que ayuda a entender el colapso del sistema de
partidos en Venezuela, pero hecho a partir de la éptica de los resultados
electorales, lo proporciona Enrique Molina (2001). Este autor, apoyandose
en enfoques sociologicos, psicolégicos, institucional y de la decision
racional, asi como en trabajos de estudiosos venezolanos, plantea que los
resultados electorales en Venezuela son en parte consecuencia de la
combinacion de factores estructurales y coyunturales. Entre los primeros,
sefala el caracter subdesarrollado de la economia venezolana, asi como el
sistema electoral presidencial de mayoria relativa con elecciones
parlamentarias simultaneas, y la evolucion de la identificacién partidista. En
este sentido, advierte Molina, cada una de estas variables generan un marco
general donde actian variables coyunturales, especificas para cada eleccion
como “la evaluacién del gobierno por parte de los electores, los cambios en
la situacién econémica (inflacion, desempleo, ingreso petrolero, variacion en
el Producto Nacional per capita), las caracteristicas personales de los
candidatos y los temas relevantes de la campafia electoral”''*. Este mismo
autor, en una reflexién anterior (Molina, 1997) nos advierte que “en los
paises subdesarrollados de América Latina y el Caribe, la alternancia en el
gobierno y el desgaste electoral del partido que ejerce el poder son mas
frecuentes e intensas que en los paises desarrollados™'>. Por ejemplo, en
Venezuela, de las siete elecciones desarrolladas desde 1963 hasta 1993,

4 José¢ E. MOLINA V. “Comportamiento electoral en Venezuela 1998-2000. Cambio y
continuidad™. En: José Vicente Carrasquero et al. (editores), op.. cit., p. 189. El subrayado es nuestro.
15 José E. MOLINA V., “El efecto electoral del subdesarrollo. Cambio de gobierno y sus causas
en América latina, el Caribe y los paises latinoamericanos”.Cuadernos del CENDES, N°. 36
(septiembre-diciembre), 1997, p. 89. El mismo autor sefiala que “al comparar los resultados de 328
elecciones democréticas en paises desarrollados, desde la segunda guerra mundial hasta 1995, se
encontré que en las elecciones efectuadas en paises desarrollados se habfa producido alternancia, es
decir, el gobiemo habia perdido en 30,3% de ellas, mientras que este porcentaje se elevé a 68,4% en el
caso de los paises subdesarrollados”. (José E. MOLINA V, op. cit., 2001, p. 189).
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donde estuvo en juego la posibilidad de la alternancia, el gobiero perdi6é
cinco, que equivalen al 71%'"®. Este alto nivel de alternancia es atribuido por
Molina (2001) a la situacién de descontento endémico’’’, producto del
subdesarrollo. Efectivamente, la situacion de subdesarrollo de la economia
hace muy dificil que los gobiemos puedan “satisfacer las necesidades y
expectativas de un nimero importante de sus electores. Como consecuencia
se produce un desgaste importante en su apoyo electoral y se genera un

clima favorable a su derrota®''8.

El descontento endémico, advierte Molina, ha generado en una
tendencia general donde los partidos responsables del ejercicio de gobierno
en Venezuela, hayan sufrido una baja en su caudal electoral de cara a las
siguientes elecciones, que ha significado su derrota. En el caso concreto,
esta tendencia ha sido acentuada tanto por el deterioro de la situacion
econdmica como por errores politicos. El desgaste electoral del partido de
gobierno y la propension a la alternancia, quedan confirmados con las
elecciones de 1993 y 1998. La intensidad del desgaste del gobierno de
Caldera a finales de 1998, aunado a la carencia de lealtades patrtidista, la
volatilidad electoral y el deterioro de la situacion econdmica, produjeron
resultados electorales acorde con lo esperado. Sin embargo, los resuitados
electorales de 1999 no deben considerarse contrarios a 1a tesis que estamos
manejando, por cuanto podria asumirse que

...Ja poblacién tiende a aceptar los problemas como derivados
del gobiemo anterior o de Ilos gobiemos anteriores, como
insistentemente lo ha planteado el presidente Chavez, y no era

"6 yéase, Jose E. MOLINA V., 2001, op. cit., p. 189.

17 Para Jos¢ E. MOLINA V. (2001), la tendencia a la insatisfaccién con la gestién gubernamental
también hay que atribuirsela al descontento endémico.

8 Ibid, p. 189.
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de esperar que, salvo acontecimiento extraordinario, comenzara
a producirse una evaluacion con base en los logros de la gestion
respecto a las expectativas generadas. Este “periodo de gracia” o
“luna de miel electoral” es comun en las democracias modernas,
y asi ha ocurrido en elcaso de mandatos anteriores en

Venezuela.””

La misma reeleccién del presidente Chavez el 25 de julio del 2000,
puede interpretarse como una ratificacién de la de 1998. Los problemas
existentes, como el desempleo, parece haber sido entendido por la mayoria
de la poblacién como una consecuencia del deterioro econémico anterior a ia
inauguracion del periodo <<chavista>>. Sin embargo, tal como Ilo
reseflaremos mas adelante, en la medida que transcurre la gestion de
gobierno de Chavez, puede observarse la tendencia al desgaste de la
popularidad del presidente y su gobierno, pues consideran algunos sectores,
entre ellos FEDECAMARAS y la agrupacion politica Primero Justicia, que la
accion gubernamental no ha sido efectiva y de poca capacidad politica.

Otro factor de tipo estructural que ha ejercido influencia en el
comportamiento electoral venezolano, es el relacionado con el sistema
electoral presidencial de mayoria relativa con elecciones parlamentarias
simultaneas. Para las elecciones de 1998 hubo una variacion del sistema
electoral respecto de las lecciones anteriores, pues se separaron las
elecciones parlamentarias de las presidenciales. No obstante, en las
elecciones del 25 de julio del afio 2000 se vuelve al sistema de eleccion
presidencial de mayoria relativa con elecciones parlamentarias simultaneas.

Este tipo de sistema electoral -acota Molina-,

' Matthew SHUGART y Jhon CAREY, Presidents and Assemblies. Constitutional Design and
Electoral Dynamics. Cambridge, Cambridge University Press. (Citado por José E. MOLINA V., 2001,
pp-190-191).

79



...cuando es utilizado en paises donde la eleccion presidencial
recibe la mayor atencion del electorado, es propicio a la
concentracion del voto en los candidatos con mayor opcion y
las organizaciones que lo respaldan, por lo cual genera una

tendencia favorable al establecimiento de sistemas politicos

con un bajo nimero de partidos™.

Gracias a este tipo de sistema electoral, Venezuela experimento la
presencia de dos partidos principales, con una suerte de bipartidismo en los
procesos electorales de 1973 a 1988. A pesar que esta situacion pudo
romperse en las elecciones de 1993 cuando se da una situacion de
multipartidismo, en 1998 la polarizacidon se concentra en dos candidatos con

mayor opcion, en este caso Hugo Chavez y Henrique Salas Rémer.

El tercer factor de tipo estructural considerado, tiene que ver con la
identificacion y la desalineacién partidista. El soporte del sistema de partidos
en Venezuela, particularmente entre 1973 y 1988, estuvo influenciado por la
“consolidacion de las lealtades del electorado venezolano en torno a AD y
COPEI, y en menos medida el MAS"'?'. No obstante, la erosién de esas
lealtades partidistas empieza a resquebrajarse y con ello aumenta la
personalizacion de la politica y la volatilidad electoral. Igualmente, al
erosionarse la identificacion partidista, los factores coyunturales adquieren
gran importancia por parte del electorado. De esa manera, tanto las
elecciones de 1993 como las de 1998, 1999 y las del 2000, confirman los

nuevos rasgos del comportamiento electoral: erosién de las lealtades

12 Markku LAAKSO y Rein TAAGEPERA. Effective Number of Parties: A Measure with
Application to Wets Europe, Comparative Political Studies, N°. 12, 1979. (Citado por José E.
MOLINA V., 2001, p. 192).

2 José E. MOLINA V., op,, cit., 2001, p. 195. Este periodo es definido por el autor como de
“bipartidismo atenuado, pues se caracterizd por el predominio de los partidos AD y COPEI y la
presencia de una tercera fuerza relevante.
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partidistas, personalizacién de la politica, volatilidad electoral y relevancia de
los factores coyunturales. Si nos detenemos en el siguiente grafico vamos a
observar que a partir de 1993 los partidos AD y COPEI comienzan a
experimentar una baja considerable de votos

EVOLUCION DEL VOTO POR PARTIDOS: 1958-1998
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\——AD 4918 | 3281 | 2746 | 4864 | 4331 | 5532 | 5276 | 2323 | 905
——COPEI | 1518 | 2019 | 2868 | 3529 | 4528 | 3256 | 4008 | 2211 | 215
OTROS | 3564 | 47 | 4386 | 1607 | 11,41 | 1212 | 7.16 | 5466 | 888 |
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La campaiia electoral de 1998 estuvo caracterizada por la presencia
de protagonistas y personalidades, acompafiadas de movimientos politicos
creados alrededor de su propio liderazgo personal y que, ademas no tenian
ningan tipo de vinculo con AD y COPEI, En Primer lugar encontramos a Irene
Séez, que si bien es cierto aparece apoyada por el partido COPEI, luego
crea el partido IRENE. En segundo lugar estad Henrique Salas Rémer, quien
organiza en torno suyo a <<Proyecto Venezuela>>; en tercer lugar, aparece
Hugo Chavez Frias, que hace lo mismo con el Movimiento V Rep(blica. Este
ultimo candidato al convencer a la poblacién que no era antidemécrata y que
representaba el cambio, beneficié con su liderazgo tanto al MVR como a
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Patria Para Todos (PPT) —surgido de la division del partido La Causa Radical
(LCR)-, el Movimiento al Socialismo (MAS) y el Partido Comunista de
Venezuela (PCV), que formaron parte de la alianza politica conocida como el
Polo Patridtico'®. Igualmente, la campafia para las elecciones del 25 de
julio del afio 2000, se vio copada por el protagonismo de personalidades y no
por partidos. Tanto el presidente Chavez como su contendor Francisco Arias
Cardenas, compitieron en base a su liderazgo personal y no en el de
partidos. Si bien en la campafia de 1998 Chavez compite con un lenguaje
contundente de denuncia de los errores del pasado y una oferta de cambio,
particularmente de cambio institucional; en la campana del 2000, continGa

por esa misma linea y reafirma

...su oferta de cambio, present6 como realizacion el cambio
politico e institucional, y justificé la falta de resultados
socioeconomicos con el hecho de que su gestion apenas
comenzaba y con la necesidad de dedicar el primer afio a la
reforma. Al mismo tiempo demonizd a su adversario como
traidor al proyecto y al pueblo. Se apoyo en la division social
pobres/ricos, presentandose como baluarte de los primeros y
enemigo de los oligarcas. (Molina, 2001, pp. 197-198).

En tanto, el candidato Arias Cardenas centro su discurso en la
denuncia del fracaso del gobierno, el abandono del proyecto revolucionario
original y la tendencia pro castrista del presidente Chavez'®.

La actitud de rechazo hacia los partidos AD y COPEI, a quienes se
les considera responsables de los problemas economicos y sociales del pais,

asi como de haber desviado los postulados de la democracia, acentda la

12 Cf. Valia PEREIRA ALMAO, “Cambio Politico radical y actitud hacia la democracia en
Venezuela”. En: José Vicente CARRASQUERO et al. (editores), op.. cit., p. 59.
12 véase, José E. MOLINA V, 2001, op. cit., p. 198.
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volatilidad electoral que alcanza niveles elevados en las elecciones de 1998.
Durante la campafia electoral de ese afio ocurren algunos eventos
importantes que corroboran este rechazo. De acuerdo con Molina (2001), el
apoyo del partido COPEI a lrene Saez fue una de las causas importantes
para el descenso de su popularidad. Igualmente, el apoyo dado por AD y
COPEIl a la candidatura de Salas Rémer en las semanas finales de la
campana fue causa de su desplome, terminando de favorecer a Hugo
Chavez'®. Esta situacion planteada y la actuacion de estas organizaciones
partidistas en los procesos electorales de 1999 y 2000, no llevan a compartir
con Ramos Jiménez (1999), que de cara al futuro, la recuperacion del apoyo
popular de estas organizaciones partidistas es una tarea bastante cuesta

arriba'?®.

Como lo hemos observado mas arriba, los resultados electorales
también son consecuencia de factores coyunturales. Siguiendo a Molina
(2001) vamos a considerar cuatro variables. La primera tiene que ver la
evaluacion de la gestion de gobierno y la situacion del pais. Para las
elecciones de 1998, el partido de gobierno, Convergencia no presento
candidato, en tanto que Hugo Chavez Frias y Henrique Salas Rdémer
buscaron la imagen del cambio. Sin embargo la candidatura de Chavez
aparecia como una alternativa radicalmente opuesta a Ia gestioén de gobierno
de Caldera; inclusive, el énfasis que se hizo para diferenciarse de AD y
COPEI, le permitid ganar preeminencia sobre Salas Rdémer “quien si bien
logré ser identificado con el cambio no pudo ofrecer la misma fuerza de

conviccion para lograrlo, sobre todo al final de la contienda, una vez que

124 Ibid., p. 200.
'3 yéase, Alfredo RAMOS JIMENEZ, “Venezuela: el ocaso de una democracia partidista”, Nueva
Sociedad, N°. 161, 1999, p. 37.
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acepto el apoyo de AD y COPEI"'%. De esa manera, la tendencia del voto
hacia Chavez fue moderadamente mayor entre quienes no estaban
satisfechos con la democracia y tenian una pésima evaluacién de los ultimos
gobiernos y de la situacion del pais. Respecto a las elecciones del 30 de julio
del afio 2000, ya sefalamos, que los electores tomaron la decision de
respaldar al Presidente Chavez considerando que el deterioro econémico era
consecuencia de gobiernos anteriores. La segunda variable se refiere al
discurso de cambio asumido por los principales protagonistas del proceso.
Por un lado Chavez propuso un cambio revolucionario, cambio del texto
constitucional mediante una asamblea constituyente y eliminacién del
Congreso; en tanto Henrique Salas Romer propuso un cambio radical y se
mostré en desacuerdo con la eliminaciéon del Congreso y el cambio de
Constitucion a través de una asamblea constituyente. La tercera variable
tiene que ver con la actitud hacia la democracia. Durante la campana
electoral.de 1998, los adversarios de Hugo Chavez, insistieron en que el
mismo no era democrata, a lo que el candidato respondié que la existente
era una falsa democracia y que durante su mandato se avanzaria hacia una
verdadera. El discurso en torno al modelo de democracia venezolana, tanto
de Chavez como de la nueva élite politica, apunta a su desprestigio,
asociandola con corrupcion y donde imperaba la partidocracia, que en todo
caso impedia revertir los problemas de desigualdad social. La cuarta
variable, abarca temas como la actitud hacia la descentralizacion y la
corrupcion. Por el mismo hecho de haber sido gobernador de provincia,
Salas Romer proponia la profundizacion de la descentralizacién, mientras
Chavez no la asumié como uno de sus propoésitos. En relaciéon a la
corrupcién, ambos candidatos criticaron a los gobiernos anteriores.

1% yalia PEREIRA ALMAO, op. cit., , p. 53.
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Conviene ahora volver a 1958 para determinar como se fue
estableciendo la alternancia de los partidos AD y COPEI en el poder y el
comportamiento de ofras organizaciones agrupaciones politicas.

En términos generales, a dinamica de la alternancia de los partidos
tradicionales en el poder, se desarrolla sin ningtn tipo de trabas desde 1958
hasta 1993, cuando en las elecciones de este Uitimo afio “...casi el 55 por
100 de los votos se emitieron a favor de partidos diferentes a AD y
COPEI"'?". Sin embargo, este reverso electoral de los partidos tradicionales
en 1993 no debe considerarse como el final del sistema de partido instalado
en 1958, pues Rafael Caldera era considerado como parte del mismo. Cabe
admitir que ese sistema de partidos tiene su punto de partida en las
elecciones presidenciales de 1958, donde se impuso Romulo Betancourt,
candidato del Partido Accion Democratica, con un 49,18% de la preferencia
de los votos; quedando Wolfgang Larrazabal (apoyado por URD, PCV, MENI)
con un 34,61% vy Rafael Caldera (COPEI, IR, PST) con un 16, 21%. (Ver
cuadro N°. 2)

Cuadro N°. 2
Elecciones presidenciales de 1958 (total voto grande)

Candidato partidos polit. Votos validos %

Romulo Betancourt AD 1.284.092 49 18

Wolgfang Larrazabal URD 800.716 30,67
PCV 84.451 3,23
MENI! 18.312 0,70
Total 903.479 34, 61

7 Roberto VICIANO PASTOR y Rubén MARTINEZ DALMAU, op. cit., p. 151.
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Rafael Caldera COPEI 396.293 15,18
IR 15.564 0,60
PST 11.405 0,44
Total 432.262 16,21
Total votos vélidos 2.610.833 100,00
Total votos nulos 111.220 4,09
Total votos escrutados 2.722.053 100,00
Abstencién 191.748 6,58
Paoblacidn Electoral 2.913.001
FUENTE. Revista del Consejo Nacional Electoral, N°. 2, octubre/noviembre, 1999,

p. 23

En las Elecciones de 1963, triunfa nuevamente el partido AD, cuyo
candidato Raal Leoni obtuvo el 32,81%, superando a Rafael Caldera
candidato del partido COPEI que obtuvo 20,19%, y Jévito Villalba (URD) con
un 18,89%. Es necesario destacar que en las elecciones presidenciales de
1958, la candidatura de Caldera habia obtenido el tercer lugar, con 432.262
votos, que representan el 16,21%. El partido Unién Republicana Democratica
(URD), que en las elecciones de 1958 habia llegado de segundo lugar,
disminuye el nimero de votos, quedando en el tercer lugar, con 510.975
votos, que equivalen a 17,51%. Inclusive, Jovito Villalba obtiene menos votos
que Wolfgang Larrazabal. (Ver cuadro N°. 3)

Cuadro N°. 3
Elecciones presidenciales de 1963 (total voto grande)
Candidato partidos polit. Votos validos %
Raul Leoni AD 957.574 32,81
Rafael Caldera COPE! 589.177 20,19
Jévito Villalba URD 510.975 17,51
PSV 24.128 0,83
MENI 16.163 0,55
Total 551.266 18,89
Arturo Uslar Pietri IPEN 469.363 16,08
Wolfang Larrazabal FDP 275.325 9,43
Raul Ramos Jiménez AD-Opos 66.880 2,29
German Borregales MAN 9.292 0,32
Total votos validos 2.918.877 100,00
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Total Votos Nulos 188.650 6,07
Total Votos Escrutados 3.107.527 | 100,00
Abstencién 262.441 7,79
Poblacién Electoral 3.369.968
FUENTE: Revista del Consejo Nacional Electoral, N°. 2, octubre/noviembre, 1999,
p. 23.

En 1968, en unas elecciones bastantes cerradas, Rafael Caldera, del
partidoc COPEI, obtiene el triunfo con pequefio porcentaje de diferencia de su
mas cercano competidor. En estas elecciones Caldera (COPEI-MDI) obtiene
el 29,13% y Gonzalo Barrios (AD) obtiene 28,24%. Dos situaciones
importantes merecen comentarse respecto a los resultados de estas
elecciones. Primero, el alto porcentaje de votos obtenidos por Luis Beltran
Prieto Figueroa, quien junto a Jests Paz Galarraga, habian fundado el
Movimiento Electoral del Pueblo (MEP), cuando abandonaron las filas del
Partido Accién Democratica en 1967. El candidato Prieto Figueroa apoyado
por el MEP, el Partido Revolucionario de Integracién Nacionalista (PRIN) y
OPINA, obtiene 719.461 votos que equivalen a 19,34%. (Ver cuadro N°. 4)

Cuadro N°. 4
Elecciones presidenciales de 1968 (total voto grande)

Candidato Partidos poiiticos Votos validos %
Rafael Caldera COPEI 1.067.211 28,68
MDI 16.501 0,44
Total 1.083.712 29,13
Gonzalo Barrios AD 1.021.725 27,46
API 15.370 0,41
PRIVO 6.672 0,18
AIR 5731 0,156
OPIR 1.308 0,04
Total 1.050.806 28,24
Miguel Angel Burreli Rivas URD 439.642 11,82
FDP 240.337 6,46
FND 132.030 0,35
MENI 14.749 0,04
Total 826.758 22,22
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Luis Prieto Figueroa MEP 645.532 17,35

PRIN 68.417 1,84

OPINA 5.512 0,156

Total 719.461 19,34

Alejandro Hemandez PSV 27.336 0,73

German Borregales MAN 12.587 0,34

Total votos validos 3.720.660 100,00

Total votos nulos 278.957 6,97

Total votos escrutados 3.999.617 100,00

Abstencion 135.311 3,27
Poblacion Electoral 4.134.928

FUENTE: Revista del Consejo Nacional Electoral, N°. 2, octubre/noviembre, 1999, p. 23

En las elecciones de 1973, Accion Democratica recupera el poder
con su candidato Carlos Andrés Pérez, quien obtiene un 48,70%, mientras
que el candidato de COPEI-MDI, Lorenzo Fernandez obtiene el 36, 70%.
(Ver cuadro N°. 5).

Cuadro N°. 5
Elecciones presidenciales de 1973 (total voto grande)

Candidato Partidos Politicos Votos validos %
Carlos Andrés Pérez AD 2.128.161 48,64
PRN 2.168 0,05
VTV 414 0,01
Total 2.130.743 48,70
Lorenzo Fernandez COPEI 1.544 223 35,29
FDP 35.165 0,80
P 20.350 0,47
MPJ 3.394 0,08
VTV 2.496 0,06
Total 1.605.628 36,70
Jesus A. Paz MEP 191.004 4,37
Galarraga PCV 30.235 0,69
VTV* 588 0,01
Total 221.827 5,07
José Vicente Rangel MAS 161.780 3,70
MIR 23.943 0,55
vVTV* 532 0,01
Total 186.255 4,26
Jovito Villalba URD 134.478 3,07
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Miguel Angel Burrelli OPINA 33.977 0,78

Rivas

Pedro Tinoco PNI 24833 0,57
MD 4.001 0,09
VTV 565 0.01

Total 29.399 0,67

Martin Garcia PSD 11.965 0,27

Villasmil

Germman Borregales MAN 9.331 0,21

Pedro Segnini La FND 6.176 0,14

Cruz

Raimundo Verde MDI 3.754

Rojas 0,09

Alberto Solano FE 1.736 0,04

Total Votos Vilidos 4.375.269 100,00

Total Votos Nulos 196.918 4,31

Total Votos 4.572.187 100,00

Escrutados

Abstencién 164.935 3,48

Poblacién Electoral 4.737.122

* Varias Tarjetas validas
FUENTE: : Revista del Consejo Nacional Electoral, N°. 2, octubre/noviembre, 1999, p. 24.

En 1978, Luis Herrera Campins, candidato por el partido
socialcristiano COPE! ( y apoyado por Unién Republicana Democratica-URD,
Frente Democratico Popular-FDP y OPINA) obtuvo el triunfo con 46,64% de
los votos, mientras que Luis Pifleria Ordaz, candidato de Accién
Democratica obtiene el 43,31%. (Ver cuadro N°. 6).

Cuadro N°. 6
Elecciones presidenciales de 1978 (total voto grande)
Candidato Partidos Politicos Votos vélidos %
Luis Herrera COPE! 2.414 699 45,28
Campins URD 56.920 1,07
FDP 8.623 0,16
OPINA 7.076 0,13
Total 2.487.318 46,64
Luis Maria AD 2.309.577 43,31
Pifiera Ordaz FURE 0 0,00
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Total 221.827 5,07
José Vicente MAS 250.605 4,70
Rangel VvUC 25.478 0,48
Tota! 276.083 5,18
Diego Arria CcC 71.206 1,34
MDT 18.854 0,35
Total 90.060 1,69
Luis Beltran MEP 59.947 1,12
Prieto Figueroa
Ameérico Martin MIR 52.287 0,98
Héctor Mujica PCV 29.305 0,55
Leonardo MORENA 13.918 0,26
Montiel Ortega
Alejandro FUN 8.337 0,16
Gomez Castillo
Total Votos
Validos 5.332.913 100,00
Total Votos
Nulos 116.877 2,14
Total Votos
Escrutados 5.449.790 100,00
Abstencion
774.113 12,44
Poblacion 6.223.903
Electoral

FUENTE: : Revista de!l Consejo Nacional Electoral, N°. 2, octubre/noviembre, 1999, p. 24.

En 1983, el partido Accion Democratica vuelve a recuperar el poder,
cuyo candidato Jaime Lusinchi obtiene el 56,72% de los votos escrutados en
las elecciones de ese aflo. En esas mismas elecciones, Rafael Caldera
(COPEI) obtiene un 34,54%. Se observa que la polarizacion es entre los
partidos AD y COPEl, que se reparten 87,88%.de los votos, donde
participan mas del 80% de los electores. La izquierda ve reducida su
presencia a menos de 10% de los sufragios para la escogencia del
presidente de la Republica. La salida que el pueblo encuentra para castigar
la ineficiencia, indolencia, ineptitud y corrupcién del quinquenio gobernado
por Luis Herrera Campins, la ve en Jaime Lusinchi, quien se convierte en la
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esperanza para reivindicar a los sectores empobrecidos y depauperados

durante esa administracion'%.

Cuadro N°. 6
Elecciones presidenciales de 1983 (total voto grande)

Candidato Partidos politicos Votos validos %
Jaime Lusinchi AD 3.680.549 55,32
URD 86.408 1,30
VOI 2.284 0,03
VTV 414 0,01
Total 3.773.731 56,72
Rafael Caldera COPEI 2.166.467 32,56
FUN 11.258 0,17
MIO 10.115 0,15
NGD 12.174 0,18
ICC 80.074 1,20
CIMA . 11.565 0,17
ANA 6.523 0,10
Total 2.298-176 34,54
Teodoro Petkoff MAS 223.194 3,35
MIR 40.424 0,61
IRE 13.062 0,20
VTV 6.523 0,10
Total 277.498 4,17
José Vicente Rangel MEP 73.978 1,11
PCV 67.681 1,02
NA 44.340 0,67
LS 25.157 0,38
GARR 7.833 0,12
Si 2.108 0,63
VTV* 821 0,01
Total 221.918 3,34
Jorge Olavaria OPINA 32.254 0,46
Gonzaio Pérez Hernandez MIN 195.298 0,29
Luis Rangel B. RN 8.820 0,13
Andrés Velasquez LCR 5.917 0,09
Vinicio Romero CONFE 3.236 0,05
Alberto Solano FE 1.650 0,02
Félix Diaz Ortega NOR 1.610 0,02
Juan Ibarra Riverol PNV 1.610 0,02
Adolfo Alcala Ei 1.077 0,02
OTROS 6.539 0,10
Total votos validos 6.656.317 100,00

' yéase, Trino MARQUEZ, “Hugo Chévez: antecedentes de un enigma”, Intento, N°. 1, revista del
Doctorado de Ciencias Sociales de la facultad de Ciencias Econémicas y Sociales de la Universidad
Central de Venezuela, Caracas, noviembre, 2001, p. 37.
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Total Votos Nulos 171.863 2,52
Total Votos Escrutados 6.825.180 100,00
Abstencién 952.712 12,25
Poblacion Electoral 7.777.892

* Varias Tarjetas Validas
FUENTE: Revista del Consejo Nacional Electoral, N°. 2, octubre/noviembre, 1999, p. 24.

En las elecciones de 1988, donde vota mas del 80% de los
electores, Carlos Andrés Pérez, candidato de Accién Democratica, obtiene el
triunfo por segunda vez, con 52,89% de los votos, mientras que Eduardo
Fermmandez, candidato de COPEI obtiene un 40,40%. El candidato de la
izquierda, representado basicamente por el MAS, no alcanza ni el 5% de los
votos'?. Se observa, que el 92,84% de los electores se pronuncian por los
partidos AD y COPEl.  (Ver cuadro N°. 7). Estos resultados electorales
reflejan, en apariencia, la reafirmacion del masivo respaldo de los electores
a los partidos del status quo politico; no obstante, a menos de tres meses de
haberse celebrado estos comicios y a menos de un mes de la asuncion al
poder de Carlos Andrés Pérez, se producen los acontecimientos del 27 de
febrero de 1989, que marca el comienzo del deterioro del sistema de partidos
y el giro del pueblo hacia nuevas organizaciones y liderazgos personalistas.

Cuadro N°. 7
Elecciones presidenciales de 1988 (total voto grande)
Candidato Partidos Politicos Votos validos %
Carlos Andrés Pérez AD 3.859.180 52,76
PN 7.778 0,11
VTV 1.885 0,03
Total 3.868.843 52,89

2 A pesar de contar con otras opciones y ofertas de izquierda socialista y nacionalista como el

Partido Comunista (PCV), el Movimiento al Socialismo (MAS) y el Movimiento de Izquierda
Revolucionaria (MIR), el pueblo prefirié durante mas de tres décadas a los partidos AD y COPEL
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Eduardo Fernandez COPE! 2.932.277 40,08

MIN 5.680 0,21

ICC 2.980 0,04

FNP 1.232 0,02

\AAY 2.892 0,04

Total 2.955.061 40,40

Teodoro Petkoff MAS-MIR 198.361 2,71

Godofredo Marin ORA 63.995 0,87

Ismenia Villalba URD 50.640 0,69

IRE 10.998 0,15

VTV 94 0,00

Total 61.732 0,84

Edmundo Chirinos MEP 28.874 0,39

PCV 24.652 0,34

MOMO 1.033 0,01

VTV 575 0,01

Total 58.733 0,80

Vladimir Gessen NGD 28.329 0,39

Andrés Velasquez LCR 26.870 0,37

Gaston Guisandes OPINA 10.759 0,15

Jorge Olavaria LRN 10.209 0,14

David Nieves LS 10.073 0,14

Alberto Martin Urdaneta FUN 5.802 0.08

Luis Alfonso Godoy PSN 2.642 0,04

Luis Hernandez C. CNN 2.553 0,03

Leopoldo Diaz Bruzual NA 2.484 0,03

Alejandro Pefla Esclusa PLV 2.235 0,03

Romulo Abreu FEVO 1.507 0,02

Hernan Escarrad MNV 1.452 0,02

José Rojas Contreras NOR 845 0,01

AMI 248 0,00

VTV 158 0.00

Total 1.251 0,02

Alberto Solano FE 796 0,01

Arévalo Tovar Y. ONI 786 0,01

Romulo Yordi C. PUEBLO 377 0,01

Juan Pablo Bront MIAP 316 0,01

Total votos vilidos 7.315.186 105,86

Total Votos Nulos 209.574 2,79

Total Votos Escrutados 7.524.760 100,00

Abstencion 1.660.887 18,08
Poblacién Electoral 9.185.647

Andrés Pérez,

* Varias Tarjetas Validas

FUENTE: Revista del Consejo Nacional Electoral, N°. 2, octubre/noviembre, 1999, p. 24.

Con la promesa de ser un una alternativa diferente al gobierno

93

“neocliberal”, privatizador y antipopular del periodo anterior (el de Carlos
1989-mayo 1983) y sin ni siquiera haber formulado un




programa de gobierno ni plan econdémico, Rafael Caidera gana las
elecciones de diciembre de 1993 con un 30,46% de los votos; apoyado por
su propio movimiento, Convergencia Nacional (agrupacién politica que surge
de la escisién de COPEI), el MAS y un conjunto de organizaciones politicas
(agrupadas en lo que se conocié como el “Chiripero”). En el segundo lugar
se ubica Claudio Fermin, del Partido Accion Democratica, con 23,60%; en
tanto Oswaldo Alvarez Paz del partido COPEIl y Andrés Velasquez de La
Causa Radical (LCR), quedan relegados a un tercer y cuarto lugar con un
22,73% y 21,95%, respectivamente, muy a pesar de que ambos candidatos
hablan ocupado los primeros lugares en las encuestas entre abril y mayo del
93. Una primera lectura de estos resuitados es que la hegemonia de los
partidos AD y COPEI se resquebraja, abriéndose un espacio para el
pluripartidismo. Igualmente se vuelve motivo de preocupacion la abstenciéon
electoral (39,84%) y las acusaciones de fraude electoral. Segun Leonardo
Vivas, en estas elecciones “la conmocién, el rechazo y el rencor de los
excluidos y desengafiados del sistema politico se repartieron entre Andrés

Velasquez, La Causa R y Caldera™.

Cuadro N°. 8
Elecciones presidenciales de 1993 (total voto grande)
Candidato [ Partidos politicos | Votos validos [ %

130 | eonardo Vivas, Chdvez. La ultima revolucidn del siglo. Caracas, Editorial planeta Venezolana,
1999, p. 39.
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Rafael Caidera Convergencia 956.529 17,03
MAS 595.042 10,59
URD 32.916 0,59
MEP 27.788 0,49
MIN 19.386 0,35
PCV 19.330 0,34
FUN 10.308 0,18
ONDA 8.863 0,16
AA 7.154 0,13
U 6.285 0,1
EPAP 4.445 0,08
AP 4.434 0,08
FIN 4.078 0,07
UpP 4.039 0,07
Ideal 3.713 0,07
FAI 3.626 0,06
MIiD 2.786 0,05
Total 1.710.722 30,46
Claudio Fermin AD 1.304.849 2323
ICC 5.224 0,09
FDP 3.992 0,07
IRE 3.776 0,07
Factor E 2.077 0,04
Moncho 1.760 0,03
ONI 1.507 0,03
Prosocial 1.236 0,02
NR 866 0,02
Total 1.325.287 23,60
Oswaldo Alvarez Paz Copei 1.241.645 22,11
Renovacion 10.583 0,19
Voluntarios 6.624 0,12
PAZ 6.613 0,12
Senco 5.908 0,11
GE 5.133 0,09
Total 1.276.506 22,73
Andrés Velasquez LCR 1.232.653 21,95
Modesto Rivero ORA 20.814 0,37
Nelson Ojeda Valenzuela| FPI 18.680 0,33
Luis Alberto Machado Rev. de la int. 6.851 0,12
Fernando Bianco GEM 5.590 0,10
José Antonio Cova NGD 3.509 0,06
MRN 1.428 0,03
Total 4937 0,09
Gabriel Puerta Aponte MDP 3.746 0,07
Rhona Ottolina F1 3.633 0,06
Rémulo Abreu Duarte Fevo 1.654 0,03
Jesus Tang PN 1.251 0,02
Blas Garcia Nuiez PEV 1.198 0,02
Juan Chacin Poder 981 0,02
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Carmen de Gonzalez CCN 866 0,02
Félix Diaz Ortega NOR 780 0,01
Temistocles Fernandez T 640 0,01
Total Votos Validos 5.616.699 162,55
Total Votos Nulos 212.517 3,65
Total Votos Escrutados 5.829.216 100,00
Abstencion 3.859.579 39,84
Poblacién Electoral 9.688.795

FUENTE: Revista del Consejo Nacional Electoral, N°. 2, octubre/noviembre, 1999, p. 24.

Después de haber considerado las elecciones como un
instrumento de la burguesia para engafiar al pueblo, Chavez da un vuelco
radical en su posicién respecto a las mismas y se convierte en un activo
defensor de la participacion electoral. Su discurso en el debate electoral se
caracteriza por no admitir intermedios entre el pasado, representados
fundamentalmente por AD y COPEI, y el porvenir, representado por éi.

A pesar de encontrarse a comienzos del 98 muy abajo en las
encuestas que miden la intencion del voto para Presidente de la Republica,
Chavez va calando progresivamente en la poblacion y los electores. Frente al
repunte chavista, los primeros en ceder terreno son los candidatos Irene
Sdez y Claudio Fermin. En ese sentido encontramos que “hacia la mitad del
98 la ex reina universal de belleza ya habia sido destronada del primer lugar
en las encuestas, sitial de honor que hablfa ocupado desde hacia bastante
tiempo. Por su parte, Fermin habia ido desgastandose, tal vez por lo
dificil que le resultaba sobrellevar el peso de su reciente pasado

adecon131

B! Trino MARQUEZ, op.cit., p. 42.



Sin embargo, méas alld del discurso de cambio y del verbo
incendiario de Hugo Chavez, también surgen -en plena campafia electoral-
algunas situaciones que juegan a su favor, entre las cuales estan la crisis
econdmica, “la caida de los indicadores sociales, como producto de la
secuela de décadas de irresponsabilidad, desidia y corrupcion de los grandes
partidos™?, la debilidad politica del gobiemo y su indiferencia ante el
ascenso chavista y la no postulacién de un candidato propio. E! electorado
venezolano, que durante casi cuarenta aflos habia votado por los partidos
AD y COPEI, se va inclinando hacia la alternativa radical propuesta por Hugo
Chavez.

El 6 de diciembre de 1998, el comandante Hugo Chavez Frias gana
las elecciones con 56,20% de los votos, mientras que Henrique Salas Rémer
(apoyado fundamentaimente por Proyecto Venezuela, Accion Democrética y
COPE!), obtiene un 39,97% de los votos'>®. La candidatura de Salas Romer
que habla experimentado un notable ascenso en los sondeos de opinidn, su
suerte queda decidida después de las elecciones regionales de noviembre
de 1998, cuando resuelve coaligarse con AD y COPEI, tratando con ello de
detener el avance de Hugo Chavez. A pesar de que Salas Rdémer contribuyd
a desacreditar a ambos partidos, después de esta alianza, se le identifica
con ambas organizaciones, lo que significé una estocada mortal. Sus
posibilidades de triunfo quedan reducidas por los apoyos de uitima hora y por
la ausencia de un perfil radical.

B2 Ibid, p. 45.

133 Los porcentajes mencionados , correspondientes a las elecciones presidenciales de 1958, 1963,
1968, 1973, 1978, 1983, 1988 y 1993, fueron tomados de Elecciones 98, N°. 2, octubre/noviembre,
Revista del Consejo Nacional Electoral, Caracas, Venezuela, 1998, pp. 23-24. Igualmente, el
porcentaje correspondiente a las elecciones presidenciales de diciembre de 1998, fue tomado de:
Margarita LOPEZ MAYA y Luis E. LANDER. “La popularidad de Chévez. ;Base para un proyecto
popular?. Cuestiones Politicas, N° 24, Maracaibo, Universidad del Zulia, 2000, p. 15.
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Cuadro N°. 9
Elecciones presidenciales del 6 de diciembre de 1998 (total voto grande)
Candidato Partidos politicos Votos validos %
Hugo Chavez Frias MVR, MAS, PPT, 3.673.685 56,20
PCV, IPCN, GE,
SI, AA
Henrique Salas Rémer | AD, COPEI, 2.613.161 39,97
PRVZL, PQAC
Irene Saez Conde IRENE, FD, LA 184.568 2,82
LLAVE, INCVF
Luis Alfaro Ucero ORA, URD, ICC, 27.586 0,42
RENACE, ONDA,
VU, FIN, ONDA
Miguel Rodriguez APERTURA 19.619 0,30
Alfredo Ramos La Causa R 7.275 0,11
Radamés Muioz leén NR 2919 0,04
Oswaldo Suju Rafo FS 2.901 0,04
Alejandro Pefia Esclusa | PLV 2424 0,04
Domenico Tanzi PARTICIPA 1.900 0,03
Ignacio Quintana OPINA 1.256 0,02

FUENTE: CNE-Indra, 1998. Direccion de Estadisticas Resuitados Electorales (Citado por
Maingon y Sonntag, 2001, p. 116.

Constatados los porcentajes de votos cobtenidos por los partidos
politicos en cada una de las elecciones que desde 1958 se vienen
celebrando cada cinco afilos en el pais, y que permitieron el control
monopolista del poder por dos partidos mayoritarios; se nos plantean de
inmediato tres interrogantes: 4 Qué papel jugaron otras organizaciones en la
dinamica estructural del sistema de partidos? ; Qué significo esta alternancia
para la estabilidad del sistema de partidos? ;Qué factores influyeron para
que entrara en crisis el sistema de partidos vigente desde 19587.

En el caso venezolano, las reglas del juego politico acordadas en

“Punto Fijo", determinaron la estructuracion del sistema de partidos. Para

Marcelo Lasagna, “la estabilidad y estructura del sistema de partidos es un
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tema crucial para la estabilidad de las democracias. E! sistema de partidos
tiene importantes consecuencias para la vida politica, esto es, para el
funcionamiento de la democracia y, por ende, para sus resuitados en
términos de politicas publicas™>*.

Si bien es cierto que desde 1958 hasta 1988 se observd una suerte
de alternancia de dos partidos mayoritarios que monopolizaron el poder,
también encontramos en el mercado electoral venezolano otras opciones y
ofertas politicas, entre las que destacan: Unién Republicana Democratica
(URD), Partido Comunista de Venezuela (PCV), Movimiento Electoral del
Pueblo (MEP), Movimiento al Socialismo (MAS), Movimiento de lzquierda
Revolucionario (MIR), que a lo largo de la evolucién del sistema captaron
algun tipo de preferencia del electorado Venezolano. En primer lugar,
encontramos a Unién Republicana Democratica (URD), que jugd un papel
importante, tanto en el acuerdo alcanzado el 31 de octubre de 1958
(conocido como Pacto de Punto Fijo), asi como en el establecimiento del
sistema democratico. Este partido “surgido después de la Revolucion de
Octubre de 1945™'* logra una excelente participacién, en las elecciones de
1958 y las de 1963. En los comicios de diciembre de 1958, obtiene 800.716
votos para la designacion presidencial, lo que equivale a un 30,67% del total
de los votos escrutados, superando al partido COPEI que habia obtenido un
15,18%. En las elecciones de 1963, URD obtiene un 17,51%, ocupando el
tercer lugar. En las elecciones de 1968, vuelve a ocupar el tercer puesto con
un 11,82%. E! descenso de estos porcentajes dan cuenta que URD como
opcion politica no tuvo importancia para el electorado venezolano. Sin

3 Marcelo LASAGNA, op. cit., p. 241.
® Manuel Vicente MAGALLANES, Los partidos politicos en la evolucion histérica venezolana,
Caracas, Editorial Mediterrdneo, 1973, p. 457.
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embargo, a pesar de esta tendencia hacia la baja, el partido continua
participando en las contiendas electorales. Asi lo vemos participar en las
elecciones de 1973, obteniendo 134.478 votos, que representan un 3,07%.
En las elecciones de 1978, lo vemos apoyando a Luis Herrera Campins,
candidato del partido socialcristiano COPEL. El aporte de URD para el triunfo
del mencionado candidato fue de 56.920 votos, que representan un 1,07%.
Para las elecciones de 1983, aparece ahora apoyando al candidato de
Accion Democratica, a quien le aporta sélo 86.408 votos, que equivalen a
1,30%. En las elecciones de 1988, Ismenia de Villalba es la candidata
presidencial de URD, pero apenas logra 50.640 votos, que equivalen a un
0,69%. Para las elecciones de 1992, URD aparece formando parte de lo que
se conocid como el “chiripero”, que constitufa un conjunto de organizaciones
que apoyaron la candidatura de Rafael Caldera . El aporte de URD en el
triunfo de Caldera fue de 32.916 votos, que representan un 0,59%'*. Tal
como se puede apreciar, a lo largo de su trayectoria como partido politico,
URD tuvo una experiencia de poco apoyo por parte del electorado
venezolano, que hasta 1988 se incliné por Accion Democratica y COPEL
Para Viciano y Martinez, “este partido no contaba con dos elementos
necesarios para la supervivencia en el sistema que salié de Punto Fijo: una
posicion ideolégica clara [...] y una estructura de direccion fuertemente

jerarquizada, ademéas de apoyo popular’*®.

136 yéase lo relacionado con los porcentajes electorales obtenidos por URD en cada una de las
elecciones presidenciales en: Elecciones 98, N° 2, octubre/noviembre, Revista del Consejo
Nacional Electoral, Caracas, Venezuela, 1998, pp. 23-24.

137 Roberto VICIANO PASTOR y Rubén MARTINEZ DALMAU, op. cit., p. 149. En contraposicién
de esta afirmacion, Manuel Vicente Magallanes nos dice: “Unién Republicana Democratica nacid
como un partido de centro—izquierda de neta concepcién liberal” (Manuel Vicente MAGALLANES,
op. cit., p. 457).
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En segundo lugar aparece el Partido Comunista de Venezuela
(PCV) que si bien jugd un papel crucial en los afios finales de la dictadura
gomecista y durante el régimen de Marcos Pérez Jiménez, el mismo fue
“excluido del nuevo sistema politico tras la firma del pacto de “Punto Fijo” [...]
asi el PCV es empujado a radicalizar sus posiciones hasta decidir
enfrentarse por la via atmada a sus oponentes, disefiadores del nuevo
sistema politico”™®. Viendo ejemplo en la revolucién cubana, pretende
convertirse en el conductar de la insurreccién popular y lucha armada para
tomar el poder. De acuerdo con Magallanes (1973) esta organizacién
politica se define como un “partido de la clase aobrera de todos los hombres y
mujeres del pueblo laborioso, heredero consciente y activo de la obra
progresista de las grandes adalides populares, los que encarnan y actualizan
las mejores tradiciones revolucionarias de la historia venezolana'*. Ademas
de ello, el partido dice “reivindicar y hacer suyas las consignas de todos

quienes en el pasado has aspirado a una Venezuela grande y prospera™'*°.

En las elecciones presidenciales del 7 de diciembre de 1958
aparece apoyando a Wolfgang Larrazabal, obteniendo 84.451 sufragios
presidenciales, que equivalen a 3,23% de la votaciéon valida. Tal como se
pudo apreciar en cuadro N°. 2, el partido ocupa el cuarto lugar, por debajo
AD, COPEIl y URD. Luego de esta primera incursiébn en contienda electoral, y
por el mismo hecho de haber emprendide un proceso de lucha armada, el
PCV no participa en las elecciones presidenciales de 1963, ni en las de
1968. A pesar que en abril de 1967, e! Vil pleno del partido, reunido en

138 Samuel PEREZ, Los partidos Politicos en Venezuela II, Los partidos modernos. Curso de

formaci6n sociopolitica N°. 36, 1* Edicién, Caracas, Fundacién Centro Gumilla, 1996, pp. 57-58.

139 Manuel Vicente MAGALLANES, Los partidos politicos en la evolucion histdrica venezolana.
Caracas, Editorial Mediterrdneo, 1973, p. 428.

10 Ibid, p. 430.

101



Barquisimeto “decide abandonar la lucha armada, reanudar el trabajo popular
y participar en las elecciones de 1968™'%', esta no se har4 efectiva sino hasta
1973, cuando realmente aprovecha la politica de pacificacion llevada a cabo
durante el primer gobierno de Caldera, que permitio el retorno de los partidos
revolucionarios a los caminos de la legalidad. En las elecciones
presidenciales de 1973, junto al Movimiento Electoral del Pueblo, apoya la
candidatura de JesUs Paz Galarraga, obteniendo 30.235 votos, que
equivalen a un 0,69% del total escrutado. En las elecciones de 1978 compite
con candidato propio, el periodista Héctor Mujica, obteniendo 29.305 votos,
que significan un 0,55% de los votos escrutados. En las elecciones de 1983,
junto al Movimiento Electoral del Pueblo y otras agrupaciones de izquierda,
apoyan la candidatura de José Vicente Rangel. Es de destacar que en este
proceso electoral el PCV aumenta de manera considerable su votacion,
obteniendo 67.681 votos, que equivalen a 1,02%. En las elecciones de
1988, en apoyo a la candidatura de Edmundo Chirinos, disminuye su
porcentaje de votos en relacion con los comicios anteriores. En esta
oportunidad sélo obtiene 24.652 votos que representan apenas un 0,34% de
los votos escrutados. En las elecciones presidenciales de 1993 aparece junto
a otfras organizaciones conformando lo que se conocié como el “chiripero”,
que apoyaron {a segunda candidatura de Rafael Caldera. El aporte del PCV
para el triunfo de Caldera fue de 0,34%, que equivalen a 19.330 votos. En
las elecciones del 6 de diciembre de 1998 brindan su respaldo a la
candidatura de Hugo Chavez Frias. Como hemos podido observar, el papel
del PCV dentro del espectro politico venezolano ha sido de poca relevancia.

41 Samuel PEREZ, op, cit., p. 59.
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A pesar de su apoyo al gobierno actual, “el mismo se ha reducido a su

minima expresion”**2.

En tercer lugar, encontramos al Movimiento Electoral del Puebio
(MEP) que nace a finales de 1967 producto de Ia tercera division del partido
AD. De acuerdo con el articulo 8 de sus estatutos, este es un partido
socialista democratico que “ agrupa a los trabajadores venezolanos
manuales e intelectuales, de la ciudad y del campo y en general de las

»143 v tiene por objetivos “movilizar, organizar y

clases explotadas del pais
orientar al pueblo venezolano, y particularmente a las clases trabajadoras,
con el fin de lograr una aceptaciéon cada vez mayor de sus principios y
actuaciones en todo el pais, y hacer posible sus ascenso al poder de
conformidad con el sistema constitucional”'*. Su primera participacion en
contiendas electorales se da en 1968, cuando junto con OPINA y el PRIN
apoya la candidatura de Luis Beltran Prieto Figueroa. En esta primera
incursion el MEP obtiene 645.532 votos, que equivalen a 17,35% de los
votos escrutados. Este significativo namero de votos, le permiten quedar
como partido en la tercera posicion, por detras de COPEIl y AD. En las
elecciones de 1973, esta organizacion politica brinda su respaldo a Jesus
Paz Galarraga, obteniendo 191.004 votos, que equivalen a 4,37%. En las
elecciones de 1978 el MEP asumen nuevamente la candidatura de Luis
Beltran Prieto Figueroa, obteniendo en esta oportunidad 59.947 votos, que
equivalen a 1,12%. En las elecciones de 1983, en apoyo a la candidatura de
José Vicente Rangel obtiene 73.978 votos, que equivalen a 1,11%. En las

elecciones de 1998 apoyan la candidatura de Edmundo Chirinos y obtienen

2 1bid, p. 60.
3 Manuel Vicente MAGALLANES, op. cit., p. 532.
4 Idem.
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28.874 votos que equivalen a un 0,39%. En 1993 esta organizacion se
incorpora “al amplio espectro de pequeiios partidos que se integraron en la
alianza electoral de Convergencia nacional, apoyando {a candidatura
presidencial de Rafael Caldera™*°. En esa oportunidad el MEP aporta 27.788
votos, que equivalen a un 0, 49% de los votos escrutados. Esta organizacion
politica, al igual que sucedié con URD, se fue desdibujando del panorama
politico.

En cuarto lugar, encontramos al Movimiento de Izquierda
Revolucionaria (MIR), cuyos resultados obtenidos en las contiendas
electorales de 1973, 1978, 1983 y 1988, dejan ver que la misma fue una
organizacién de poco peso en el escenario politico-electoral venezolano',
En quinto lugar, encontramos al Movimiento al Socialismo (MAS),
organizacion que surge luego de la division del PCV en el afto 1970. En 1973
participa en las elecciones presidenciales apoyando la candidatura de José
Vicente “presentada como la verdadera candidatura de la izquierda socialista
de Venezuela™¥. Los resultados oficiales de estos comicios daban cuenta
que el MAS consigue 161.780 votos que equivalen a un 3,70%, logrando un
sorprendente tercer lugar como organizacion politica. En las elecciones de
1978 apoya nuevamente la candidatura de José Vicente Rangél, obteniendo
en esta oportunidad 250.605 votos, para un 4,70% que lo consolidan como la
tercera fuerza politica del pais. En las elecciones de 1983, brinda su apoyo a
la candidatura de Teodoro Petkoff, quedando nuevamente en el tercer lugar

145

s Samuel Pérez, op. cit., p. 69.

Los votos y porcentajes obtenidos por esta organizacién politica en las diferentes contiendas
electorales donde particip6, queda de la siguiente manera: 1973: 23.943 votos (0,55%); 1978: 52.287
votos (0,98%); 1983: 40.424 votos (0,61%); 1988 (en fusiéon con el MAS) obtiene 198.361 votos
(2,71%).

17 Samuel PEREZ, op. cit., p. 71.
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con 223,194 votos, que equivalen a 3, 35%). En las elecciones de 1988,
luego de haber concretado la fusibn con el MIR, apoya una nueva
candidatura de Teodoro Petkoff, obteniendo esta vez 192.361 votos (2,71%).
En las elecciones de 1993, luego de un intenso proceso de discusion, decide
incorporarse al proyecto de Convergencia Nacional, apoyando la candidatura
presidencial de Rafael Caldera, donde obtiene 595.529 votos, que equivalen
a un 10,59% de los votos escrutados. En 1998 aparece apoyando la

candidatura de Hugo Chévez.

Por ditimo, encontramos a La Causa Radical (LRC) y Convergencia,
dos organizaciones que vienen a completar parte de la oferta politica ofrecida
a los venezolanos. Estas dos organizaciones logran porcentajes significativos
de votos en las elecciones 1893. La Causa Radical obtiene 1.232.653 votos,
que equivalen a 21,95%; sin embargo esta organizacion politica ve disminuir
su votacion en las elecciones de 1998, donde sélo obtiene 7.275 votos
(0,11%). En tanto, Convergencia después de haber obtenido 956.529 votos
(17,03%) en las elecciones de 1993, no participa en las de 1998.

Tal como se puede apreciar, a pesar de la oferta politica de otras
organizaciones, fueron los partidos politicos AD y COPEI quienes dominaron
el escenario electoral, al menos hasta 1988.

25 LA CRISIS DE GOBERNABILIDAD

Tal como lo advierte Neira Fernandez (1999) ante los grandes
desafios que un orden politico democratico tiene para poder dar respuestas a
las exigencias de una sociedad en acelerado proceso de modernizacion y
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desarrollo, se viene recurriendo al concepto de gobernabilidad e
ingobernabilidad'*®. Pero qué significado puede atribuirsele a la expresion
gobemabilidad. Seguin el autor antes sefialado, el término, “referido a la
conduccion del Estado, significa la capacidad y la calidad del desempefio
gubernamental, habida cuenta de los requerimientos y voluntad de los
gobernados™*®. Por su parte Boisier (1995) sefiala que el término se refiere
“al manejo de las instancias de gobierno, pero también a las demandas
sociales, a los mecanismos de legitimaciéon politica y a la estabilidad del
sistema™*®. Achard y Flores (citados por Neira Femandez, 1999) sugieren
otras definiciones, tales como: '

1) La gobernabilidad como la eficiencia del gobierno y del Estado
para formular y aplicar politicas econémicas y administrar la
gestion publica

2) La gobemabilidad como el grado de sustentaciéon social que
alcanzan las politicas pulblicas en medio de los ajustes
madernizadores

3) La gobemabilidad como variable politica que resulta de la
capacidad decisoria que emerge de las reglas de juego de cada
democracia, y de las respectivas dotaciones de decisionalidad,
representacion y participacién politicas.

“®  Enrique NEIRA FERNANDEZ., Reingenieria Politica. Andlisis del caso colombiano. Mérida-
Venezuela, Universidad de los Andes, 1999, p. 31.

9 {dem.

150 Sergio BOISIER, “La modermnizacién del Estado: una mirada desde las regiones”, Caracas, Nueva
Sociedad, N°. 139 (septiembre-octubre), 1995, pp. 48-49.

B! Diego ACHARD y Manuel FLORES, Gobernabilidad: un reportaje de América latina, México,
Fondo de Cultura Econémica-Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, 1997, pp. 23-249.
(Citado por Enrique NEIRA FERNANDEZ, op. cit., p. 32).
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Por su aparte, Nogueira (1995) define la gobernabilidad como “la
capacidad que tienen los gobernantes de tomar decisiones que atiendan
demandas efectivas de los gobernados y de viabilizar la reproduccion de las
condiciones de preservacion del poder”'>2. En este mismo sentido Ricardo
Combellas (1996) observa que la gobernabilidad “alude de manera especial
a la capacidad de respuesta de las instituciones gubernamentales frente a
las cambiantes demandas legitimas aspiraciones de su entormo politico,
econémico, social y cultural’'®®. Alcantara Saez, (citado por Maduefio, 1996),
nos dice que la gobernabilidad viene dada por “la situacién en que concurren
un conjunto de condiciones favorables para la accion del gobierno, que se
sitian en el entorno (de caracter medio-ambiental) o que son intrinsecos a
ésta”®.  Luciano Tomassini (19929) define la gobernabilidad como “la
capacidad de la autoridad para canalizar los intereses de la sociedad civil, a
la interaccidn que se da entre esta y el Estado para alcanzar el desarrollo

econdmico en el &mbito de una sociedad democratica™'®.

En tanto Ungar (citado por Neira Femandez, 1999) define Ia
gobemabilidad como la capacidad que tiene el sistema politico de “introducir
ajustes e innovaciones para darle viabilidad estratégica a un proyecto
nacional y de procesar y responder adecuadamente a las demandas de

12 Marco Aurelic NOGUEIRA, “Gobernabilidad democratica progresiva”. dndlisis Politico, Bogota
N°. 25 (mayo-agosto), 1995, p. 55.

' Ricardo COMBELLAS, “Procesos constituyentes y gobernabilidad democratica en América
Latina”. El Universal, Caracas, 27 de diciembre, 1994, p. 1/5.

% Luis MADUENO, “La ingobernabilidad de la Democracia: el declive de Ia legitimidad (Venezuela
y Colombia)”, Revista Venezolana de Ciencia Politica, Mérida, N° 11 (agosto-septiembre, pp. 14-15.
(Citado por Enrique NEIRA FERNANDEZ, 1999, p. 33).

5 Luciano TOMASSINI, Estado, gobernabilidad y desarrollo, temas del Foro 90, Santiago de Chile,
1992, p.11. (Citado por Edelberto TORRES-RIVAS, “América Latina, gobernabilidad y democracia
en sociedades en crisis”. Nueva Sociedad, N°. 128, Noviembre-Diciembre, 1993, p. 93.
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gobernabilidad”“"e. Esa capacidad del sistema -segin la misma autora
citada- comprende muttiples elementos, entre los cuales menciona:'®’

1) En primer lugar, se refiere al desempefio y al funcionamiento del
sistema politico, es decir, a la capacidad de los gobernantes, de
las instituciones -publicas y privadas- y de la sociedad civil, de
avanzar coherentemente hacia el logro de unos objetivos
definidos, y de adoptar decisiones oportunamente.

2) En segundo lugar, se relaciona estrechamente con la legitimidad,
en tanto que implica el logro de unos consensos minimos y la
representatividad de los diversos intereses expresados
politicamente.

3) En tercer lugar, se refiere a la capacidad del gobierno de
controlar situaciones conflictivas, de aceptar el disenso y de ser
obedecido, sin violentar las reglas de juego de la democracia.

4) En cuarto lugar, se relaciona también, y de manera fundamental,
con lo que piensan sus miembros de la gestién gubernamental,
de los politicos y de sus politicas.

5) Por ditimo, un elemento central de la gobemabilidad tiene que
ver con los mecanismos, los niveles y los alcances de la
participacién ciudadana en las decisiones y en la gestion
gubernativa. Existe una relacién directa entre la participacion de
la sociedad civil, por un lado, y la legitimidad, la efectividad vy el
carécter democratico de las instituciones, por el otro.

1% Elizabeth UNGAR, Gobernabitidad en Colombia, Retos y desafios. Bogota , ‘Tercer Mundo
Editores-Universidad de los Andes, 1993, p.10. (Citado por Enrique NEIRA FERNANDEZ., 1999,

.33).
I

7 Idem.
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Neira Femandez (1999) sefala que la gobernabilidad debe
‘entenderse como la necesidad que tienen los gobiemos de lograr una
adecuada combinacién de eficiencia administrativo-econémica y de
elementos democréticos. Ella permite a la accion gubermnamental ofrecer un
minimo de estabilidad y legitimidad™'*®.

En términos generales, cuando en un sistema politico comienzan a
aparecer signos de incapacidad para responder a las demandas que vienen
de los diversos sectores sociales, se entra en una situacion de crisis de
gobernabilidad y legitimidad, que conduce en primer lugar, al deterioro de las
condiciones de vida de los ciudadanos; en segundo lugar, al desencanto del
ciudadano hacia la democracia; y por altimo a la inestabilidad del sistema
mismo. En este caso hay problemas de gobernabilidad porque hay fallas
importantes en los aspectos procedimentales y en los resultados del sistema
politico. Igualmente, hay problemas de legitimidad porque la estructura de
creencias favorables a la democracia se ha debilitado. En un sentido amplio,
en la medida en que una sociedad confronta una coyuntura de “sobrecarga
de demandas socioeconémicas y politicas crecientes [...] dicha sociedad
tendrd, ineludiblemente, problemas de gobemabilidad originadas en déficit

econdémicos, politicos y administrativos™%.

De acuerdo con Rivas Leone (1999), el problema de Ia
gobernabilidad y la llamada crisis del Estado constituyen temas de gran
importancia, mas si se toma en cuenta que no son fendmenos aislados, sino

% Enrique NEIRA FERNANDEZ., op. cit, p. 34. El subrayado es nuestro.

%% Andrés STAMBOULL “Déficit democrético y gobernabilidad del sistema politico venezolano”.
En: Carlos Blanco. Venezuela del siglo XX al siglo XXI: un prayecto para construirla. Caracas, Nueva
Sociedad, 1993, p. 30.
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que los mismos se presentan como denominador comun en América Latina.
En la discusion sobre la crisis de la gobernabilidad en Venezuela,
necesariamente se debe incluir lo relacionado con la calidad de la
democracia; politicas econdmicas, sociales y educativas; los términos de las
relaciones Estado-sociedad; el comportamiento de los actares y los niveles
de eficiencia y debilidades de las instituciones del Estado. Ello es necesario,
puesto que la gobemnabilidad e ingobernabilidad estan intimamente ligadas a
la calidad de la democracia, el equilibrio en la relaciones Estado sociedad y a
la eficiencia de las instituciones; quedando entendido entonces gque ‘la
gobernabilidad esta intimamente ligada al ejercicio del gobierno y a la calidad
de la democracia”’®. De acuerdo con el planteamiento anterior, la
gobernabilidad viene dada por la capacidad del gobierno para mantener un
determinado orden politico con niveles aceptables de legitimidad. Lo
contrario seria la ingobemnabilidad caracterizada por la incapacidad del
Estado para responder a las demandas sociales y mantener la legitimidad, Io
cual origina la inestabilidad en el sistema y por ende la crisis del Estado. De
esta manera queda entendido que la ingobernabilidad tiene que ver con “la
incapacidad institucional del Estado en responder a las crecientes, basicas y
heterogéneas demandas provenientes de la sociedad civil...”'®'. Siguiendo a
Neira Fernandez (1999), a mayores demandas de la sociedad se da una
menor capacidad de respuesta del sistema politico, que por un lado se

% José Antonio RIVAS LEONE, “Gobemabilidad, democracia y partidos politicos: Ideas para un
debate”, Ciencias de Gobierno, N°. 5 enero-junio, Maracaibo, Instituto Zuliano de Estudios Politicos,
Econémicos y Sociales, 1999, p. 20.

161 Luis SALAMANCA, Crisis de la modernizacicn y crisis de la democracia en Venezuela, Caracas,
Universidad Central de Venezuela, 1997, p. 99.
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traduce en disfuncionalidad, que dificultad la actividad gubernamental; y por

el otro, en desfase entre demandas y recursos a disposicion'®?.

Precisamente, uno de los aspectos fundamentales de la crisis de la
democracia venezolana es la ingobernabilidad, cuyos principales focos se
centran en: “1) la crisis fiscal del Estado y la debilidad del aparato productivo;
2) las deficiencias administrativas de la burocracia estatal; 3) la crisis de
legitimidad y cuestionamiento de las estructuras politicas; 4) el déficit de

"183 |gualmente, la

institucionalizacion de organizaciones y procesos politicos
ingobernabilidad se expresa a través deterioro social, econémico, politico e
institucional, “que reducen significativamente la capacidad de respuesta del
Estado poniendo en evidencia una monstruosa desproporcion entre la
enorme agenda de problemas colectivos existentes y la débil capacidad de
respuesta del Estado”'®. Para Neira Fernandez (1999) la ingobernabilidad o
crisis de gobernabilidad tiene elementos entremezclados: unos que se
refieren a la esfera de lo objetivo como son la eficacia, la efectividad, la
eficiencia del sistema politico y otros elementos de mas cariz subjetivo como
son la legitimidad, la credibilidad y el apoyo de los gobernados al sistema
politico'®. La ingobernabilidad también puede concebirse “como la suma de
dos factores simultaneos: 1) el debilitamiento de la eficacia del gobierno y 2)
el debilitamiento del consenso de los ciudadanos. Sin output de eficiencia en
las politicas publicas y un input a la hora de los ajustes econémicos, la

situacion desborda a los actores politicos en una arena que se ha

2 Cf. Enrique NEIRA FERNANDEZ., op. cit., p. 34. Véase también, Elizabeth UNGAR, op. cit.,
1993, p.104.

16> Luis SALAMANCA, op. cit., pp. 135-136.

164 Ibid., p. 138.

165 Seguimos textualmente a Enrique Neira Fernandez., op. cit., p.35.
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denominado democracia embotellada”'®®. En Venezuela, segun Rivas Leone
(1999), la llamada crisis de gobernabilidad se manifesté a finales de los
ochenta, época en la cual comenzamos a observar los primeros indicadores
del deterioro de la gobernabilidad y de la crisis y saturacion del Estado
manifestada en la incapacidad de éste para afrontar con prontitud y celeridad
la sobrecarga de demandas'®’. Lo que comienza como una coyuntura
econdomica a comienzos de los ochenta, se convierte después en una crisis
de legitimidad y gobernabilidad.

Normalmente, cuando ocurre este tipo de situacion, surge la
necesidad del cambio, que obliga a la revision de las estructuras del Estado y
al replanteo de las reglas de juego y el ordenamiento organizacional. A
través del chequeo, perfeccionamiento y reconstruccion institucional, se
pueden crear condiciones necesarias para la estabilidad de la democracia.
De alli que es importante que el Estado tenga criterios y capacidad efectiva
para conocer necesidades y demandas, problemas y conflictos, que le
permitan tomar decisiones respecto a los mismos. “La experiencia general
parece ensefar, que la estabilidad y mantenimiento de la democracia es, en
buena medida, contingente, por lo cual requiere de constante chequeo y

defensa”'®8.

Pudiera plantearse que las crisis promueven la recuperacién del
esquema institucional. De alli que “la tarea fundamental de un sistema

politico en crisis es plantearse una estrategia en orden a enfrentar las

' Enrique NEIRA FERNANDEZ,, op. cit,, p.35. Segiin el autor, “democracia embotellada” es una
e)gpresi()n de Giovanni Sartori.

7 José Antonio RIVAS LEONE, op. cit., p. 24.

% Luis SALAMANCA, op., cit., p.29.
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tensiones que amenazan desplazarlo o destruirlo”'®®. La reduccién de las
tensiones al interior de los sistemas politicos puede contribuir al equilibric y
estabilidad de los mismos. Es importante pues, que en aras de su
estabilidad, el sistema politico vaya resolviendo a tiempo las situaciones
problematicas para evitar de ese modo la saturacién y sobrecarga de

problemas que excedan su capacidad de respuesta’’®.

En el caso de Venezuela, los factores de la crisis se manifiestan por
el lado de lo econémico, que posteriormente impactan sobre lo social y lo
politico. Efectivamente, la légica de funcionamiento del sistema politico-
institucional y el modelo politico-econémico implantado desde 1958 se
desarrolia y sustenta en base a ios ingresos provenientes del petrdleo. No
obstante, cuando cambia esta situacidn por efecto de la caida de los precios
del petréleo, el sistema entra en una situacion de crisis,'”' a partir de Ia cual
se producen condiciones verdaderamente dramaticas para la mayor parte de
la poblacion que tiene que enfrentar “problemas de empleo, deterioro del
salario real y crecimiento de la pobreza...”'’?, que terminan de agravar la
situacion e incide en la esencia misma de la gobernabilidad, determinando el

caracter de inestabilidad del sistema politico.

1 Ibid., p. 78.

' En este sentido Salamanca (1997) afirma: “Las crisis del sistema politico surgen cuando las
posibilidades para resolver problemas son menores en relacién a la cantidad y calidad que tiene que
enfrentar. (p. 77).

' Indudablemente, el agotamiento de la renta petrolera fue un factor de primer orden que influyé en
el desencadenamiento de la crisis del modelo politico-econdmico implantado en Venezuela a partir de
1958.

1”2 Clemy MACHADO de ACEDO, “hacia un nuevo reto en la reforma del Estado: La gerencia para
el cambio institucional”, Ciencia de Gobierno, N°. 5, enero-junio, Maracaibo, Instituto Zuliano de
Estudios Politicos, Econdémicos y Sociales, 1999, p.78.
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Finalmente, siguiendo a Schmiter (citado por Tokatlian, 1996)
identificamos dos indicadores de ingobernabilidad o crisis de gobernabilidad,
que pueden aplicarse al caso venezolano:'”

1. La inestabilidad, cuando las élites [politicas] no logran establecer
un proyecto unanime ni un horizonte estratégico para superar la
crisis.

2. La ineficacia, que se evidencia en la incapacidad de la accién del
ejecutivo [y los otros poderes publicos] y en la débil aceptacion

ciudadana de dicha accion.

2.6 CRISIS DE LEGITIMIDAD DEL SISTEMA

En un primer momento el concepto de legitimidad “denota un discurso
de aceptabilidad y una serie de palabras, simbolos y rituales que reconocen
y afirman que los lideres son aceptables porque estan calificados para
mandar”'’*. Para Pastor (1994), la legitimidad es la capacidad del sistema
para engendrar y mantener la creencia de que las instituciones politicas son
las mas apropiadas para la sociedad'’®. Bobbio define Ia legitimidad

como el atributo del estado que consiste en la existencia en una
parte relevante de la poblacién de un grado de consenso tal que
asegure la obediencia sin que sea necesario salvo en casos
marginales, recurrir a la fuerza [...] se comprueba que el proceso
de legitimacién no tiene como punto de referencia al estado en
su conjunto sino en sus diversos aspectos: la comunidad, el

'™ Juan Gabriel TOKATLIAN, “Diplomacia coercitiva. Narcotrafico y crisis. (El deterioro
irreversible de las relaciones entre Estados Unidos y Colombia?”, Tras la huella de la crisis politica,
Bogota, fescol-lepri, pp. 183-185. (Citado por Enrique NEIRA FERNANDEZ,, op. cit., p.37).

17 "CRISP, 1996, p. 5. Respecto al concepto de legitimidad, existe la clasica y conocida formulacién
de Max Weber, que distingue patrones de legitimidad legales-racionales, carismaticas y tradicionales,
Nuestro uso se enfocard hacia las capacidades institucionales de los sistemas para satisfacer
demandas planteadas desde la sociedad, y no en las demandas de obediencia (como lo hace Weber).

7> Manuel PASTOR (Coord.), Fundamentos de Ciencia Politica, Espaita, McGraw-Hill, 1994, p. 72.
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régimen, el gobiemno [...] , por lo tanto, la legitimacién del estado
es el resultado de una serie de elementos dispuestos a niveles
crecientes, cada unos de los cuales concurre en un modo

relativamente independiente a determinaria

»176

Bien recoge Rosales (2000) algunas definiciones que permiten una

interpretacién mas amplia del concepto:'”’

1.

La legitimidad es el creer que a pesar de los defectos y fallos, las
instituciones politicas existentes son mejores que otras que
pudieran ser establecidas, y por tanto pueden exigir obediencia
(Diccionario Electoral Editado por CAPEL, 1989).

El problema moderno de la legitimidad es un problema de
representacién politica y consentimiento [...] se centra, pues en
qué individuos tienen derecho legitimo a actuar como
representantes del poder politico. La legitimidad esta, por tanto
ligada, a la naturaleza de la jefatura politica [...] Los gobiernos
pueden tener autoridad legal sin ser gobiernos moralmente justos
(Nicholas Abercrombie et al., Diccionario de Sociologia, 1992).
La legitimacion de [...] la autoridad es esa forma de poder que
ordena o articula las acciones de los otros actores mediante
ordenes, que son eficaces porque aquellos a quienes se ordena
consideran tales ordenes legitimas [...] la legitimacion de un
sistema de instituciones de autoridad, el acceso al cargo de sus
poseedores y la sustancia y modo de promulgacion de las reglas
o mandatos, se atribuyen en base a la creencia en aiguna

176 Citado por Simén ROSALES, “Legitimidad Politica En Venezuela”, Revista Venezolana de
Ciencia Politica, N°. 18, julio- diciembre, Mérida, Venezuela, Universidad de los Andes, 2000, pp.66-

67.

177 V¢ase, Simén ROSALES, op. cit, pp. 65-66.
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relacion directa o indirecta con algin tipo de poder legitimador
ultimo (G. Duncan Mitchell, Diccionario de Sociologia, 1983)

4. Legitimidad es el fundamento del poder politico cuando el
gobernante lo ejerce con conciencia de su derecho a gobernar y
los gobernados reconocen de alguna forma ese derecho
(Enciclopedia Internacional de las Ciencias Sociales, 1975).

Se parte del supuesto que la legitimidad es el ingrediente que
sostiene al régimen politico, y que la misma se construye a partir del
desempefio del sistema y se mantiene por la calidad de la gestién
gubernamental a través del tiempo. Cuando el rendimiento del sistema no
transforma las demandas en producto, la democracia entra en crisis.

Respecto a esto encontramos que

la estabilidad de cualquier democracia dada depende no
solamente del desarrollo econémico, sino también de la eficacia
y la legitimidad del sistema politico. La eficacia significa
verdadera actuacion, el grado en que el sistema satisface las
funciones basicas de gobierno tales como las consideran la
mayoria de la poblacién y grupos tan poderosos dentro de ella
como las mas altas finanzas o las fuerzas armadas. La
legitimidad implica capacidad del sistema para engendrar y
mantener la creencia de que las instituciones politicas
existentes son las més apropiadas para la sociedad’’®.

En consecuencia, la legitimidad queda vinculada a la eficacia. Asi lo

advierte Fraga Iribarne (citado por Pastor, 1994) cuando afirma que

El Estado debe ser revisado constantemente, en orden a dos
tipos de valores: la legitimidad y la eficacia...No hay regimenes
estables mas que donde se da a la vez lalegitimidad y la

178 .M. LIPSET, EIl hombre Politico, Madrid, Tecnos, 1988, p. 67.
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eficacia... La legitimidad quiere decir que la mayoria de la
sociedad acepta el sistema de poder establecido y sus
procedimientos, no solo por temor a la sancion, o aun
ocasional interés, sino porque existe la conciencia
generalizada de que las instituciones politicas existentes son
las mas apropiadas para la sociedad, y se conforman con los
valores intelectuales y morales de la misma. La eficacia del
régimen quiere decir que, de hecho, es capaz de afrontar los
problemas sociales y de inos resolviendo a un ritmo
razonable, segun las expectativas de la mayoria de los
ciudadanos y grupos sociales..."”

Para Mancilla (2000), “uno de los componentes basicos de la
legitimidad democratica contemporanea se asienta en la capacidad de la
sociedad de brindar un nivel de vida decoroso a la masa de la poblacién”‘a".
En la medida que existan instituciones fuertes que susciten credibilidad y
confianza, y que las gente las acepte como tal, la legitimidad esta
garantizada y por ende la estabilidad del sistema politico'®'. Hay estabilidad
en el régimen politico cuando a la vez existe legitimidad y eficacia. La
legitimidad significa que la sociedad acepta el sistema politico y sus
procedimientos, porque considera que los mismos son los mas adecuados y
que van a permitir afrontar los problemas sociales y darles solucién, con lo

cual se estaria logrando el nivel de eficacia del sistema.

% M. FRAGA IRIBARNE, Legitimidad y Representacién, 1973. (Citado por Manuel Pastor, 1994,
osp. cit., p. 65.

%Y. C.F. MANCILLA, “Algunas insuficiencias de la democracia contemporénea. Una critica a las
teorias de la transicion latinoamericana”, Revista de Estudios Politicos, N°. 108, Nueva Epoca, Espafia,
abril-junio, 2000, p. 92.

181 Siguiendo a LIPSET, op. cit., respecto al caso venezolano se pueden identificar algunos
factores causantes de la pérdida de legitimidad en el sistema politico: 1) La existencia de problemas
<<insolubles>> (paro, inflacién, pobreza, etc.); 2) el estancamiento parlamentario: crisis (de
representacion) del parlamento y de los partidos; 3) El crecimiento de la violencia (criminalidad,
terrorismo...); 4) El desequilibrio entre los sectores de la produccion y entre las regiones; 5) La
alineacion de la intelectualidad y otros sectores, en cuanto portadores de los simbolos de la integracion
social, y el desencanto respecto de la democracia.
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Como hemos venido sefialando, los problemas de legitimidad y la
desconfianza en las instituciones del Estado, fueron factores que
contribuyeron en el deterioro del sistema politico venezolano'®. Esta
situacion se produjo porque habia desconfianza generalizada hacia las
instituciones. Habia desconfianza hacia el gobierno, el congreso, los partidos
politicos, el poder judicial, entre otros. Esa pérdida de confianza, el aumento
de las demandas, los niveles de corrupcién en los gobiernos vy la
insuficiencia de los arreglos institucionales, incrementa y profundiza la
crisis'®, y conduce a la deslegitimacion y resquebrajamiento del Estado,
pues el mismo no da muestra de capacidad para “responder a las demandas
sociales sobre las cuales se estructura todo un mundo de aspiraciones
naturales por parte de quienes aupan el escalamiento de los dirigentes hacia

"84 para Brewer Carlas, esto es sintoma de una

posiciones de gobierno
situacion de crisis institucional global, pues a parte de que la mayoria no cree
ni confia en el poder judicial, ni en el congreso, ni en las fuerzas de
seguridad ciudadana, ni en la Administracion Publica; tampoco cree ni confia

en

...los partidos politicos, ni  en las sociedades intermedias que
éstos penetraron y controlaron, como los sindicatos, los colegios
profesionales y los gremios. Y ademas, en medio de una de las
crisis econémicas mas agudas del Estado petrolero, en la cual,
sin conciencia alguna delo que significa, la gente pide mas

82 Sepiin Elsa CARDOZO de DA SILVA, “el descontento con las instituciones fundamentales de la
democracia (congresos, judicaturas, partidos politicos) no sélo afecta a Venezuela y a otros paises
latinoamericanos o del mundo en desarrollo; también se ha manifestado en paises desarrollados en los
que de diversidad de formas se expresa inconformidad: desde los partidos de derecha de Francia o
Italia, o Jos comunistas en Rusia y otros de Europa del Este, ¢ incluso en los Estados Unidos desde los
més derechistas Republicanos hasta el extremismo de la milicias”. (Elsa CARDOZO de DA SILVA,
op. cit.,, p. 31).

8 Cf. Ibid., p. 33.

184 José Antonio MONAGAS, Politica, gobierno y gobernabilidad (democrdtica), Mérida, Venezuela,
Publicaciones de la Universidad de los Andes, 2001, p. 31.
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como si la riqueza petrolera fuera inagotable, y como sino
hubiera comprobado que el modelo de repartir esa riqueza
dadivosa, hasido una de las causas de la crisis porla que
estamos atravesando . (Brewer Carias, 1998, p. 51).

Finalmente, alrededor del proyecto politico instaurado en 1958
empieza a desarrollarse un proceso de ilegitimacion, cuyas evidencias lo
fueron “los sucesos del 27-28 de febrero de 1989, los intentos de golpe de
Estado del 4 de febrero y 27 de noviembre de 1992 y la posterior separacion
del cargo del presidente Pérez, colocandose el sistema en una situacion de
extrema inestabilidad”'®®. De esa manera el proyecto politico da muestra de
agotamiento y deterioro, haciendo mas urgente la transformacion del

Estado y la construccién de instituciones eficientes.

183 Samuel PEREZ, Los partidos politicos en Venezuela II. Los partidos modernos. Curso de

formacion sociopolitica N°. 36, 1°. Edicidn, Caracas, Fundacién Centro Gumilla, 1996, pp. 57-58.
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