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A manera de introduccion. Dos problemas sobre racionalidad y Juicio.

Una vez mas, las instituciones se encuentran a merced de la in.s'uﬁcicncia de la
justificacién racional de sus acciones normativas de autoridad (auctoritas) y
jurisdiccionales de potestad (potestas), en ambos casos dirigidas al control social justo
para lograr el mantenimiento de un grado de cohesién social que pueda ser aceptada y/o

tolerada por todos.

Asi, tanto el Poder Ejecutivo y su administracién piblica, como el Poder Judicial
y €l ordenamiento juridico que lo sostiene -y que al mismo tiempo él ayuda a sostener-
se encuentran sometidos a la presion proveniente de un nuevo esquema de publicidad y

de procedimientos democraticos, que denotan dos cuestiones importantes:
- el primero, la imprescindibilidad de la justificacién razonada de sus acciones,

- el segundo, la confrontacion de dichas razonabilidades justificativas -gracias a
la publicidad y procedimientos demandados con el afiadido de la exigencia de
funcionalidad del sistema allende sus. declaraciones de principios y su anidamiento
normativo de toda suerte de derechos, expectativas, aspiraciones y valoraciones- con

otras razones de menor, igual o mayor validez, coherencia, eficacia y legitimidad.

Esto apuntalara, posiblemente, a un nuevo mecanismo de justificacion de las
decisiones normativas y jurisdiccionales, cuyo contexto, por su amplitud, lo reducimos
aqui —al menos de modo preponderante- a éstas tltimas, esto es, a lo que corresponde a
la justificacién de las decisiones jurisdiccionales y administrativas que resuelven los

problemas de justicia entre particulares.

En fin, nos encontramos ante la presencia de lo Ferrin Requejo Coll denomina
“la revuelta de la vision neokantiana de las instituciones que conforman al Estado, es
decir, la configuracion de un contexto de obligatoriedad de las garantias racionales de la
accion administrativa cuyo centro principal es la relatividad de una razén que
progresivamente se va moralizando y de una moral que se racionaliza, sin que esto

implique que Ia técnica se apodere de la moral, ni que la moral se convierta en técnica

I
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para ser aceptada como principio de apoyo y legitimacion de las instituciones

publicas™',

Este contexto (de regreso a la visién neokantiana) resulta adverso a la praxis de
un conjunto de instituciones cuya crisis radica, principalmente, en el desgaste de sus
fuerzas imaginativas, lo cual las ha sumido -como afirma Claus Offe- en una profunda
crisis, referida a la cantidad, la organizacion, el disefio y la utilizacién de los recursos
normativos de autoridad legitima para solucionar los conflictos de interaccion y

socializacién excluyentes de la sociedad capitalista y democratica Occidental.

Ya George Simmel® y Jiirgen Habermas® han teorizado sobre el doble proposito
de legitimacién de las consécuencias negativas producidas por las interacciones sociales
vinculadas, bien como causa bien como efecto, a los procesos de acumulacién de
capital; sin embargo, es Claus Offe quien mejor describe la crisis en el manejo de las
crisis politicas: atendiendo a que el concepto mismo de las crisis es producto de los
mecanismos de reproduccién social, entre los que se encuentran los mecanismos
normativos propios de las ciencias sociales, el intercambio -y su consecuente
acumulacion de capital- asumido como principio de interaccién social universal produce
en su haber una interferencia sistémica en el nicleo familiar y en el micleo del sistema

legal.

Esta interferencia agota los recursos de autorreferencia y autoreproduccion de
estos subsistemas (familiar y legal) y como consecuencia, se producen socializaciones
de parte del sistema de intercambio destinadas a la integracion de los individuos al
sistema de mercado, y al mismo tiempo, socializaciones destinadas a la desintegracion

de aquellos subsistemas que podrian agotar la autoridad y los recursos necesarios para el

! Requejo, F. Teoria Critica y Estado Social. Neokantismo y Socialdemocracia en J. Habermas.
Prélogo de Eugenio Trias. Antrhopos. Barcelona. 1991. pag.104.

? Simmel, G. Sociologia. Principios Generales de la Ciencia de la Sociedad. Revista de
Occidente. Madrid. Trad. J. Pérez Bances. 1958.

3 Habermas, J. Problemas de Legitimacién en el Capitalismo Tardio. Amorrortu. Buenos Aires.
1995.
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mantenimiento de la economia de Mercado, es decir, la desintegracion del nicleo de

socializacién —incluyente- de la familia y el Ordenamiento Juridico®,

Ante tal situacidn, las instituciones desgastan sus recursos tratando de llenar los
espacios de autoridad y de socializacion desgarrados por la economia en el interior de
las instituciones familiares y de las instituciones encargadas de la cohesién social; los
recursos prontamente se hacen insuficientes y la normatividad de la praxis de las
instituciones del Estado se convierte en mera técnica repetitiva, burocrtica y sin
sujeciones a ninguna racionalidad politica o juridica externa a la ya desgastada
racionalidad del Estado de Derecho Liberal y/o del Estado Social de Derecho’

(Venezuela dixit).

Ha sido unc-de los grandes aportes de la utopia cientifica de finales del siglo
XX, empezando por La Teoria de la Justicia de John Rawls®, la consolidacién de un
proceso politico y juridico cuyo resultado es la revuelta de la publicidad justificativa de
la praxis jurisdiccional y de la praxis administrativa. Como consecuencia de tal revuelta,
corresponderia a los Poderes Puablicos la responsabilidad de contratar
constitucionalmente un consenso racional entre los ciudadanos y las necesidades
universales de cohesidon y control social, de manera que, en cada decisién de
jurisdiccién y de administracién sea reactivado dicho contrato a través de dos

mecanismos politico-democraticos:

1.- En primer lugar, la entrega de cuentas -accountability- a través de la
justificacién de los Juicios institucionales y la garantia de que en cada decisién
particular se encontrara inmersa la destruccién de los obstaculos a los proyectos
de vida individuales, lo cual se logra a través de la garantia de los Derechos

Fundamentales;

2.- En segundo lugar, la inclusién de un reparo expreso a ellos por parte

* Offe, C. Contradicciones en el Estado del Bienestar. Ed. John Keane. Trad. Antonio
Escohotado. Alianza. Madrid. 1994.

5 Keane, J. El Liberalismo Sitiado. Cuadernos de Estudios Piblicos. Universidad de Oxford.
Centro Editorial para las Ciencias Sociales de América Latina. Buenos Aires. 1984,

¢ Rawls, J. Teoria de la Justicia. Fondo de Cuitura Econémica. México. 1993.
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de los distintos organos del poder piblico estatal involucrados en cada
controversia en la que los mismos tomen decisiones referidas a los derechos
fundamentales, debido a que, en el paradigma del estado social y democratico de
derecho, toda controversia es susceptible de ser incardinada hacia un problema
de derechos fundamentales7, y con ello, nunca hacia una respuesta correcta ni
unica sino, mas bien, hacia una respuesta relativa contextual y relacional, pero

nunca exacta y univocas.

Las ciencias sociales en general, y la filosofia analitica del Derecho y la Politica
en particular, que han dado un giro pragmatico a sus fiundamentos de estudio -lo que
incluye a sus métodos y a su propio objeto de estudio-, se han mostrado desbordadas, en
alto grado, en su capaciddd de dar respuesta a las insuficiencias criticas de la praxis
institucional del.- Estado Social y democratico de Derecho, el cual hace
aproximadamente una década y media se ha pretendido desmantelar desde la ideoldgica
ciencia liberal, especialmente desde las propuestas de la teoria de los sistemas sociales
complejos. Sin embargo, y a pesar de la logica sistémica, este proceso de
desmantelamiento progresivo —al menos en los paises de capitalismo tardio- se ha

realizado de una manera ensayistica y pragmatica, es decir, a través del trial and error.

En efecto el trial and error se evidencia en el sentido de que los fundamentos
juridicos y politicos (constitucionales) fundantes de dicho Estado Social y democratico
de derecho han sido obviados (vulnerados y, hasta, violentados) en el referido
desmantelamiento, toda vez que las propuestas normativas y funcionales de ese proceso

de deconstruccion institucional no han reparado en el impacto que dicho proceso supone

7 Vid., entre otros, a Dworkin, R.- Los Derechos en Serio, Ariel, Barcelona, 2003; Ferrajoli, L.-
Derecho y Razdn. Teoria del garantismo penal, traduccion de P. Andrés Ibafiez, A. Ruiz Miguel, J. C.
Bayén Mohino, J. Terradillos Basoco y R. Cantarero Bandrés, 2* edicién, Trotta, Madrid, 1997; Atienza,
M., y Ruiz Manero, J.- Las piezas del Derecho. Teoria de los enunciados juridicos, Ariel, Barcelona,
1996.

¥ En efecto, segun R. ALEXY, “en cuanto idea regulativa, el concepto de correccién no
presupone que exista ya para cada cuestién practica una respuesta correcta que sélo haya que descubrir.
La tinica respuesta correcta tiene mas bien el carécter de un fin al que hay que aspirar” (Teorfa de la
argumentacion juridica, traduccién de M. Atienza e I. Espejo, Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, 1997, pag. 302). Asi, el Tribunal Constitucional espaitol, en sentencia 42/1993, de 8 de julio —en
la que se planteaba la contradiccion de diversas sentencias de la sala social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid—, declara la normalidad de <<la existencia de dos criterios distintos quc alternan
concepcioncs juridicas también diferentes pero ambas razonadas y fundamentadas>> (vid. Nieto, A.- E/
arbitrio judicial, Ariel, Barcelona, 2000, pag. 69).
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(en el contexto de aquellas vulneraciones) para la democracia y los derechos

fundamentales.

Asi, desde esta perspectiva, la deconstruccién asi desarrollada ha supuesto que
las acciones de la politica, la legislacion y la jurisdiccién no sean llevadas a cabo por
magistrados cuya filosofia de la praxis institucional radique en el respeto y la
materializacién de los derechos fundamentales sino que, muy contra, ha sido el conjunto
de corporaciones que se han quedado excluidas del sistema de compensacién financiera
ante las —sucesivas- crisis del capitalismo las que, al efecto, han empujado a los
representantes politicos a desconocer el paradigma del Estado Social y democrético de
Derecho sin reconstruir, en base a las garantias y materializaciones de los Derechos
Fundamentales que se han aprendido a proteger en este Estado, un principio

paradigmatico trascendente dei propio Estado de Derecho.

Ese doble incrementalismo-pragmatismo (uno vulgar, correspondients a la
accion politica sin basamentos racionales que lo convierte en una ciencia del ‘salir del
paso’, y el otro racional, correspondiente a la corriente filoso6fico-positivista-utilitarista
que lo hace desentenderse de la validacién racional de las propuestas z!lsnds de una
simple subsuncién a la voluntad de una ‘democratica’ mayoria) al comportarse como
guia fundamental de las acciones juridicas y politicas de las instituciones publicas
contemporaneas, ha traido como consecuencia un nuevo contexto histérico de transicién

filoso6fico-fenomenoldgica:

Por un lado, se encuentra la deconstruccién de los fundamentos del paradigma
Estado Social de Derecho ante la tmposibilidad de crear una etapa histérica de
verdadera trascendencia de los Derechos Fundamentales y de sus poseedores, a lo que
se suma la incapacidad institucional de imaginacion alternativa en lo que respecta a la
creaciéon de nuevos programas juridico-politicos de cohesién social. Estos dos
productos del desgaste de las fuerzas utopicas institucionales han dado como resultado
la construccion de una generalizada posicion cientifica centrada en la reversion de los
efectos perversos del paradigma del Estado Social de Derecho, obviando las ventajas
que para el desarrollo del sistema de garantias comrespondiente a los Derechos
Fundamentales ha traido consigo la Constitucionalizacién social y democratica del

Estado de Derecho.
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Por otro lado, y como consecuencia de lo anterior, se ha creado un intenso
proceso de transicién histérica, donde al parecer las "buenas acciones de la politica y el
Derecho se encuentran a merced de la critica destructiva y excluyente de la opinién
publica, de modo que las acciones perjudiciales y llenas de vicios en sus formas y sus
contenidos son premiadas con actos de apoyo de la voluntad de un maleable ‘pueblo’,
quien las legitima a través de su ‘voluntad popular’, la cual termina refrendando el
apoyo que los drganos del Poder Legislativo y del Judicial otorgan a los excesos del

Poder Ejecutivo del Estado.

Al parecer, la desmitificacion técnica del mundo, anunciada otrora por la critica
nieztscheana, freudiana y’ weberiana, no sélo ha generado, a los efectos de las
explicaciones y justificaciones autoritativas dentro de lo que las ciencias sociales
pretenden echar a andar, la consecuencia univoca de la destruccién de aquella figura
calida y segura de Dios como ser supremo, sino también la posibilidad de destruir la
capacidad de la imaginacién racional humana para construir -junto con la
contemplacién y la reflexividad- una sociedad cohesionada y dispuesta a encaminar sus

fuerzas hacia la ‘vida buena’.

He alli donde comienza nuestra investigacién: en esta profunda etapa de
transicién historica, donde los parédiérﬁas son desarmados sin las herramientas
adecuadas, lo cual no le permite, ni a los defensores ni a los detractores, reconstruir o
conservar, con sus piezas originales o a partir de modelos analogos, una alternativa
viable, valida y coherente para disminuir los altos grados de irresponsabilidad
institucional y de déficit democratico presentados en el momento de dar una respuesta
gerencial a ]a crisis del sistema social en general, del sistema politico en particular y, en

especial, del sistema juridico normativo y jurisdiccional.

Estas consideraciones implican la necesidad de transformar y/o construir las
herramientas propicias para que la -al parecer inevitable- debacle del paradigma del
Estado Social de Derecho se realice con, al menos, un grado de conciencia sobre la
necesidad de amortiguar sus impactos directos, no sélo en la economia como hasta el
momento se ha determinado, sino también en la democracia especialmente en la

democracia como forma de vida, en la legitimidad de la y las politicas piblicas y en los
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mecanismos de cohesién social que resguardan los Derechos de los ciudadanos, sin que
el tamino para alcanzarlo implique pasar por ser siervos para luego ser esclavos, es
decir, sin que haya que someterse a un poder humano que presume de supremo
(humano-supremo) para alcanzar una investidura justificatoria y legitimadora (aunque
fuere s6lo de manera mediata y solapada) que, asi insuflada, pretende inmolar a los
ciudadanos por una senda por cuyo recorrido les promete que los liberard

posteriormente en una mejor etapa de la historia.

Y ain luego de esta pequefla y pesimista disertaciéon nos interrogamos: ;cémo
lograr que este referido proceso de transicién no desemboque en una vuelta a las
fundamentaciones irracionales y totalitarias propias del oscurantismo cognoscitivista, ni
en otro totalitarismo, ain peor, referido a la autoridad casi absoluta de 1a ley del estadio
positive de la historia donde todo estd dado y donde la conmesurabilidad de ese todo
convierta en innecesaria la praxis de una filosofia social (juridico-politica) comprensiva,

reflexiva, adaptativa, heuristica e imaginativa?.

Tal interrogante se muestta como la parte inicial de un macroproyecto de
reconstitucién v trascendentalidad de los fundamentos que algunos autorcs de la
modernidad han construido para dar validez justificativa a las decisiones de los

magistrados de justicia y de la administracién publica.

No es un proyecto inico, aunque st subraya en la originalidad de ser un proyecto
que ha pretendido desde sus inicios completar e importar una filosofia analitica y
comprensiva del Juicio -entendido como el proceso de contemplacién, reflexividad,
contraste normativo-valorativo y de decisién en si mismo- desde los ambitos de la
reflexion filoséfica en torno al Ser magistrado de justicia y administrador piblico y a la
racionalidad de las instituciones jurisdiccionales, a la fenomenologia de los juicios y a
la justificacién de los Juicios que se producen en nuesiras contemporaneas instituciones

democraticas.

Reflexionamos sobre estos fundamentos desde el racionalismo empirista de
principios de la modernidad, haciendo uso de la ldgica cartesiana, del empirismo
baconiano, de la teoria del conocimiento de John Locke, de la critica a la axiomatica en

las ciencias morales de David Hume, hasta llegar a la ilustracion francesa, inglesa y
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especialmente alemana, siempre, claro estd, desde nuestra particular perspectiva de

estudio en esta investigacidn,

51 las instituciones del Estado Social de Derecho se radican, como afirma Luigi
Ferrajoli, en la construccién continuada de la esencia del Estado de Derecho mismo, no
entendemos ¢l por qué de la necesidad de una gran mayoria de antores contemporaneos
del Derecho y la Politica, de colocar un limite espacio-temporal a las discusiones en

torno a la construccidn de esas instituciones jurisdiccionales.

Y no lo entendemos porque, muy al confrario, entendemos que si bien el
insnaturalismo fue superado por la critica formulada por los empiristas cldsicos antes

9

mencionados -especialmerite Hunie®- es en los tratados de Francisco Suarez'°, de

Thomas Hobbes'!, de John Locke'?, de Baruh Spinoza'®, de Jean Jacques Rousseau'® y

t'* donde se encuentran las bases fundantes de las instituciones

del mismo Inmanue] Kan
de la modernidad, puesto que han side ellos quienes fundaron el paradigma histérico
filosofico de lo que se reconoce como la modernidad, ese paradigma que, luego de
fundado, Hevé a que Thomas Kubn'® Je denominara la revolucién cientifica mds
trascendental de nuestra era, es decir, la revolucién copemicang, la revolucién que

demostré que el mundo no es plano y que tampoco debe ser oscuro.

A partir de estas reflexiones se inicia el recorrido por Ja trascendentalidad de la

justificacién de las sentencias pertenecientes a los magistrados de justicia y de las

® Hume, D. El Contrato Original. En Escritos Politicos. Segunda edicién, Unién Editorial.
Madrid, 2005,

" Sudrez, F. Tratado de las Leyes y de Dios Legislador. Cldsicos Juridicos. 11 Volimenes,
Madrid. 1921. Trd. Torrubiano Ripio.

" Hobbes, T. Leviatin. Fondo de Cultura Econémica. México. 1999. Locke, J. Segundo Ensayo
Sobre ¢l Gobiemo Civil. Aguilar. 1969,

2 1 ocke, J. Segundo Ensayo Sobre el Gobiemno Civil, Aguilar, 1969.

'* Spinoza, B. Tratado Teoldgico Politico. Trad. Enrique Tierno Galvin. Tecnos. Madrid, 1996,
" Rousseau, J. El Contrato Social, Orbis, Madrid, 1984,

'* Kant, 1. La Paz Perpetua. Porrua. México. 1996,

' Kuhn, T. La Revolucién Copemnicana. Tomo 1, Orbis. Madrid. 1985.
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decisiones pertenecientes a los miembros del sistema administrativo y representativo del
Estado. Una trascendentalidad que se origina ¢n la propuesta del contrato social en que
se ha convertido el modelo constitucional de la democracia representativa de finales del
siglo XX en Occidente, sobre la necesidad de justificar las decisiones de las
instituciones jurisdiccionales apelando a la inexistencia de una razén universal tinica y
homogénea, lo que genera que la validez de dicha sentencias y decisiones se convierta,
entre otras cuestiones, en un proceso de coherencia y contraste enire una pluralidad de

verdaderas razones politicas y juridicas.

En ese proceso, solo el poder del mejor argumento racional y de la Idgica de una
explanacion coherente puede presentarse y trascender momentineamente a la
competencia plural de justificaciones para convertirse parcialmente en la justificacidn
fundante de esas sentencias y esas decisiones administrativas. Es, pues, el imperio pleno
del uso publico de la razén y del mejor argumento como mecanismo de lo que ya

Pericles anunciaba como la veritas odium parit.

Observado del modo presentado, pareciese un proyecto inabarcable para una
extenuada y tecnificada voluntad cientifica, un trabajo investigativo que al trasluz de
visiones técnicas y simplistas se convertiria en parloteo metafisico sin posibilidad de
aplicabilidad ninguna; sin embarge y a pesar de aquellos quienes creen en la
servidumbre necesaria a una técnica que ‘os hard fibres’, es en la fenomenologia donde
radica la fortaleza de muesfra investigacion: es en la conquista de un modelo intermedio
entre el cognoscitivismo ético puro y creador y el positivismo técnico de autoridad
totalitaria, cuya funcién radique en el anilisis y la propuesta racional de las
justificaciones de las sentencias jurisdiccionales y de las decisiones administrativas,
donde se haya la sustancia de una versién epistemolégica critica del proceso mismo de

decision y de la justificacion en su forma y contenido propiamente dicho,

Entendemos que las fronteras disciplinarias son parte de la geografia de las
ciencias sociales, pero también comprendemos la necesidad de extender esas fronteras
para realizar el objetivo que nos lleva a la construccion de tal modelo intermedio; es, en

palabras de Albert O. Hisrchman'’, el arte de los traspasos y las autosubversiones

" Hirschman, A. Essays in Traspassing. Cambridge. 1991
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cientificas, arte que se denotard inherentemente una vez que nuestra investigacion inicie
su recorride por la filosofia social, la filosofia politica y especialmente la filosofia

juridica.

Una particularidad necesaria de denotar subyace a nuestra investigacion, referida
a la existencia de una doble contingencia y un doble riesgo presentes en el sistema
social e institucional en el que hemos determinado 1a inscripcidn de la fenomenologia a
investigar: Venezuela se presenta como un paradigma de estudio en si mismo original,
complejo y paradigmatico. Echado a andar el proceso de desmantelamiento del Estado
de Bienestar, nuestra clase politica ha reconquistado la fucha por el mantenimiento de
un Estado con justicia social, un Estado mucho mads interventor que el modelo de
bienestar experimentado erd Europa desde finales de la segunda guerra mundial, a lo que

se suma la construccién prescriptiva de una democracia "participativa y protagénica".

Por estos derroteros, la Constitucidn de 1999 contiene los principios fundantes
(constitutivos'®) de una forma de Estado (v del poder) y fundamentales (de obligatorio
cumplimiento en la creacidn, interpretacién y aplicacién de la legislacién ordinaria que
de aquella deviene en vigente, valida, obligatoria v eficaz) que se pretendia casi
desmontado, mas en nuestra regién, donde en més de tres décadas de operatividad de un
modelo de Estado interventor propio del modelo de desarrollo por sustitucidén de
importaciones no se consiguid un esquema eficaz de cohesidnsocial y de bienestar

economico.

Pero ante la avasallante propuesta neoliberal de retraccién inmediata de las
funciones del Estado, donde la macropolitica vuelve a convertirse en el centro de
atencién del Estado, lo cual trajo conmsigo una década de hipermovilidad social
representada por la presidn ciudadana, por el descontento de los electores y por el
desmantelamiento de los partidos politicos tradicionales, la propuesta de la
reconstruccién de un Estado de bienestar ha sido bien recibida por la voluntad

legitimadora de la ciudadania.

"® Porque, como atinadamente resalta G, Zagrebelsky al diferenciar entre los principios v las
reglas del orden juridico, “sélo los principios desempefian un papel propiamente constitucional, es decir,
<<constitutivo>> del orden jurldico” (Zagrebelsky, G.- El derecho dictil. Ley, derechos, justicia, trad., de
M. Gascén Abetlén, 3° edicidn, Trotta, Madrid, 1999, pag., 110).
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Y ha sido ésta voluntad quien refrendando el contrato social de 1999, ain con
desconocimiento de causa de los riesgos tomados en dicha decisién, ha colocado en un
mismo tiempo y momento histérico —a priori- toda la validez democrética de la
Constitucién (en lugar de concebirlo como un proceso histérico en permanente
construceién), insertindolo —paraddjicamente- en un contexto de doble contingencia y
riesgo, propio de un dual contexto de transitoriedad como, al efecto, queda evidenciado
en ¢l sistema social venezolano, dada sus peculiares caracteristicas de capitalismo tardio

y de modemnidad inacabada: jextrafia paradoja!.

Una nueva interrogante se cieme sobre nuestra investigacion: jcdémo lograr que
estos doble y probiemdticos elementos contingentes y de riesgo no hagan sucumbir a las
instituciones jurisdiccionales y a las instituciones administrativas en un sistema
anarquico-populista-corrupto, en un sistema totalitario de técnica de compensacidn, en
un esquema de justificaciones didfanas de las sentencias y las decisiones administrativas
y, en definitiva, en un conjunto de instituciones colonizadas por razones

antidernocraticas y antipluralistas?.

De aqui que consideremos imprescindible que la construccidén un miodelo de
Juicio'® sea operativamente eficaz en el control de los excesos jurisdiccionales de
quienes apelando a la vigencia de la Ley otorgan validez univoca a esta, o de quienes
basandose exclusivamente en la 'capacidad de interpretacién' puedan convertir el
espiritu de las leyes y las instituciones en la materia prima de una nueva y totalitaria
ideologia cuyo fin teleoldgico sea la eliminacion del pluralismo propio de nuestras
instituciones democraticas, si es que de pluralismo pudiera hablarse allende las
declaraciones de intencién de construir, siquiera tedricamente, un mecanismo que
permita una verdadera interaccion social plural, lo que, en todo caso y sea como fuere,

persuade a dar por bueno los deseos de la construceidn de un sistema plural.

'® Diferenciamos en nuestra investigacién el uso de la palabra Juicio que se determina a si mismo
como el nicleo del pensamiento que determina una decisidn ubicado en un punto intermedio entre la
razén y el entendimiento, desde la perspectiva kantiana, es decir, la facultad de juicio como facultad del
pensamiento producto de la reflexion seguida de la fundamentacidén sobre una razén universal y
universalizable; y fuicio como el proceso de escogencia entre distinguibles opciones presentadas.
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Antecedentes.

No podriamos empezar nuestra investigacion sin el reconocimiento de los
trabajos cientificos y los debates filosdficos que aperturaron la disputa sobre la
justificacién y la validez de las sentencias y las decisiones administrativas en el
contexto de una democracia representativa, con fundamentaciones de accidn

deliberativa y pragmaética dentro de un Estado Social de Derecho.

En este punto destacan los trabajos de Luigi Ferrajoli: Derecho y Razon .
Teoria del Garantismo Penal (2001), los dos trabajos de Jifrgen Habermas: Verdad y
Justificacion (2002), y Facticidad y Validez (2000), €l trabajo de Ronald Dweorkin:
Los Derechos en Serio (1999), de Richard Rorty: Contingencia, Ironia y Solidaridad
(1996), de Paolo Comanducci: Razonamiento Juridico (2004) y de toda la corriente de
pensamiento analitico juridico encabezada por Norberto Bobbio y que tanto Ferrajoli y
Comanducci integran. A estos estudios se debe la consideracion de (re)constituir el
esencial fundamento cientifico de la reflexién axioldgica sobre la construccion de un
verdadero Juicio acorde con las instituciones jurdico-politicas del Estado de Derecho y

del Estado Soctal y democratico de Derecho.

El trabajo de Luigi Ferrajoli es el punto de inicio de nuestra primer interrogante:
reconsiderando los aspectos filos6ficos que dieron cuerpo en la época de la ilustracion a
las instituciones del Estado de Derecho y a la constitucionalizacion de los Derechos
Fundamentales, Ferrajoli reaviva aquel viejo, pero nunca obsoleto ni innecesatio, debate
sobre la sujecidn a la garantia expresa que a los derechos fundamentales -justicia,
igualdad, libertad e integridad ética- deben ofrecer las instituciones del Estado y los
magistrados de justicia y de {a administracion piblica que, sujetos a las disposiciones
Jjuridico-normativas y a su autoridad, deciden de modo vinculante para el conjunto de

ciudadanos en general.

Asi, la garantia de los Derechos es un tema que ha atravesado el interior de los
tratados y teorias filosoficas de Derecho y Politica escritas en la modernidad, aunque
también ha atravesado los rencores mas innominables de aquellos tratados filoséficos
que no reflejan la relatividad de sus aserciones de manera sucinta. De manera contraria,

el parantismo como conjunto de mecanismos procesales y filoséficos de control del
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Juicio y de los procedimientos de juicio, si que data de una recientemente creada
disputa en las ciencias sociales y la filosofia juridico-politica, especialmente de la

disputa de aquellos adeptos a la Escuela Analitica del Derecho Italiana.

Desde el Tratado de las Leyes y de Dios Legislador de Francisco Sudrez y la
Politica Methodice Digesta de Johannes Athusius’ las garantias -entendidas como
mecanismo de control y limitacién de las acciones del poder del soberano eclesistico o
secular- han sido parte de los escritos de filosofia iusnaturalista, empirico-criticista,

ilustrada, idealista, critico-economicista e iuspositivista.

Es la Garantia como verbo la que ha permitido la defensa de los ciudadanos ante
la consagrada voluntad de Tos absolutismos y totalitarismos de irrespetar u obviar las
determinaciones en torno a los Derechos que son inherentes a la racionalidad natural del
ser humano, especialmente a la racionalidad responsable y artificial del ciudadano de un
Estado. En los inicios de la modemnidad, la garantia se disponia, pues, construir los
principios de tolerancia religiosa, de proceso jurisdiccional debido, de representacién
politica de los ciudadanos y de Constitucionalizacion de los Derechos que una vez

confratados se convertirian en Derechos Fundamentales y Universales.

Sin embargo, de manera semejante a los inicios de la modemidad, en la época
contemporanea la realizacién fenomenolégica sustancial de las garantias mas alla de los

adjetivos institucionales se enfrenta a dos grandes oposiciones politicas y juridicas.

Por un lado, la insuficiencia de las fuerzas ideolégicas de confrontarse en un
debate sobre las alternativas de construccién de un régimen politico verdaderamente
republicano, donde el compromiso y la responsabilidad reciproca entre las instituciones

y los ciudadanos sea el elemento de cohesion social privilegiado.

Por otro lado, la incapacidad de las ciencias sociales, especialmente de las
clencias de la politica y del Derecho de asegurarse una posicién complementaria y
reconstructiva del totalitario positivismo juridico e institucional, que no termine por

aceptar ciegamente los presupuestos fundamentales de un cognoscitivismo €tico

™ Ajthusius, J. Politica Methodice Digesta. Edicién de Johannes Whinkelmann. Boan, 1932.

XV



XV

extremo como el realismo americano y el sistema totalitario de compensacion de las
acciones unilaterales de la politica que hace uso del procedimiento legal para fines
ideolégicos, tal como ya lo apuntaba, en su momento y para los problemas de su época,
Otto Kirchheimer?'.

Ante estas dos probleméticas, de gran tamafio y harto complicadas, Luigi
Ferrajoli trata de dar respuesta desde la ciencia del Derecho, especificamente desde el

Derecho penal:

“sélo un Estado de Emergencia ha propiciado un certero golpe al positivismo
juridico rancio y caduco, pero un Estado como este sin los compromisos con los
Derechos Fundamentales ¥ sin la Garantia de estos como norte de actuacién, es un
Estado que se pervierte a si mismo, un Estado cuyo Ordenamiento se disuelve en la
autoridad de la vigencia y em la validez de la existencia operativa de las normas
juridicas™®.

Por ello, no podemos esperar a que un nuevo Estado de Emergencia se haga
necesario ante nuestra sociedad, y de ahi que el trabajo de la ciencia del Derecho es Ja

consagracién normativo-conceptual del Derecho mismo.

En efecto, como afirma Ronald Dworkin: “la Constitucién funde problemas

Juridicos y morales, en cuanto hace que la validez de una ley dependa de la respuesta a

»13

complejos preblemas morales™™, y con ello, “ir méas alld de lo que es necesario para

hacer posible la democracia implica socabarla™*,

¥ Decia O. Kirchheimer que “en asuntos politicos la justicia es mas tenue que en cualquiers otra
rama de la jurisprudencia, ya que ficilmente puede trocarse en una mera farsa. Utilizando los recursos
normales de la justicia, los politicos contraen ciertas obligaciones espurias y mal definidas; y por ser de
tipo circunstancial y contradictorio, el eslabén entre la politica y la justicia se caracteriza clasicamente
tanto por la promesa como por la blasfemia”.

2 Ferrajoli, L. Derecho y Raz6n. Teoria del Garantisma Penal. Trotta. Madrid. P4g.22.

% Dworkin, R. Los Derechos en Serio. Traduccién de M. Guastavino. Ariel. Barcelona. 1999.
pag., 277.

¥ Dworkin, R.- Impera el Derecho Sobre Ja Politica. En La Politica, Revista de estudio sobre el
Estado y la Sociedad, nium., 4, editorial Paidés, Barcelona, 1996, pag., 11.
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Asi, la ciencia juridica al modificar la observacion de propios y extrafios del
Derecho modifica al Derecho en su justa proporcidn; en el presente la realidad ha
colocado a la Constitucién en proporciones de autoridad nunca antes vista, y esto
representa un impulso interno del Derecho hacia la ciencia juridica, un impulso que es
necesario de aprovechar y de ampliar través del trabajo cientifico. Por este motivo ya
no resulta imprescindible para la ciencia juridica y la ciencia politica esperar que la
voluntad de la historia y que la divina fortuna se apiaden de los individuos desvalidos
para colocar ante la teoria y la filosofia del Dereche el objetive de su nueva
investigacién, y la necesidad expresa de dar respuesta a los problemas de totalitarismo y
de violacion de los Derechos Fundamentales inmersos en los procesos totalitarios de

autoridad absoluta de una norma incompleta y de un procedimiento técnico avalorativo.

Las quejas de Ferrajoli son bien fundadas al comprender la necesidad de las
ciencias sociales y de la ciencia juridica de dar respuesta al sistema hiperestitico en que
se ha convertido el conjunto institucional de fa administracién publica, de la legislacién

representativa y especialmente de los érganos de jurisdiccién.

La estricta legalidad (a la que se refiere Ferrajoli) ya ne pueds subordinarse a la
mera legalidad, y de manera similar la validez ya no puede interactuar como una
relacion causa-efecto de la vigencia de la Ley,; el imperio de la Ley no es sdlo el imperio
de la norma, esta es insuficiente puesto que la norma no lo abarca todo y que tras de la
Ley y la Legislacion se encuentran principios fundantes del contrato social que aunque
no expresamente, si hacen e integran los elementos que convierten al rule of the law en
un sistema de pesos y contrapesos, ya no unicamente entre los 6rganos que constituyen
al Estado, sino también entre estos y la garantia responsable de y bacia los Derechos de

los ciudadanos.

En este contexto de subversiones al positivismo, sus defensores argumentan
apoyados en el origen mismo de la codificacion del estadio positivo de la historia: la ley
fundamental del estadio positivo en que nos encontramos gratamente, es la ley de la
constante subordinacién de la imaginacién a la observacién, y ain cuando los ojos se
conviertan en ciegos, asi como los de aquella diosa vendada, la ley por st misma hablara

a través de su apéndice maximo, el juez.
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Las palabras de Auguste Comte?, expuestas en sus Siscursos sobre el Espiritu
Positivo, al ser retomadas por la sociologia juridica de Emile Durkheim y su veluntad
de construir una ciencia sociolégica auténoma, dieron como resultade la tecnificacion
de los procesos de pensamiento racional del ser humano, y como toda técnica termind
por perfeccionarse y proveer un gran aporte a la construccion de la democracia y del
Estado Social de Derecho, contribucién que se dio, incluso, con las limitaciones de

dicho positivismo que, al efecto, impulsaron la necesidad del Estado de bienestar.

Sin embargo, 1a tecnificacién del pensamiento que significo la reactivacion del
juez *boca de la ley’ de Montesquieu, ha caducado en muchas de sus expresiones de
seguridad y certeza, puesto que ya no se encuentran altos grados de validez en el
encierro entre las cuatro paredes de la regla (norma) positiva, asi come de un hecho (y
de una realidad) que no dice(n) nada de si mismo(s) ni por si mismo(s) y no “tiene(n)
ninguna pretension juridica, porque su <<verdad>> no tendria nada que ver con la
voluntad (del legislador) de la que la norma juridica se deriva”, como dice Zagrebelsky
al crticar la mas rigida incomunicabilidad y/o dualismo entre ser y deber ser de la

doctrina del positivismo®,

Por estos derroteros del estadio positivista, tampoco en fin, resulta satisfactoria
la existencia de un sujeto que sometido a unas reglas y a un proceso legal, no tiene ni
puede acceder a los elementos demandados por el discurso positivo que, previamente,
ha legitimado de manera autoritativa los instrumentos tinicos y adecuados para, por un
lado, evidenciar seglin las premisas de una regla juridica gque, generalmente es
desconocida por el sujeto, su inocencia o inconciencia ante aquello que se le acusa,

adjudica o repara desde las instituciones jurisdiccionales del Estado.

2 Palabras adaptadas de la cita textual sobre “El Cardcter Principal del Estadio Positivo: La Ley
o Subordinacién Constante de la Imaginacién a la Observacién”, extraida de Discurse sobre el Espirifu
Positivo, Editorial Orbis, Madrid, 1984. pags.112-113.

% Zagrebelsky, G.- £! derecho diictil. Ley, derechos, justicia, ob., cit., pig., 118.
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En otras palabras: el discurso positivo coarta al sujeto la posibilidad de una
reconstruccidn histérica del hecho que no siga una linea discursiva tan tecnificada
como, en el supuesto de que dicha tecnificacidn sea, en su iter légico y cronolégico,
desconocida por el sujeto que invoca la aplicacién del derecho, anulatoria de los

resultados que deben comresponderse con la referida reconstruccion.

Por otro lado, dicho sujeto no puede hacer la reconstruccion histdrica en un
ambito de verdadera reproduccidén (reconstruccién) fictica dirigida a provocar las
consecuencias juridicas de una realidad a la que, allende €l estadio positivista, se le
atribuye relevancia juridica o, mejor, como dice Zagrebelsky, “a las exigencias de
cardcter juridico que la realidad lleva consigo”, dado que “la realidad, al ponerse en
contacto (antes que con la regla juridica) con el(los) principio(s), se vivifica, por asi

decirlo, y adquiere valor.

>>En lugar de presentarse como materia inerte, objeto meramente pasivo de la
aplicacion de reglas, caso concreto a encuadrar en ¢l supuesto de hecho normativo
previsto en la regla —como razona €l positivismo juridico- la realidad iluminada por los
principios aparece revestida de cualidades juridicas propias. El valor se incorpora al
hecho e impone la adopcién de <<tomas de posicion>> juridica conformes con él (al
legislador, a la jurisprudencia, a la administracion, a los particulares y, en general, a los
intérpretes del derecho). El “ser” luminade por el principio atin no contiene en si el
“deber ser”, la regla, pero si indica al menos la direccién en la que deberia colocarse la
regla para no contravenir el valor contenido en el prineipio. La incidencia directa de los
principios sobre la realidad, es decir, la posibilidad de que confieran a los hechos un
valor normativo propio, es algo no sélo no previsto, sino incluso excluido por el

positivismo juridico™?’.

La paradoja de la justicia como procedimiento y como legalidad expresada por
Hans Kelsen fue necesaria para que los totalitarismos no emplearan ¢l procedimiento

extralegal como parte de la justicia social y politica a su favor; sin embargo, esa

77 7agrebelsky, G.- El derecho diictil. Ley, derechos, justicia, ob., cit., pag., 118,
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paradoja, que afirma como iresponsabilidad la accién de un juez que, apelando a la
trascendencia de los derechos fundamentales, complemente lo que reducidamente se
encuentra en la norma escrita, proponiendo al efecto una interpretacién juridica con
razones suficientes como para lograr mayores niveles de validez y justicia de y en sus

decisiones, en el presente se muestra como una paradoja perversa.

Dicha paradoja pertenece, ademds, a una férmula del Derecho, mégico-
teoldgica, que afirma ‘lo no prohibido esta permitido, la vigencia conlleva a la validez,
la eficacia del Derecho hace referencia tUnicamente a} contrel social y no, como lo
demanda el Estado democratico y social de Derecho, a la perfeccién del sistema de
Derechos Fundamentales’; se trata, en definitiva una férmula caduca que, por tanto, ha
de darsele una ubicacién precisa y justa v, al efecto, integrarla a un sistema garantista
que si aboque sus esfuerzos a 1a perfeccion del respeto y la garantia de los principios de

igualdad, libertad, justicia e integridad ética.

A partir de este punto tres corrientes de pensamiento apuntalan sus esfuerzos
para dar solucién a los problemas de absolutismo normativo antipluralista y

antidemnocratico de nuestras sociedades Occidentales:

1. la propuesta de los neopositivistas como Karl R. Popper®, Paolo
Comanducci®®, Luigi Ferrajoli y Norberto Bobbio™;

% popper, K. Conjeturas y Refutaciones. El Desarrolio del Conocimiento Cientifico. Paidos.
Barcelona. 1994. Popper, K. La Légica de ia Investigacién Cientifica. Tecnos. Madrid. 2001,

¥ Comanducci, P. El Razonamiento Juridico. Elementos para un Modelo. Fontamara. 2004,
Vehse tambien en una linea critica. Canarnis, C. Funrcidn, Estructura y Falsacion de las Teorias Juridicas.
Civitas. Madrid. 1995.

3 Al plasmar sus palabras introductorias para tratar las cuestiones referidas al formalismo y al
positivismo juridico, Bobbio admite que: “los que nos iniciamos en el estudio de la jurisprudencia en la
década del 30, sabemos que la teoria del positivismo juridico (sobre todo en la forma presentada por
Teoria pura del derecho de Hans Kelsen) dominaba entonces en Italia. Estibamos obligados 2 admitir
que, fuera de algunos canones transmitidos por las escuelas positivistas, no habfa posibilidades para el
jurista que quisiera ejercitar seriamente su tarea. El derecho natural era considerado como el residuo de
actitudes no cientificas y debia ser eliminado en cualquier parte que apareciera, Por el contrario, al final
de la guerra, las posiciones se invirtieron, pues hemos visto a muchos juristas, una vez realizado su
examen de conciencia, pronunciar una completa y presurosa palinodia, arrojarse en los brazos del
rechazado derecho natural y dejar caer sin remordimiento al positvismo entre las antiguallas donde, hasta
pocos afios antes, yacia el derecho natural en completo abandono. Nos encontramos asf divididos entre la
fidelidad a nuestro origen y la inevitable seduccion de aquelio que se presenta configurando lo inesperado
y lo nueve”. Lucgo, al finalizar su andlisis, referido al formalismo, al positivismo juridico y al
jusnaturalismo, no tiene empacho en admitir en las conclusiones de su estudio que:
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“en la medida en que se presentan como dos diversas ideologias de la justicia, el iusnaturalismo
y el positivismo juridico son incompatibles (en su forma extrema); ademds representan una alternativa
frente a la cual no es posible dejar de elegir. Tienden pues a comportarse como dos proposiciones
contradictorias que no pueden ser ambas aceptadas o ambas rechazadas.

>>Cuando se presentan como dos diversas teorfas generales del derecho, el iusnaturalismo y el
positivismo juridico son también incompatibles, en el sentido de que no se puede sostener
simultAineamente la superioridad del derecho natural sobre el derecho positivo y la exclusividad del
derecho positivo. Pero tienden a comportarse mis bien como dos proposiciones contrarias que no pueden
ser aceptadas a la vez aunque puedan ser rechazadas ambas: una teoria, por ejemplo, que sostuviese que el
derecho natural y el derecho positivo son dos species del genus derecho, no serfa iusnaturalista ni
positivista, sino un ferfium quid entre los dos extremos.

>>Finalmente, cuando se presentan como dos formas diferentes de aproximarse a la experiencia
juridica: el modo de la toma de posicidn y el modo de la toma de conocimiento, ¢l insnaturalismo y el
positivismo juridico son perfectamente compatibles ya que operan sobre dos planos diversos; por un lado
el de la valoracién de la justicia de las leyes con miras a su reforma, per otro, el de la interpretacién de las
leyes con miras a una mejor sistematizacién tedrica y, por consiguiente, una mejor aplicacién prictica; en
este caso la controversia entre los partidarios de una y otra posicién es totalmente estéril. Cuando mas, se
puede agregar que asi como en esta tercera situacién es posible comprobar una relacién de conflicto
cuando se entiende -como hemos hecho notar en el parrafo precedente- la insistencia iusnaturalista como
exigencia de una definicién valorativa del derecho, asi también en la primera situacion, {oposicion entre
las dos ideologias), es posible comprobar una relacion de convergencia, en donde se encuentran el
fusnaturalismo moderados y el positivismo moderado. Esto es una confirmacién posterior del tema
principal de este trabajo, 0 sea que las relaciones entre el iusnaturalismo y el postiviismo juridico —€stos,
por asi decirlo, enemigos fraternales- son muy variadas y complejas. Se podria decir scherzosamente que
cuando se enfrentan como ideologias son enemigos pero no hermanos; cuando se enfrentan como teorias
no son ni hermanos ni enemigos; cuando se enfrentan como modos diversos de acercarse a la experiencia
juridica, son hermanos y no enemigos.

>>8i volvernos ahora al punto de partida, es decir, a las definiciones de iustnaturalismo y de
positivismo juridico, dadas en el parrafo primero (y se refiere aqui a las tres formas bajo las que Bobbio
considera que se han presentado histéricamente las relaciones entre iusmaturalismo y positivismo
juridico), llegamos a comprender mejor los diversos significados que fornan —en las tres diversas zonas de
encuentro y desencuentro, examinadas en los tres parrafos precedentes y resumidas en éste- la
mencionada superioridad del derecho npatural, caracteristice del iusnaturalismo y la mencionada
exclusividad del derecho positivo, caracteristica del positivismo juridico. En el plano de la relacién
ideoldgica, la superioridad del derecho natural significa que existen reglas de conducta cuya validez es
fundamento de la validez de las reglas de derecho positivo y en cuanto tales, deben ser obedecidas con
preferencia estas tltimas. En el plano de la relacion teorica, la superioridad del derecho natural significa
que el recwmir a la naturaleza antes que a la voluntad del legislador ofrece una explicacién mis adecuada
del fenémeno juridico y una base mds solida para construir una teoria general del derecho. En el plano
metodologico, la superioridad del derecho natural significa que si junto al estudio cientifico no valorativo
del derecho se da cabida a la llamada critica de las leyes, el mejor modo de llevarla a cabo es valerse de
las sugerencias que provienen de la tradicidn del derecho patural. Andlogamente, la exclusividad del
derecho positivo significa, en el primer caso, que se debe obedecer incondicionalmente las leyes que
establece el legislador porque no existen otras superiores a ellas; en el segundo caso, que el derecho
natural no es una forma del derecho que se pueda colocar a la par de las diversas formas de derecho
positivo; en el tercero, que el derecho positivo es el 1linico objeto de estudio de la jurisprudencia como
ciencia”.

"Asi, segmin Bobbio, se puede ser “positivista desde un cierto punto de vista y jusnaturalista desde
otro. En la medida en que sea til, continiia diciendo Bobbio, pongo como ejermplo, mi caso personal:
ante el enfrentamiento de las ideologias, donde ne es posible ninguna tergiversacion, soy iusnaturalista;
con respecto al método soy, con igual conviccidn, positivista; en lo que se refiere, finalmente, a la teoria
del derecho, no soy ni lo uno ni lo otro” (Bobbio, N.- El Problema del Positivismo Juridico. Versidn
castellana de E. Garzdn Valdés, Distribuciones Fontamara, ndm., 12, pags., 8 y 86-89).



2.- la propuesta de Jirgen Habermas®', Claus Offe*?, Hans Albert™ y el resto de

la Escuela de la Teoria Critica entre los que destaca en nombre de Otto Kirchheimer™;
3.- y por tiltimo, la propuesta de Ronald Dworkin®,

Los neopositivistas han concedido certeza a Ia inevitable llegada de una etapa de
la historia en que la metafisica no debe ocupar un Jugar privilegiado en el interior de las

ciencias y la filosofia sociales.

Por tanto, la comprobacion, la corroboracién, la confrontacion y la verificacion
son premisas fundamentales para que las ciencias se conviertan zn un reflejo de lo que
debe estar ocurriendo en la sociedad abierta, y, de manera complementaria, debe ser un
mecanismo de evaluacién de la apertura del universo social y politico-juridico que
compone el sistema de interaccién democratico, y sin embargo, joémo verificar,
corroborar, comprobar y confrontar un sisterna juridico que funciona vy se describe a si
mismo como autepoietico y autorreferente, lo que le permite desligarse de cualquier

autoridad externa a la existencia de sus propios elementos constitutivos?.

Las Conjeturas y Refutaciones no son parte de la auvtorreferencia de una
totalitaria avtoridad del legislador, no lo pueden ser e¢n la medida en que el
procedimiento de construccién y/o modificacidon del ordenamiento juridico no incluye
los valores del hios democratico expresado como voluntad, sino que incluye los valores
culturales de la sociedad expresados como técnica de coaccién y coercidén para el

mantenimiento de una cohesién social estable.

3! Habermas, J. Facticidad y Validez. Sobre el Derecho y el Estado democrético de Derecho en
términos de Teoria del Discurso. Trotta. Madnid. 2000,

? Offe, C. Las Nuevas Democracias. Transicion Politica y Renovacion Institucional en los
Paises Postcomunistas. Hacer, 2004,

3 Albert, H. Razén Critica y Préctica Social. introd Margarita Boladeras, Piados. Barcelona.
2002.

¥ Kirchheimer, O. Justicin Folitica. Empleo del Procedimiento Legal para fines Politicos.
Comares. Granada. 2001.

¥ Dyworkin, R. Los Derechos en Serio. Ariel. Barcelona. 1999,
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La l4gica de los grados de verificacién y corroboracién tampoco son parte de las
justificaciones de las sentencias de los tribunales y, menos, de la e;luega de cuentas de
los administradores publicos a la opinién piiblica ciudadana; y esto es asi, puesto que las
justificaciones v las entregas de cuenta se realizan, en buena parte, sin contenidos de
derechos (Dworkin), sin sustancias de principios (Ferrajoli), y sin formas democraticas

de validacién y comunicacién {(Habermas).

Tebricos como Jirgen Habermas se comprometen a realizar los proyectos
inacabados de la modernidad: la tolerancia, la pluralidad, la representacién, la
participacion, la convivencia entre propiedad privada e igualdad politico-juridica; pero
encuentran en las instituciones del Estado las principales trabas a sus proyectos de

critica y de investigacion.

No se podria reactivar el modelo de Asedio Politico ni el modelo de Exclusas™®,
propios de la evolucién de la accidn comunicativa y la publicidad neokantiana, cuando
los magisttrados de Justicia y de la Administracién publica no apelan en sus
justificaciones a una motivacién sustentada scbre una razén universal suficiente, de
principios realmente contenidos en las decisiones de tal manera que, una violacidn a
alguno de ellos implique la destruccion del fundamento sobre el que se ha sustentado la

justificacién de los Juicios jurisdiccionales y de los Juicios administrativos.

Asl que, es en lo mas profundo de las instituciones, es decir, es en los propios
fundamentos de constitucién de las instituciones de jurisdiccidn y de administracién
publica donde la ciencia juridica y la filosofia politica deben enmarcar su objeto de

estudio. Esto representa aquella vieja distincién entre formas y contenidos, es decir,

3 Bn su proyecto de Investigacion académica de filosofia social, Jirgen Habermas ha construido
dos modelos normativos de participacién politica ciudadana desde la teorfa del discurso, un modelo de
Asedio y un posterior modelo de esclusas: en el primer modelo, la ‘fortaleza politica de las mstituciones’
queda asediada por via de que los ciudadanos, por medio de debates piiblicos, tratan de ejercer influencia
sobre los procesos de deliberacion y decision, pero sin intencidn de conquistar la fortaleza; en el segundo
modelo, el sistema politico estructurado en términos de Estado de Derecho consta de un centro y una
periferia. Para que los ciudadanos puedan gjercer influencia sobre el centro, es decir, sobre el Parlamento,
sobre los Tribunales y sobre la Administracion, los flujos de comunicacién procedentes de la periferia han
de pasar por las esclusas de los procedimientos democraticos y los procedimientos que el Estado de
Derecho comporta. En la circulacién del poder politico, €l Derecho es el medio a través del cual el poder
comunicativo se transforma en poder administrativo. Habermas, J. Sobre Facticidad y Validez. En Mas
Alld del Estado Nacienal. Fondo de Cultura Econdmica. México. 1999, pag,152.
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entre formas del problema, ficiles de aprehender por una ciencia descriptiva, y
contenidos del problema, imposibles de ser convertidos en objeto de estudio por una

ciencia acritica y meramente empirica.

La justificacién de las sentencias y las decisiones de los magistrados de justicia y
de los magistrados de la administracion publica, es resultado del giro pragmatico de la
Politica y el Derecho a nivel fenomenolégico y a nivel de su praxis institucional®’,

Desde esta perspectiva, la ciudadania es parte integral de la democracia y de
cualquier régimen que se pretenda constitucionalmente republicano, por lo tanto, la
responsabilidad de las instituciones es parte integral de la obediencia a un imperio de Ia
Ley producto de un neocdntrato social entre los ciudadanos y las instituciones a través
de los principios fundamentales. De tal manera que, ante el desgaste y las
flexibilizaciones que el Estado de Bienestar trajo consigo de los controles
institucionales y administrativos, la praxis politica de los ciudadanos de una democracia
debe activarse como mecanismo de concienciacién de las acciones de aquellos
magistrados de justicia y de la administracién publica cuya praxis se inscribe en el

contexto institucional del Estade de Derecho.

Ronald Dworkin se hace eco de estos antecedentes del problema de los
principios y de las deficiencias justificativas de las acciones institucionales: Cada
ciudadano es un todo al cual atender, es -como expresa Charles Taylor*®- un proyecto de
vida individual que reconstruye a la sociedad misma en la medida en que despliega sus
derivaciones en todos los subsistemas de interaccidn social, de ese despliegue cfectivo
depende la cohesién social, la tolerancia politica, la libertad de los ciudadanos, la
igualdad ante la Ley y la legitimidad de un conjunto de instituciones jurisdiccionales

justas.

Pero en nuestras democracias los proyectos de vida estin a merced de las
contingencias que se originan a partir de lo existente, y no de lo necesario a construir; si

los mecanismos de respeto y garantia de los derechos humanos no son suficienternente

3 Jpartua, J. La Motivacién de las Sentencias, Imperative Constitucional. Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales. Madrid. 2003, pag.23. -

3 Taylor, Ch. La Etica de la Autenticidad. Paidos. Barcelona. 1994,
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efectivos para salvaguardar a los miembros de Ia sociedad de poderes externos, entonces
cdmo apegarnos al pardgrafo inico de una ciencia social y juridica que afirma que con
lo que actualmente poseemos cs Suficiente para cumplir este objetivo, con ei afladido de
que para ello basta s6lo con realizar las acciones siguiendo las recetas al pie de la letra.
Sin embargo, ni las prescripciones juridico-normativas son un recetario univoco e
infrangueable, ni las instituciones pueden dejar su dindmica politica y juridica en manos
de un legislador que, por mas escrupuloso y culto que sea, tiene el monopolio de la

verdad.

Y es que, en efecto, las instituciones no pueden dejar su dinamica politica y

juridica en manos de un legislador asi concebido, por dos razones fundamentales:

1.- 1a primera, porque como ya lo indicd Ronald Dworkin en uno de sus articulos

mads célebres, el derecho no es sélo ni principalmente un sistema de reglas.

Al preguntarse si es el derecho un sistema de reglas, Dworkin pretendia, y lo
logro, impugnar o gue el propio Dworkin denominaba <<la versién mas poderosa det
positivismo juridico>>, esto es, la teorfa del derecho de H. L. Hart, entre cuyos defectos
capitales se hallaria, segin apunta Dworkin, su incapacidad para dar cuenta de la
presencia en el Derecho de pautas distintas a las reglas —esto es, de principios-, 1o que
privaria también a la construccién de Hart de la posibilidad de comprender aspectos
esenciales del razonamiento judicial y en los llamados casos dificiles™, esto es, en los

que posiblemente pueda ensayarse mas de una solucién correcta;

2.~ la segunda, porque en el derecho hay mucho més de politica y de
interpretacién que lo que, habitualmente, pueden imaginarse quienes, internamente y
desde la jurisdiccitn y Ja administracidon (abogados, jueces y administradores), trajinan

con el derecho.

Resulta, pues, que la practica juridica, como atinadamente afirma Dworkin, “es

un ejercicio de interpretacién y esto no sélo cuando un abogado interpreta un

3 Cfr., Atienza, M., y Manero, J. R.- Las piezas del Derecho. Teoria de los enunciados juridicos,
Ariel, Barcelona, 1996, pég., 1.
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documento, una ley o un cédigo especifico sino de manera general. El derecho, asi
concebido, es una cuestién profusa y profundamente politica. Abogados y jueces no
pueden evitar lo politico tal y como lo entiende, en términos generales, la teoria politica.
No obstante, las leyes, el derecho, tampoco son un asunto de politica personal o
partidista, y una critica del derecho (y, agregamos, de la justicia) que no entienda esta
diferencia ayudard muy poco en la comprensicn del problema y servird muchisimo

menos como guia™®.

Al hilo de lo indicado, conviene precisar, como lo apunta el autor en referencia,
que “hoy por hoy, es una vieja verdad establecida en la sociologia de la literatura, y no
s6lo en la contribucion marxista a esta disciplina, que el modo o 1a moda en el arte de la
interpretacion siempre ha sido muy sensible a, y expresa en si misma, estructuras

politicas y econémicas m4s amplias™’.

Lo anterior parece ignorarse por algunos, al extremo de que “abogados
conservadores han alegado sin tregua —aunque no con igual consistencia- a favor de un
tipo de interpretacién de esta clausula del tipo intencional (y aqui se refiere a la
interpretacion de la cldusula que protege la igualdad en la Constitucidn de los Estados
Unides), y han acusado a otros que utilizaron otro tipo de interpretacion con resultados
mas ecudnimes, de haberse inventado la ley antes que interpretarla. Sin embargo, no
eran mas que disputas con las que pretendian ocultar el papel que sus convicciones
politicas personales jugaban en su haber optado por el estilo interpretativo. Los grandes
debates sobre la cldusula que protege la igualdad hubiecran sido muchisimo mas
iluminantes si sélo se bubiera aceptado de modo mas general que recurrir a la teoria
politica no constituia una corrupcidn de la interpretacion sing que hacia parte de lo que

toda interpretacidn significa™’.

De ahi que el mencionado autor insiste en la necesidad de fundar la teoria

#® Dworkin, R.- La Decision Judicial. El Debate Hart-Dworkin, Siglo del Hombre editories,
Universidad de los Andes, 3° reimpresién, Colombia, 2000, pag., 143,

' Dworkin, R.- La Decisién Judicial. El Debate Hart-Dworkin, Siglo del Hombre editories,
Universidad de los Andes, 3° reimpresién, Colombia, 2000, pag., 178.

2 Dworkin, R.- La Decision Judicial. El Debate Hart-Dworkin, Siglo del Hombre editories,
Universidad de los Andes, 32 reimpresian, Colombia, 2000, pdg., 177.
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juridica en una sélida filosofia moral y politica: una reconstruccién liberal de la
moralidad, anclada en la teoria de los derechos. Entre sus niltiples aportaciones vale la
pena destacar la reflexién sobre el lugar de la aplicacién del derecho en la teorla

juridica, con especial atencidn a la cuestién de Ja discrecionalidad judicial®.

Richard Rorty asume posicién con respecto a estas criticas cientificas: la
democracia debe imperar en todas las instituciones de la sociedad, aunque Ferrajoli y
los positivistas afirmen que la legitimacion de las instituciones jurisdiccionales no
depende de la voluntad popular, y esto es cierto pero no en toda su extensidn, pues no
necesariamente esto implica que las instancias de jurisdiccion se encuentren por encima
de la democracia misma, y que las justificaciones de las sentencias se realicen sélo en
base a un sistema ordenado de normas, muchas veces caducas, y no en base a razones de
peso suficiente como para reactivar en cada una de esas decistones lo contratado a

través de la Constitucion y la democracia republicana.

Ahora bien, lo anterior no quiere decir que la opinién publica tenga
discrecionalidad decisiva ante los poderes tribunalicios, puesto que esto implicaria lo
que Paolo Comanducci denomina la caida en un cognoscitivismo €tico extremo, ya no
de parte exclusiva del juez, sinc de parte del juez y de parte del conjunto de
ciudadanos* y de los medios de comunicacién politica de estos para con sus

instituciones y viceversa.

En este punto, entramos en verdadera materia, referida al tratamiento de los
antecedentes normativos del problema a estudiar en nuestra investigacién: no se puede
aceptar ni un sistema de justificaciones basados en razones poco ¢ nada universalizables
pertenecientes a las motivaciones éticas de un juez todo poderoso, ni se puede aceptar la
validez de las justificaciones de los jueces que se apoyan, exclusivamente, en el

autoritarismo del legislador y de su correspondiente ordenamiento legislado y vigente.

El Juicio no puede ser conformado por ninguna de las dos posiciones

* Cfr,, Casanova, P., y Moreso, J. I, (eds).- El Ambito de (o Juridico. Critica, Barcelona. 2000.
pag., 475,

* Comanducei, Op., cit., pag.52.
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excluyendo una a la otra; un verdadero Juicio es un punto intermedio entre Jas razones
del imperio de la Ley -lo que incluye a los principios fundamentales- y el entendimiento
propio de un juez educado en principios de Derecho y de Politica, cuyos valores
sustantivos quedardn impresos en el proceso de decision, sin que esto implique que sdlo
juicios valorativos y, lo que no es igual, juicios con arreglo a valores constituyen la
esencia de la decisién, ni cuestidn contraria con respecto a las normas que hablan en
lugar de que los hechos expresen su propia pretensién juridica conforme a las

exigencias de caracter juridico que la realidad lleva consigo™®.

De alli que, ni los debates en torno a la. inferpretacién cientifica en filosofia e
historia social puedan obviarse como antecedentes de este trabajo, ni las contribuciones
de la sociologia comprensiva de Max Weber™® puedan quedar excluidas de nuestra
investigacién. Debemos, de igual manera, a Michael Foucault’’ la apertura de la critica
a los sistemas de férmulas mégicas positivistas del Derecho, y a Hans George
Gadamer®® la capacidad de interpretacién como necesaria condicién de las estructuras
de decisién y justificacion de aquellas decisiones tomadas en el seno de las instituciones

democraticas contemporaneas.

Por ultimo, presentamos dos criticas a las contribuciones de autores propios de
las regiones tardocapitalistas de Aménca Latina, especialmente de los antores
"venezolanos: existe una paradoja intelectual en nuestras sociedades, dificil de
desmantelar, que atenta contra la creacidn de las condiciones epistemoldgicas necesarias
para la creacidn de una revolucidn cientifica definida como el inicio de los aportes
cientificos en ciencias sociales desde esta parte de la geografia mundial. La paradoja
hace referencia a la invertida sustitucién que nuestros autores maés reconocidos realizan

de las teorfas importadas desde Europa y Estados Unidos,

¥ Zagrebelsky, G.- £l derecho diiciil. Ley, derechos, justicia, trad., de M. Gascén Abellan, 3°
edicién, Trotta, Madrid, 1999, pag., 120.

% Weber, M. £l Seniido de la Libertad de Valoracién en las Ciencias Sociolégicas y
Econdmicas, En Sobre la Teorla de las Ciencias Scciales. Peninsula. Barcelona. 1971, También, E{
Problema de la Irracionalidad en las Ciencias Sociales. Tecnos. Madrid. 1985.

7 Foucault, M. La Verdad y las Formas Juridicas. Gedisa, quinta reimpresion, Barcelona, 1998.

“® Gadamer, G. Verdad y Méfodo. Tomo I y II, Sigueme, décima y quinta edicidn

respectivamente. Salamanca, 2003 y 2002. Vease también en linea critica, Austin, I. Cémo Hacer Cosas
con Palabras. Paidés, quinta reimpresién, Barcelona, 1998,
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Asi, cada investigacién no corresponde a respuestas expresas a problemas del
sistema jurisdiccional o del sistema politico-administrativo, de manera tal que,
empezarian los proyectos de investigacién con un sistema (completamente impropio) de
compromiso entre la ciencia social y la ignorancia de las premisas de solucién de un
cliimule inmenso de problemas, propios de instituciones democraticas de modernidad
inacabada. De esta manera, los proyectos de investigacion corresponden a los
paradigmas de moda de cada sistema cognoscitivo propio de las universidades europeas

y norteamericanas.

Asi por ejemplo, tenemos la necesidad de presentar proyectos de investigacién
en tormo a la sociedad civil y su importancia para el fortalecimiento de la democracia, en
momentos en que las corrientes de pensamiento social —en los espacios donde realmente
se desarrollan los debates importantes de nuestros tiempos- disputan en el interior de las
instituciones por un rumbo politico hacia el liberalismo de los derechos ¢ hacia el

comunitarismo de los deberes,

La consecuencia de tal moda fue una gama inmensa de proyectos sobre la
sociedad civil que obviaron una parte importante del debate entre liberales y
comunitaristas, esto es, que su objeto de estudio era la necesidad de establecer un norte
politico, juridico y econdmico para la reforma de la Constitucién de Estados Unidos -
ann discutida- y para la construccion de una Constitucién para la Unidén Europea, lo

que, evidentemente, no era de incumbencia en nuestros espacios concernidos.

Paraddjicamente, en el debate sobre la Constituciéon de 1999 en Venezuela,
ninguno de los proyectos de investigacién dio cuenta de las derivaciones sobre los
debates académicos de Charles Taylor, Alasdair Mckintyre®, John Rawls, Jiirgen
Habermas, Ronald Dworkin, Robert Nozick™ o cualquier otro autor que se inscribiera
en una de las corrientes de pensamiento antes mencionadas. De alli nuesira critica a la
incompletitud de una voluntad de investigacidén propia que se origine, como afirma Karl

R. Popper, del compromiso de la ciencia con la construecién de una sociedad abierta,

* Magintyre, A. Tras La Virtud. Critica. Barcelona. 2001,

*® Wozick, R. Ararquia, Estado y Utopie. Fondo de Cultura Econdmica. México. 1988.
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democratica, libre e igualitaria.

Trabajos como el presentado por esta investigacion son parte de un esquema de
esclusas de los sisternas cognitivos de nuestro pais, puesto que ain la autorreferencia de
estos subsistemas no ha permitido una relacién sistema-entornc meramente
comunicativa donde la carga informativa contenga elementos de accidon social
imprevistos, originales, binémicos que provengan desde el entorno social, y donde la
carga informativa del subsistema de conocimiento aporte solucién descriptiva,
operativa, analitica, explicativa y comprensiva de estos primeros contenidos
informativos, de manera tal que, la relacién entre sistema y entomo se establezca como
una relacién de interdependencia sistémica entre problemas presentados como parte de
los proyectos de investigacién y las soluciones a los problemas corio conclusiones del
proceso investigativo en si mismo.

Seria dificil establecer una relacién univoca entre una sola causa y un Unico
efecto de los problemas de interaccidn sistémica que presenta nuestro subsisterna
cognoscitivo, especialmente el universitario correspondiente a las ciencias sociales; sin
embargo, la paradoja antes planteada trata de dar una explicacion de los elementos que

constituyen el problema principal de los proyectos de investigacion en nuestro pais.

El referido problema nos obliga (de modo impropio para la discusién que
deberia generar el alcance de una investigacién como esta, en un contexto —distinto al
nuestro- en el que existieran multiples alternativas a los problemas aqui planteados en
funcién de los trabajos existentes) a presentar una descripcion tedrica de tipo decorativa
en el preciso momento en que debemos exponer, y analizar, los antecedentes de nuestra

investigacidn.

Lo anterior a la vista de la inexistencia de investigaciones que apuntalen a
posibles soluciones a los problemas que se presenfan en nuestro entorno, descripcidn
decorativa que pretendemos desplazar o, cuando menos, disminuir su impacto, una vez
que la resolucién de los problemas aqui presentados se haga eco de la necesidad de
transformar la interaccion entre un subsistema, como se ha comportado el nuestro hasta
ahora, que vive de la importacién de las teorias de andlisis y de la exclusién de los

objetos de estudio propios de nuestro entorno, y una realidad habida de proyectos que
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incardinen sus recursos a la construccién de un sistema de respuesta efectiva y
coherente a los problemas institucionales que cominmente se presentan en nuestra
sociedad.

En efecto, los miembros de nuestro sistema cientifico universitario parecen

haber olvidado lo que ya apuntaba M. Bunge.

“El damos cuenta de la condicidén mutable de los presupuestos pueden ayudamos
a entender la relatividad de los caracteres de bien concebido y significatividad de las
preguntas. No hay preguntas que sean intrinsecamente bien concebidas o significativas:
una cuestidon estd bien concebida, como se ha dicho, si y sélo st su trasfondo en el

mismo contexto es coherente™ .

De modo, pues, que “los que buscan ante todo la seguridad deben escoger
problemas pequefios; s6lo los pensadores mas amigos del riesgo tomardn ¢l de gastar
rmuchos afios en luchar con problemas de grandes dimensiones que no les aseguraran ni
continuidad ni ascensos en su carrera. Las grandes revoluciones se han producido
siempre en la ciencia pura (y también se podria decir lo mismo de las ciencias sociales)
por obra de personas de este caricter, mas que por descubrimientos casuales de
investigadores prolijos y sin imaginacién dedicados a problemas aislados y reducidos; e
incluso los descubrimientos causales {como el de las ‘enanas blancas’ obtenido durante
el examen rutinario de espectros de estrellas) se deben a personas que estaban
dispuestas a percibir cualquier novedad y cuya personalidad era conocida en este
sentido: otros investigadores habrian visto lo mismo sin interpretarlo del mismo

modo™?,

De lo que antecede, M. Bunge concluye que “los problemas son la fuente de la

actividad cientifica, y el mivel de investigacidén se mide por la dimensién de los

problemas que maneja”™”.

* Bunge, M.- La Investigacién Cientifica, Ariel, Colombia, 1993, pag., 205.
%2 Bunge, M.- La Investigacidn Cientifica, Ariel, Colombia, 1993, pag., 192,

53 Bunge, M.- La Investigacion Cientifica, Ariel, Colombia, 1993, pag., 193.¢



Pero los miembros de nuestro sistema cientifico también parecen olvidar lo que,
en el mismo sentido anteriormente apuntado pero proveniente de otro origen contextual,
referfa K. Popper: “que solo hay un camino hacia la ciencia, o, a propdsito, hacia la
filosofia: encontrarnos con un problema, ver su belleza y enamorarnos de él; casarnos
con €l y vivir felizmente en su compafiia hasta que la muerte nos separe, a no ser que
nos encontremos con otro problema aiin mas fascinante o que obtengamos su solucidn.
Pero, aunque logremos resolverlo, podemos descubrir toda una prole de problemas
encantadores, quizad arduos, por cuyo bienestar podemos trabajar hasta el fin de

nuestros dias™*,

Queda, pues, rubricado por la posiciébn de tan conspicuos autores la
equivocacion de nuestro sistema cientifico universitario, al proscribir intentos
investigativos no s6lo interdisciplinarios sino, ademds, que casen directamenté con la
necesidad de nuestras instituciones democraticas y las soluciones a sus problemas mas
acuciantes, al tiempo de prescribir y, hasta, imponer programas de investigacién que

importa la moda al uso y sin determinaciones adecuadas a nuestro entormno.

Planteamiento del problema.

La racionalidad Occidental de la modernidad ha lograde lo que ninguna otra
racionalidad habia logrado en anteriores etapas de la historia: La disolucién de aquel
presupuesto aristotélico que expresaba una relacién estrecha entre la imaginacién
valorativa de la cultura de un sistema social dado, y su preferencia por un tipo de

régimen politico que mejor satisfaga sus necesidades.

Esa racionalidad ha colonizado la imaginacién, los valores, la cultura y las
preferencias de los cindadanoes, y como toda dominacién externa ha tratado de eliminar

los elementos que mayor oposicién puedan presentar a su poder, es decir, eliminar a la

¥ Popper, K.- Un Mundo de Propensiones, traduccién de J. M. Esteban Cloquell, Tecnos,
Madrid, 1996, pag., 53.
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utopia imaginativa que daria como resultado la construccidn de fundamentos de

alternatividad en cuanto a lo dado y, al parecer, inicamente aceptado.

Se ha proscrito ¢] intento de construir una sociedad no democratica, aunque la
democracia no haya sido en ninguna otra etapa de la historia un ejemplo a seguir, al
tiempo que se ha proscrito, incluso, la construccién de un régimen republicano donde
los compromisos de las instituciones con los ciudadanos y de los ciudadanos con los
valores politicos de libertad, igualdad y justicia (hoy encerrados en la normatividad
constitucional), sean ¢l elemento cohesionador de un inestable sistema de interaccion

social, econdmico y, especialmente, juridico politico.

Ha sido este proceso histérico de colonizacién y deconstruccién de la
imaginacién e! que ha contextualizado nuestra investigacion, y se podria afirmar que tal
situacidn no tiene en absoluto relacidn con la justificacion de los Juicios de decisién del
Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela, puesto que ello corresponderia a un sistema

aparte de Codigos, Leyes Organicas v de influencias politicas intemas y externas.

Sin embargo, tal afirmacién obviaria que cada decision del Tribunal Supremo y
de la Administracién Ejecutiva del Estado, estin permeadas por este proceso de
colonizacién, en la medida en que ellos defienden atin a costa de la estabilidad misma
de la sociedad una democracia de instituciones débiles, una Constitucién cuya amplitud
hace imposible encontrar coherencias mas alld de dos articulos continuos, y un sistema
juridico positivo donde el legislador no solo es un agente de autoridad absoluta, sino
también donde el Juez no tiene otra justificacion de sus decisiones que el apego a lag
derivaciones de aquella totalitaria dispostcion legislativa inscrita en cl ordenamiento

juridico.

Acusaban los historiadores de principios del sigle XX en Venezuela, la
existencia de un tirano liberal, poco ilustrado en términos cientificos pero que cuya
providencia hacia la politica y el poder lo convertian en un modelo magquiaveliano bien
adscrito a las premisas politicas del autor del siglo XVT; este tirano acomodaba el
ordenamiento juridice a los contextos politicos y econémicos que sobrevenian a sus

intervenciones politicas directas cuya meta cra la creacion de una sociedad organizada y
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modema, ademas de 1a construccién de un Estado moderno como el descrito por Max
Weber™,

Ayudado por la teoria del positivismo de Hans Kelsen, el referido tirano asumia
que el procedimiento a seguir para lograr tal cometido era simple: las instituciones se
encuentran necesariamente por encima de la sociedad y del conjunto de ciudadanos, de
tal manera que, se hacen necesarios todos los bodrios juridicos y politicos especificos
para salvaguardar la racionalidad de las institucicnes del Estado de cualquier elemento
de corrupcién que provenga de la sociedad, puesto que alli sdlo existen, como decia
Plat6n, Opiniones encontradas de hombres particulares cuyas razones no son ideales de

justicia sino ideales de apasionamiento por los Iujos y los placeres.

Esta es una herencia con la cual ha tenido cargar la historia de la evolucion
institucionaf®en Venezuela, y pareciese una maldicién semejante a aquella de Sisifo®® de
cargar agua en un cedazo hasta llenar un estanque que ya previamente ha sido

intencionalmente perforado,

Asi, por un lado, nuestras instituctones se encuentran a merced de los problemas
propios de las sociedades de modemidad y capitalismo tardio, nuestra conciencia
ciudadana de responsabilidad con nuestros semejantes no ha necesitado construir
elementos de respeto hacia el otro y hacia las instituciones, de manera que nuestra
conciencia ciudadana tiene que, y debe, ser dispuesta en sus partes constitutivas por las

premisas racionales del Estado y las Instituciones que lo conforman.

Por otro lado, nos encontramos a una distancia enorme de las condiciones
cientifico tecnolégicas del resto de Occidente, en la medida en que la critica a los
resultados perversos de nuestras formas de interaccidn social ¢ institucional no son parte
de nuestros proyectos de investigacién, y ello simplemente porque no hemos ain
encontrado las formas de determinar cudles son los males institucionales que debemos

abordar, ni cuanto nos falta por construir.

¥ \Weber, M. Estructuras de Dominacion. Alianza. Madrid. 1987.

% Lo Maldicién de Sisifo, en Sofocles.- Tragedias, Porria, México, 1992, pégs., 127-164.
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Volviendo aqui a la maldicién de Sisifo, de aquel tirano ilustrado, nuestra clase
politica ‘aprendié el guién’ de construir un sistema normativo acorde con sus
preferencias ideolégicas, lo cual es una de las caracteristicas principales del relevo de
las elites en Venezuela, puesto que cada elite bha construido, sobre la base de la
destruccion de la anterior, un sistema normativo nuevo, y en esto han desgastado gran
parte de su poder politico (en tanto poder politico orginico que, instituido dentro de la
sociedad y de las instituciones publicas, busca la cohesidén del sistema social, con

prescindencia de quienes los detenten en un momento histérico concreto),

Lo anterior tiene una consecuencia perversa: ain cuando no se han matizado los
proyectos de construccién-de los elementos normativos, un nuevo relevo histdrico se
hace presente, destruyendo aquel sistema que aun no se ha matizado, esto es, aquello
que aiin no se ha convertidd (o, cuando menos, no se han sacado todas sus derivacionés
y consecuencias para que se convierta) en un sistema susceptible de colocarse ante los
miembros de la clase politica y ante los miembros de la ciudadania como un sistemna

normativo eficiente, coherente y racional.

De ahi el deterioro (y desgaste) del poder politico en tanto mecanismo de
cohesidn social: no se exploran y, menos, se ensayan hasta sus dGltimas consecuencias
las posibilidades que permite un sistema normative con sus opciones ideolégicas
preferidas y, ello no obstante, se pretende cambiar por otro sistema que, al igual que lo
ocurrido con el que pretende sustituir, se desconoce en su sentido y alcance,
especialmente en lo referido a los especificos problemas concernidos en el tiempo

histérico de su configuracion e implementacion.

El poder politico desgastado, al trasluz del #rial and error pasa de un sistema
normativo a otro sin siquiera explorar sus posibilidades y alcance, pierde toda
oportunidad de buscar una verdadera cohesion del sisterna social, empleando las
principales energias institucionales en la concepcidén de un nuevo sistema normativo

cuyas implicaciones contintia ignorando.

Esta evolucidn histérica institucional es el punto de partida de nuestro problema

de estudio: la racionalidad del sistema social de capitalismo tardio en Venezuela no es
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una racionalidad que se haya dado cuenta de la necesidad de colocar cortapisas a los

totalitarismos producto de las aplicaciones ideolégicas de dicha misma racionalidad.

Un ejemplo de ello es lo ocurrido con la construccion de una V Reptiblica en
Venezuela, lo cual se debid convertir, al igual de lo que ocurrid con la sustitucién del
Estado de Derecho liberal por el Estado social y democtdtico de derecho, en un proceso
de critica —y construccidén sustitutiva inclusiva- continuada, y ne, como ha sido, en la
destruccion de un sistema anterior y en la legitimacion del muevo sisiema en base a los

males de aquel ya deconstruido.

Sin embargo, es aqui donde las contingencias del uso conciente de la
racionalidad institucional- con fines ideoldgicos y para la construccion de una
hegemonia institucional, se convierten en riesgos continuos de la operatividad funcional

de los érganos que constituyen el Estado.

Una aclaratoria se hace presente en nuestro planteamiento: cuando se hace
referencia a las utilizaciones concientes de la racionalidad institucional para fines
ideolégicos, no se pretende describir exclusivamente aquellos usos que la ideologia
anarquista, socialista o totalitaria han realizado a lo largo de la historia Occidental, sino
también a los usos que de una racionalidad institucional positivista se realicen, es decir,
a los usos de la autoridad absoluta de un positivismo juridico que se pretende legitimar
autorreferentemente y que, al mismo tiempo, puede ser utilizado por un magistrado de
Jjusticia 0 de la administracién para justificar sus decisiones y sus acciones politicas y

juridicas.

Este punto tiene especial interés debido a la evolucién misma de la historia
institucional del Occidente: ya a mediados del siglo XIX Harold Laski proyectaba un
final de la historia, un fin de las ideologfas en manos del capitalismo no inclusivo y la
democracia insustancial, es decir, un capitalismo constituide por modelos de
socializacidn excluyentes y de una democracia cada vez mas alejada y manipuladora de
la cultura ciudadana de participacién politica. Ambos modelos de interaccion aparecen
historicamente sostenidos por el avance de la técnica racionalizadora del positivismo
juridico y de la derivacién politica del positivismo filoséfico referida a la construccién

estructurai-funcional de las instituciones de] Estado,
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Las derivaciones del positivismo 16gico sélo empezaron a ser controladas y a
diferenciarse de un univoco destino de las ideologias y de la hisfm_'ia en su evolucién
civilizada a partir de la demostracién fenomenoldgica de la insostenibilidad de estos
artificiales procesos de interaccion social, econémica y politico-juridica, demostracion
que tuvo lugar en la década de los sesenta y setenta (del siglo XX) en los paises
desarrollados y en la posterior década de los noventa en los paises tardo capitalistas

como Venezuela,

El estadio positivista de la historia anunciado por Auguste Comte trajo consigo
un siglo de confrontacionqs que permitio 1a legitimacién misma del positivismo juridico
y de la construccién estructural funcionalista de las instituciones democraticas como
mecanismeo idéneo para frenar las consecuencias que en el sistema social nacional
traerian consigo los conflictos de uno de los siglos mas anticonsensuales y violentos de
la historia. Al final las ciencias no encontraron otro camino parz la legitimacion de las
estructuras de dominacién capitalista y democratica que dar un giro pragmatico a los

objetos de estudio y a las metodologias de aprehension de dichos objetos de estudio.

En esta ctapa de la evolucion del entendimiento politico y juridico de los
ciudadanos, las instituciones no podrian segﬁir ﬂesligadas y escindidas de una realidad
social adversa que su propia accién habfa construido: la democracia no podia seguirse
Jjustificando como una maquina de legislactén procesal -en el caso del parlamento- ni
como un sistema que ofrece respuesta a ciertas demandas de la sociedad, respuestas
suficientes como para mantener un estindar de estabilidad, pero no suficientes como
para construir un sistema de bienestar social y politico —en ¢l caso de la administracién
publica-, y mucho menos, el sistema de administracién de justicia podia seguirse
justificando desde la univocidad de las decisiones correctas, fundamentadas en la
autoridad absoluta del ordenamiento juridico y de la investidura institucional del juez

‘boca de la ley’.

Se observa, pues, que tanto la practica positivista referida a la rancia y rigida
incomunicabilidad absoluta, y con ello, el mas rigido dualismo, entre ser y deber ser,

como su correlato de acusar de incurrir en <<falacia naturalista>> a todas las
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concepciones que pretenden establecer un puente entre la realidad y el valor haciendo
derivar ¢l actuar del conocer, la voluntad de la razén, los juicios de valor de los juicios
de hecho®’, objetadas por el positivismo, llegaban a su final, al menos como mecanismo

de justificacion de las acciones institucionales.

El giro pragmético de las ciencias implico el empuje de las instituciones a la
consideracion de la democracia deliberativa, de la accién institucional dirigida a la
construccién de una justicia social, y a la inclusién de la voluntad ciudadana en la
elaboracién de los objetivos y mecanismos de respuesta no corporativa a las demandas
de toda la sociedad, incluyendo las minorias que en el anterior sistema estructuralista se

encontraban en la periferia mas alejada del centro de decision.

Un nuevo contrato social fue firmado entre ciudadanos descontentos e
institfuciones ineficientes, con el objetive de obtener el apoyo de los ciudadanos v el
reparo a las problematicas sustanciales de las instituciones. El Estado Social de Derecho
empezd a convertirse en el punto central de discusién, en el preciso momento en que se
determiné que eran las dertvaciones del paradigma que ¢l habia creado las causantes de
la cnsis que (des)estructuré las premisas de legitimacion estructurales de las

instituciones democriticas QOccidentales.

Norberto Bobbio es un partidario de esta conflictividad entre ciencias sociales y
derivaciones perversas de los deficientes e inentendidos usos de las derivaciones del
contenido paradigmatico del Estado Social; es necesario reconocer algo al Estado de
Derecho que tenemos en la actualidad, y es precisamente esa gran confianza que ha
otorgado a los ciudadanos de creer que en un momento dado ya no serian necesarios los
conflictos ni las peticiones, lo que ha generado dos consecuencias también perversas a

finales del siglo XX:

Por un lado, ha abierto las instifuciones a la necesidad de reentender el principio
de representacion politica, al tiempo que ha producido un intento més organizado de

integrar a la participacién politica en la funcion institucional de la democracia; sin

1 Zagrebelsky, G.- El derecho dictil. Ley. derechos, justicia, trad., de M. Gascén Abellan, 3°
edicién, Trotta, Madrid, 1999, pag., 113.
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embargo, la consecuencia negativa radica en la falta de voluntad de las clases politicas
de Occidente para desmantelar y/o replantear, con la ayuda de las ciencias sociales,
especialmente de las ciencias del Derecho y de la Politica, un aparato estatal que no
permite la integracién en el conjunto de Derechos Fundamentales de los necesarios
Derechos sociales, en los cuales se fundamentan las posibilidades y esperanzas del

conjunto de ciudadanos de nuestras democracias.

Por otro lado, esta reflexidn dio paso a una posicién critica de la ciencia juridica
y de la ciencia politica con respecto a los procesos de democratizacién en América
Latina: Cada nuevo espacio de participacién politica creada desde las instituciones para
los ciudadanos implica la capacitacién de los individuos con plenos derechos para
activar los nuevos mecanismcs de accidn politica, pero de manera contraria este proceso
de construccién de espacios de participacién ciudadana se convirtié en otra promesa
incumplida para la democracia como forma de vida y como mecanismo de organizacion

de las instituciones del Estado.

La construccién de nuevos espacios de participacion en Venezuela implico la
incapacidad de los ciudadanos para dejar atras aquellas viejas v caducas estrategias
partidistas estructuralistas, es decir, los espacios recién constituidos de participacion se
limitaban a la participacién electoral y la relacién entre ciudadanos y representantes
democraticos se subsumia a las practicas estructurales cuya maxima expresion es "ya he

sido electo, ahora callad y obedeced”.

Esta situacién generd que el paradigma del Estado Social de Derecho activara su
caracteristica principal, esto es, la materializacidn de los derechos fundamentales como
condicién de representacién politica de las instituciones democraticas: en efecto, una
vez conquistados los espacios de respeto de los derechos de libertad e igualdad en el
Estado de Derecho Liberal (contenido negativo), su evolucién en el Estado Social
mmplica una trascendencia de este respeto, dirigida hacia la materializacién de dichos
derechos, implicando con esto que unas instituciones verdaderamente democraticas y
representativas deben ser responsables con ¢l mandato constitucional de materializacién
de los derechos y eliminacidn de las trabas presentes en la sociedad para el desarrollo de

los proyectos de vida individuales (contenido positivo).
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Como consecuencia, por un lado, del mantenimiento de las formas de
legitimacién legal-racionales, propias del positivismo juridico y del estructuralismo
institucional, y por otro, de la apelacidn ciudadana a la responsabilidad de la democracia
y sus instituciones para la materializacién de los derechos ciudadanos, se sigue la crisis

de gobernabilidad mas extensa e intensa de toda América Latina en el siglo XX,

La década de los noventa (del siglo XX) denoté la necesidad de una reforma
profunda en los mecanismos de legitimacidn politica de las instituciones de un
desmontado Estado Social interventor en la economia segin los presupuestos del
Modelo de Desarrollo por Sustitucidn de Importaciones, necesidad que se vio
consumada con la demanda por parte del Ejecutivo nacional, a principios de 1999, de
una Asamblea Constituyente para la Reconstitucionalizacién de un conjunto de

ciudadanos, y de sus instituciones, que buscaban la justicia social como fin teleoléogico.

Dentro de este contexto, dos premisas juridico politicas deben explicarse:

La primera hace referencia a la capacidad que el modelo de desarrollo
constituido en América Latina otorga a las instituciones para la materializacidon
inherente a su accidn de intervencidn de los derechos fundamentales, cuestion que no se
pudo lograr en la etapa de operatividad de dicho modelo en la medida en que se
reconstruyé el sistema corporativista propio del Estado Burocratico Autoritario presente
en el sistema politico de América Latina hasta la entrada de la tercera ola de

democratizaciones a nivel mundial.

La segunda hace referencia a la caracteristica propia de las democracias
latinoamericanas, especialmente de la democracia venezolana, la cual, en la medida en
que se consolidaba como forma de vida se iba desintegrando a nivel institucional, es
decir, en la medida en que la ciudadania empezaba a tomar conciencia de que la
responsabilidad de las instituciones no es una responsabilidad econémica sino politica,
en ¢sa misma medida las instituciones del Estado se fueron desmoronando y como
consecuencia los avances de la conciencia ciudadana hacia la responsabilidad politica se
detuvieron por completo, ¥ no solo esto, sino que también experimentaron un retroceso

involutivo de al menos unas dos décadas de socializacién politica.
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La primera premisa permite dar cuenta de la capacidad institucional de construir
espacios sociales burocriticos optimos para la operatividad de mecanismos de
legitimacioén estructurales, donde el procedimentalismo burocratico, el corporativismo
representativo y los mecanismos positivistas de legislacion representaban los elementos

esenciales del sistema institucional democratico.

La segunda premisa permite observar la necesidad de una socializacién politica
en base al paradigma de responsabilidad entre instituciones-ciudadanos meramente
politica, que permita que estos ultimes exijan de sus instituciones una justificacién de
los procesos de elaboracién de las politicas piblicas, que esta exigencia se convierta en
parte del ordenamiento juridico constitucional y se extienda desde las instituciones del
poder Ejecutivo hasta Jas instituciones del Parlamento y especialmente hasta las

instituciones de jurisdiccion.

De esta manera las promesas incumplidas de la democracia van adquiriendo
forma de necesidad de matenializacién, es decir, la activacién del principio de
representacién politica fuera de los actos electorales debe presentarse como mecanismo

cotidiano del hacer institucional de una democracia.

Sin embargo, y para llegar a este punto, es necesario aprovechar aquellas dobles
contingencias producto de nuestra situacion histérica tardo moderna y tardo capitalista:
por un lado, en la medida en que nuestras instituciones vayan avanzando a la
consolidacién de la democracia, se debe asistir a un proceso de construccién de mayores
espacios de participacion politica no s6lo regionales y municipales -todos enmarcados
en la légica de lecgitimacion de corte estructural- sino de mejores espacios de
participacién, acercando a los poderes constituidos a la observacion mas directa de los
otros poderes constituidos (vigilancia intrainstitucional) y de los ciudadanos con plenos
derechos y deberes (relacidn horizontal y extra-institucional de la personificacién

subjetiva de las instituciones con los ciudadanos).

Por otro lado, resulta necesaria la consideracién de la inclusién de los derechos
sociales dentro del marco de Derechos Fundamentales consagrados en la Constitucién,
como una fénmula de manifestacién de una voluntad politico-estatal para la garantia de

los derechos fundamentales y su correcta materializacién,
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Es en la fenomenologia de las adversidades conflictivas a este deber ser donde se
inscribe nuestro problema de estudio: 1a revolucidn politica de finales del siglo XX en
Venezuela no ha transformado los pardmetros de legitimacién estructural de las
acciones politico-administrativas ni de las acciones jurisdiccionales de los magistrados
de justicia. Como afirmaba Carlos Marx, el problema de la revoluciones de este tipo, es
decir, de las revoluciones que no cambian la esencia de los procesos de reproduccion
social, es que los revolucionarios prontamente se convierten en conservadores, se hacen
del poder politico, hacen alianzas con las corporaciones lo cual deja intactos los
mecanismos de reproduccion social y de legitimacién de las instituciones de
dominacién; es, en definitiva, un simple relevo de elites y no un relevo de procesos de

legitimacion y de formas de dominacién.

Ante esta tendencia histérica, la respuesta implicita de parte de 12 clase politica
de nuestro pafs no desdice la tendencia: los magistrados se han convertido en
colaboradores de la conservacién de un tipo especifico de poder politico y para ello han
optado por desenterrar los mds profundos y totalitarios eslabones que unen al
positivismo juridico y a los mecanismos procedimentales y estructurales de legitimacién

y justificacién de sus decisiones.

Al hile de lo indicado, la Motivacién como modelo de justificacion y de
complemento de las justificaciones de las sentencias no ha sido aiin estudiada
suficientemente (ni entendida en su alcance) por los magistrados doctos y habidos de
irresponsabilidad ante la garantia de los Derechos Fundamentales. El garantismo como
mecanismo de control del poder politico y jurldico de las instituciones de jurisdiccidn, y
de resguardo de los débiles ciudadanos ante las instituciones y el mal uso por los
fnagistrados del ordenamiento juridico, no es siquiera parte secundaria del proyecto de

reforma del Poder Judicial en el pais.

Aiin més deprimentes para una evolucionada democracia son los mecanismos de
justificacion de las sentencias de los magistrados de Justicia, especialmente de los
Magistrados de Tribunal Supremo de Justicia. Sucede con estos lo que Luigi ferrajol:
denomina la antiilustracion de los Jueces, es decir, la fundamentacion de las acciones y

decisiones juridicas trascendentales para la validez del ordenamiento juridico, sebre
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una base epistemolégica inexistente, mds que aquella base dada por la vigencia de
una norma que no necesita otra injerencia de parte del Juez que la reduccién
cuantitativa del nimero de normas que se deben aplicar a un caso determinado para,
investides de la autoridad institucional, simplificar hasta lo sumo (v hasta obviar) la
complejidad inherente al proceso decisional y, asi, poder decidir bajo el paradigma

autoritative —y simplista- del ‘juez boca de la ley’.

La figura del Juez boca de la Ley es parte fundamental de los mecanismos
legitimacién y justificacidon de las acciones y decisiones del Poder Judicial en
Venezuela. Sin embargo, como afirma el mismo Ferrajoli, el principio de mera
legalidad es propio de aquellos sistemas positivistas de ordenamientos juridicos
autoritarios, cuyas normas no necesitan interpretacion, ni inclusién de los principios
fundamentales ni reparo en cllos en el momento en que un principio fundamental se
encuentre en contraposicion con ofro principic fundamental y sea necesaria la

intervencidn de la méxima institucion jurisdiccional.

El problema més trascendente de la operatividad de tal mecanismo de
justificacién es que las razomes del Derecho se convierten en meras razones del
ordenamiento juridico legislado; sin embargo, hay que resaltar que "el derecho no es un
mero conjunto de normas, sino es una expresién, causa y consecuencia de la Justicia

como principio de control social y de cohesion de un sistemna social libre e igualitario™.

Es asi que, en este contexto, siendo la justificacion de las sentencias un principio
sustancial de una democracia que se legitima a través de la deliberaci6n y la eliminacién
de las irreducibles totalidades, acudir a una justificacion de las sentencias del Tribunal
Supremo expresando razones de un legislador con autoridad totalitaria y absocluta, es
acudir 2 unz destruccién de la supremacia del pacto social Constitucional que consagra
los principios sustanciales antes mencionados comoe mecanismos irrefutables de
legitimacidén de las acciones y decisiones de todas las instituciones de integran los cinco

Poderes piblicos del Estado.

Las extensiones de esta problematica, y sus posibles soluciones, no se limitan al
uso de Ja razdn positiva en un dmbito limitado al Juicio de decisién del magistrado de

Justicia y del magistrado de [a administracion,
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En la construccién de los pardmetros procesales necesarios para la constitucidn
de las razones de justificacién que tratan, primero, de legitimar el sentido de una norma
y su significado otorgado en un contexto espacio temporal especifico, y después, de dar
razones suficientes para determinar la triple relacién del significado entre
significado/sentido significado/referencia sentido/referencia, se hace necesario que los
datos otorgados por los hechos (que en definitiva no son datos que otorga el hecho en sf
ni por si mismo sino son adscripciones de algunas caracteristicas de los hechos que
pueden ser aprehendidas por las limitadas visiones de un ordenamiento juridico que se
pretende perfeccionado en extremo), no sigan geométricamente (pese a que no las
desconozcan y, al efecto, las sigan aritméticamente) las prescripciones técnicas de un
discurso también positivista.

Para el discurso positivista lo importante no es el hecho dcurrido sino la
descripcidn del hecho ocurrido segilin las derivaciones del proceso institucional que se
sigue, de suerte que, ain comprobando que €l hecho haya ocurrido no bastara tal
comprobacion para que ¢l hecho sea suficiente basamento para la determinacién de una
decisién, sino que tiene que estar complementada imprescindiblemente por una
explanacion del hecho no segin ocurrié sino seglin lo haya expuesto la observacidén

técnica y en cuya observacion y descripcién haya fundado sus conclusiones.

Consecuencia de lo anterior, y muy contra ¢l sentido comun segin el cual los
ojos sirven para ver y los oidos para oir, el hecho jestaria equivocado! si se determina y
decide lo contrario a su ocwmrencia factica desde la perspectiva del manejo (y
manipulacién) de la informacién prescrita por la investigacion y el procedimiento legal
que, allende el contenido factico, ha seguido una forma y un procedimiento legal que,
en este contexto, alcanzaria nivel prioritario y preferente sobre la ocurrencia fictica,

supuesto de que ambos aspectos entren en contradiccién y en competencia.

Este es el contexto propicio para indicar lo que, con la elocuencia que le
caracteriza, ha resaltado Bentham: “puede el hombre de leyes ignorar lo que es
conocido por todo ¢l mundo? Indudablemente, no. Sin embargo, hay que distinguir en ¢l
dos seres, extrafios uno de otro: el hombre natural y el hombre artificial. El hombre

natural puede ser amigo de la verdad; el hombre artificial es su enemigo: el hombre
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natural puede razonar con buen sentido y sencillez; el hombre artificial no sabe razonar
mas que con la ayuda de sofismas, suposiciones y ficciones. El hombre natural puede ir
derecho a su objetivo; el hombre artificial no sabe llegar a él mas que mediante vueltas
infinitas. Y si le preguntaseis: ;qué hora es?, jqué tiempo hace?, sentiria la necesidad
de comenzar poniendo dos o tres personas entre vosotros y €, de inventar alguna ficcién
astrolégica y de emplear algunas semanas ¢ meses en escrituras y cuestiones
preliminares. En el seno de su familia, el hombre de leyes vuelve por la fuerza del buen
sentido a ese método simple del que se ha alejado, en el foro, por la locura de la
erudicién. No hay ninguno entre ellos tan atrapado por sus practicas judiciales que las
aplique a sus asuntos domésticos. Toma sus maximas junto con sus vestimentas
ceremoniales y lo aparta todo al mismo tiempo. Si quisiéramos imaginamos una idiocia
—pero una idiocia triste e incomprensible—, no tendriamos mis que suponer un
abogade inglés que quisiera llevar a la vida normal las ficciones, las reglas y la légica

del foro"%.

Enmarcados en dicho contexto, el anteponer como ha ocurrido, una solucién
extrema como la presentada por el cognoscitivismo ético a las justificaciones y
formacién de razones de justificacién de corte positivista como las descritas
anteriormente, implica un error cuyas consecuencias podrian ser ain peores para la
democracia y para los mandatos constitucionales recogidos en el paradigma del Estado
Social de Derecho.

El cognoscitivismo ético de un magistrado de Justicia o de la Administracién
esta sustentado en la capacidad creadora de Derecho del Juez y el Administrador, y esa
capacidad creadora sugiere que la funcion principal de los jueces y administradores es
reconocer los nervios de la jurisdiccién y la administracién institucional, de suerte que
una vez reconocidos estos se determinen las deficiencias y las posibles
complementariedades que se pueden insertar en el ordenamiento juridico, que por los
general estd sustentado en normas producidas a partir de este reconocimiento y, en este

contexto, la jurisdiccién estaria incardinada, desde dicho cognoscitivismo, a corregir la

% Bentham, J.- Tratado de las pruebas judiciales, 2 vols., Ediciones Juridicas Europa-América,
Buenos Aires, 1959, pags. 243-244). Hemos tomado la cita de Ferrajoli, L.- Derecho y Razén. Teoria del
garantismo penal, traduccidn de P, Andrés Ibafiez, A. Ruiz Miguel, I. C. Bayén Mohino, J. Terradillos
Basoco y R. Cantarero Bandrés, 2* edicién, Trotta, Madrid, 1997, pag. 86.
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ley, v a convertirse (ya no en el legislador negativo sino) en tan legislador como el
Parlamento y, en definitiva, a subvertir el orden juridico de las reglas normativas

emanadas del Parlamento.

En los paises de tradicidn juridica romana y germaénica, el cognoscitivismo ético
ha tenido una derivacidon que se inserta en la propuesta Constitucional sobre la
necesidad de proveer razones de justificacion y legitimacion de las decisiones de los

magistrados de justicia y de los magistrados de administracién.

Este cognoscitivismo ético, limitado por el contexto de un ordenamiento juridico
estrictamente legislado a través de los procedimientos juridico-positivistas, se ha
propuesto como un elemento de complementariedad de la incapacidad del positivismo
de inscribir en el interior del ordenamiento al acaecimiento factico al cual se le han de

atribuir consecuericias juridico-prescriptivas.

Por virtud de esa incapacidad, ¢l positivismo convierte al dato fenomenolégico,
por obra de esa particular concepcion del ordenamiento juridico, en un hecho
susceptible de manipular de manera impropia (dado que, en cuanto tal y segin la
concepcion positivista, dicho dato no tiene ninguna pretensidn juridica), y es aqui donde
la complementariedad del cognoscitivismo puede contribuir al logro de los fines del
ordenamiento juridico, esto es, la cohesién y control social y, con ello, la finalidad de
solucién justa de conflictos intersubjetivos, no sélo en los casos expresamente previstos
en la legislacién sino también en supuestos facticos que no se encuentren adscritos a las

descripciones de las normas previstas en el Ordenamiento mismo.

Sin embargo, ante la voluntad y la tradicién de un magistrado antitlustrado y
desconocedor de aquellos nervios del ordenamiento juridico y de los avances cognitivos
de la ciencia del Derecho, dificilmente en nuestro sistema institucional este modelo
tendria alguna tipologia efectiva y coherente, y ello tanto para la actuacién del juzgador
desde esta perspectiva como para la limitacién de la actividad cognoscitiva ética del
Juez y del Administrador, de manera tal que, esta funcién se convierta en un verdadero
complemento de los procesos de construccién de razones y premisas de justificacion de
las decisiones jurisdiccionales y administrativas en un régimen democratico y

Constitucional como el de Venezuela.
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Por tal motivo, asistimos a una doble problemética en el sistema jurisdiccional

del pais.

La primera de ellas hace referencia a la imposibilidad de construir mecanismos
de constitucién de razones de validez y justificacion de las decisiones jurisdiccionales y
administrativas que integren en su corpus gramatical los principios fundamentales, la
corroboracién de sus premisas fundantes y la confrontacién de estas con otras premisas
de igual, menor o mayor peso epistemologico y veritativo, asi como la existencia de un
modelo valorativo-prescriptivo que comprenda, para su explanacion en cada decision,
los elementos que, adicionalmente a los ya indicados, pueden justificar las decisiones en
el marco de un Estado Secial y democratico de derecho y, para nuestro entorno, de
justicia.

La otra de las problematicas tiene que con las alternativas tedricas de (posible)
solucion que existen, referidas a esta imposibilidad de construir modelos de elaboracién
de razones de validez y justificacién de las decisiones judiciales, imposibilidad
necesaria de resolver para la legitimacién de las instituciones democréticas y para la
construccion de aquellos sistemas de control infrainstitucional y extrainstitucional

democratico-liberales:

- por un lado, las soluciones han asumido consecuencias aiin mas extremas y
tendencialmente corruptas que los problemas que se han pretendido desbancar, puesto
se¢ ha hecho uso de las incompletitudes del ordenamiento y de la etapa de transicion
politica de principios del siglo XXI en Venezuela para, a través de un mismo
procedimiento positivista, justificar las decisiones del tribunal supremo de justicia,
fundamentando las premisas y las razones en la autoridad absoluta del legislador y de su

legislacion, es decir, en la autoridad absoluta del Ordenamiento juridico™;

- por otro lado, la problematica se ha incrementado en el momento de conocer

que las justificaciones y legitimaciones de las decisiones de jurisdiccién no se han

*® Un problema jurisdiccional cuya resolucién es emblematica de lo indicado en el texto lo
constituye, como se verd en el cuerpo de esta investigacion, la discusion que se origind en el pais con
respecto a las llamadas firmas planas con ocasién del referéndum revocatorio presidencial,
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limitado al uso de estos deficientes procedimientos, sino que atendiendo a las
necesidades de la teleologia de poderes ocultos (y no tan ocultos), se ha intentado la
utilizacién de procedimientos propios del cognoscitivismo ético sin reparar en los
limites precisos que, incluso, constitucionalmente se han establecido para la actividad

ético-congnoscitiva del magistrado de justicia®.

Se trata, pues, como ya queda indicado por los parrafos que anteceden, de, como

2161

indica Bunge, “estudiar problemas viejos con planteamiento originales”™ o, cuando

menos, con planteamientos hasta ahora no abordados por la ciencia social en Venezuela.

Justificacion de la investigacion.

Las figuras geniales que daban al Hades del auditérium cientifico las almas de la
justificacién de un macroproyecto de investigacién han fenecido y su lugar lo han
tomado las |lamadas teorias y estudios de alcance intermedio, cuyos alcances son tan
limitados como reducido es su objeto de estudio; en otras palabras, las disciplinas
cientifico-humanisticas se han enclaustrado en la dictadura de los analisis limitados,
cuyo objeto de estudio es reducido al igual que sus derivaciones, y cuyas aportaciones a
la critica de ]a sociedad y a la solucién de los problemas de cohesidn y estabilidad social

subrayan en la nulidad.

La gran teoria no se encuentra de regreso, tal como la afirmaba Quentin Skinner
en la década de los ochenta del siglo pasado®, las teorias sistematicas que inician en la
referencia a un problema de los procesos de reproduccién social y terminan en una
solucion no limitada tinicamente a este problema, son ya casi imposibles de justificar.
Sin embargo, esta contrariedad a la utopia y a la critica representa, como dice Viadimir
Nabokov, el origen histérico que dard como resultado el resurgimiento del espejo del

genio que observa al centro desde la perifena y 1o logra aprehender y del superhombre

® De lo indicado en el texto es emblemético el razonamiento que, respecto a la pluralidad
democrética, fue elaborado en la decisién que resuelve el conflicto de la mayoria, simple o calificada,
que, conforme al articulo 203 constitucional, ha de votar las leyes organicas en el parlamento, tal como se
analizara en el contenido de esta investigacion.

¢! Bunge, M.- La Investigacidn Cientifica, Aricl, Colombia, 1993, pag., 189.

¢ Skinner, Q. £{ Retorno de la Gran Teoria. Alianza. Madrid. 1988.
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que desde la ciispide define a la base y los fundamentos de la sociedad®.

En ¢l presente, bajo las condiciones cognitivas de las ciencias sociales, que
muestran un apego estricto al alcance intermedio, seria observada como una verdadera
osadia cientifica tratar de revivir, mas alla de los intentos de la teoria de los sistemas de
Niklas Luhmann, una filosofia social comprensiva; mas especialmente cuando el avance
de las Escuelas Analiticas de la Sociologia y el Derecho ban dejado pocos espacios de

accién para una metodologia investigativa de distinguibles fundamentos pragmaticos.

Sin embargo, representa una grata osadia que responsablemente se denota en
nuestra investigacion, y al contrario de lo que podrian prodigar algunos académicos, no
se pretende desintegrar las ventajas que la teoria analitica de la sociedad ha otorgado

a las revoluciones cientificas de la filosofia social.

Lo que se pretende, muy al contrario, es desmitificar que dichos aportes
representan un final de la historia evolutiva de la ciencia, y ademés, se pretende
complementar las ventajas y las soluciones pragmaéticas a los problemas del ‘discurso
institucional’, con una ciencia comprensiva del Derecho, una ciencia que hunde
profundamente sus raices en los debates epistemoldgicos de finales del siglo XIX
cuando parecia inevitable la aceptacién de |a llegada de un estadio positivo de la historia
' cientifica que lograria desmitificar los totalitarismos epistemologicos de las ciencias

sociales, especialmente de las ciencias del Derecho y de la Politica.

La primera de las Justificaciones de nuestra investigacién es producto de la
necesidad de (re)determinar la figura funcional del Juez en el interior de las
instituciones jurisdiccionales, un Ser juridico que no puede, como hasta ahora ha
ocurnido, elegir exclusivamente entre ser una figura Boca de la Ley o, y necesariamente,

convertirse en una figura ética de poder de legislacién y jurisdiccién absoluta.

La redefiniciéon del Ser jurisdiccional ha tenido dos objetivos principales: la

figura sujeta de Derecho y la figura dinamizadora de Derecho, ambas figuras son parte

% Nobokov, V. En las Postrimerias de la Modernidad. Disponible en Versién Electronica de
Ifiigo Lomana: http://www.ucm,es/info/especulo/numero]3/lomana, html
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integral de nuestra investigacién, y en ambos supuestos sin subvertir el sistema
normativo de reglas establecido, siempre que con el mismo se afiada la necesidad de su

permanente perfeccionamiento.

Asi, la primera figura sugiere la referencia obligatoria a los mecanismos
construidos y por construir de respeto, materializacion y garantia de los Derechos
Fundamentales de quienes estos no son sélo sujetos sino también manejadores de su

contenido.

La segunda figura se refiere a la sujecién del Juez a los Derechos contenidos y
dinamizados por la Constitucion, lo que los convierte en sujetos a los Derechos, pero no
necesariamente y en todo supuesto a los mecanismos normativos de las reglas
construidas por el ordenamiento juridico infraconstitucional para tal sujecién; esto
debido a que al Juez como figura Boca de la Ley se le objeta la posibilidad de incluir en

su accionar jurisdiccional cualquier tipo de control extraprescriptivo formal.

Facilitar esa inclusién (de prescripciones allende las reglas formales, esto es,
instrumentacién de la racionalidad general en los juicios juridicos) es uno de los grandes

objetivos de nuestra investigacion.

En efecto, se pretende contribuir a que estas prescripciones sean incluidas
permanentemente en las actividades de los magistrados de justicia a través de la
construccion de un modelo de control de las razones de justificaciéon que prescriban la
necesidad de incluir en los discursos de justificacion propiamente dichos, los principios
fundamentales del contrato social constitucional y la garantia de los Derechos
fundamentales instituidos a partir de aquel pacto originario de nmestras nuevas

instituciones democraticas.

No justificamos nuestra investigacién en la pretension de reconstruir el
superhombre nieztscheano como figura predilecta del Ser jurisdiccional contemporaneo,
puesto que ello implicaria volver a aquellos ilimitados poderes decisionistas y
cognoscitivistas de los totalitarismos ético-teleolégicos que en el presente ya han sido
superados y, por tanto, esto no justificaria siquiera parte de nuestra investigacién, de

modo gue ¢l superhombre Nieztscheano debe reconstituir su propio lugar dentro del
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conjunto de categorias conceptuales-normativas de la filosofia social.

Miradas asf las cosas, tal lugar constituye la capacidad para eliminar la constante
subordinacién de la imaginacion cientifica a la incompleta capacidad de observacion
empirico-sensorial, y con ello, darse paso entre las utopias jurisdiccionales y dejar que
los objetos en si se determinen por si mismos, es decir, impedir el totalitarismo
normativo de las reglas juridicas que, de manera omnicomprensiva, determina(ba) todas
las connotaciones, clasificaciones, configuraciones, valoraciones y operaciones que
puedan provenir del hecho en si, con prescindencia de si dichas reglas sean positivistas
o ético-particulares, al tiempo que se impida que las pretensiones juridicas de la realidad
itmpongan, a su vez, un autoritarismo sustitutivo de aquél impuesto por las reglas

positivas del derecho vy, también, de y para la politica.

Justificacion de requerimiento administrativo.

Esta investigacién constituye de igual modo un requisito del subsistema
cognitivo de compromiso intracientifico, es decir, es parte de los procesos de
reproduccidén autorreferente del sistema académico de la Facultad de Ciencias Juridicas

y Politicas de la Universidad de Los Andes.

Ante todo, las ciencias representan en nuestro pais un eslabdén débil de las
referencias institucionales, dentro y fuera de los subsistemas académicos, cuestién que
se agrava desde la observacidn del desempefic de las ciencias sociales en nuestro pais.
De tal suerte que este trabajo académico representa un aporte a la dindmica de las
ciencias sociales que, al parecer, en Venezuela requieren de una transformacion de su
propia cosmovision del mundo y de los mecanismos de comunicacion con el entorno

sociopolitico y sociojuridico que las rodea.

Una de las ventajas del subsistema cognitivo universitario, en nuestro caso del
subsisterna de postgrado, viene representada por la exigencia de la presentacién de un
trabajo investigativo que conduzca las etapas de formacion normativa hacia etapas de
formacién fenomenolégico-constructiva, es decir, que los resultados de las

investigaciones y los estudios correspondan a una tinica conclusién, esto es, la
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aplicacién de los elementos cognitivos predispuestos a la formulacién de soluciones

précticas a los problemas mas inmediatos de la sociedad.

Sin embargo, es aqui cuando el conflicto intrasistémico se convierte en parte de
nuestra justificacién investigativa: la exigencia del subsistema de postgrado no requiere
de combinaciones sistematizadas y transdisciplinarias de los elementos normativos de la
investigacién, al tiempo que, con ello, pretende 1a organizacion de elementos denotados
e inmunes a las criticas de un simple elemento psiquico-cognitivo (investigador)
particular dentro del subsistema de formacién académica de la Maestria de ciencia
politica; con lo cual, las investigaciones terminarian siendo resultado de las formas
metodolégicas requeridas expresamente en catilogos predeterminados que, a su vez,
encierran en limites especificos las posibilidades de un conocimiento que, por su
esencia inherente, no posee ninguna frontera que lo demarque.

Asistimos, pues, a la protesta de Kar! Manheim sobre la sociologia no
comprensiva: dicho problema radica en que aquellas teorias expuestas en los proyectos
de investigacidén y las conclusiones de estos deben estar necesariamente abiertos a las

criticas v los conflictos internos propios de la naturaleza del conocimiento.

De esta manera, no se justifica una investigacién que llegue a una conclusién
sobre la eliminacién de los conflictos de la sociedad, el Estado o el mercado, o llegue a
la conclusién de la univocidad de un método para, ahora por reduccion de la capacidad
explicativa y la cantidad —también reducida- de la informacion manejada, acercarse,
ilusoria romaéanticamente, a tal eliminacion. Ello no implica que dicha protesta sea
convertida en un anarquismo metodolégico que sigue sus propias reglas cadticas de
investigacioén; antes bien, sirve de justificacién de una investigacién que no puede ser

enclaustrada entre fronteras reducidisimas del conocimiento.

Si es necesario respetar fronteras, que lo sean las lineas que ligan a la ciencia
con el compromiso de la solucion a los problemas de la sociedad, que sean los limites
fijados por la voluntad y la disciplina de investigacién, es decir, que sean limites
internos del espiritu y la conciencia del investigador los que se correspondan como
fronteras de la investigaciéon y no los limites fijados externamente por subsistemas que

incardinan los recursos, por un lado, hacia paradigmas de moda, que, por cierto, muchas
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veces lo son sin fundamentos epistemoldgicos, y por otro, a exigencias formales que

destruyen la capacidad del pensamiento para expresar una idea novedosa.

Justificacion de interaccion cognitiva entre fenomenologia y ciencia juridica y

politica.

Por tltimo nuestra investigacion se justifica gracias a la activacion del principio
de responsabilidad de la ciencia social y la filosofia juridica y politica con respecto a la
construccién de elementos normativos que complementen los recursos institucionales
del Estado para el manejo de las crisis y las inestabilidades de nuestra sociedad. Este
principio de responsabilidad parte de la conviccidn esencial de una ciencia apologética
olvidada, se origina en la teoria y su fundamentacién, a saber, una teoria descrita
sistematicamente por un feorem, un individuo organico dentro de la sociedad, (iuc vive
de la ciencia y para la ciencia, tal teorem construye sus analisis de la observacién
contemplativa de la sociedad, de la evolucidn de sus instituciones, de los nervios de los
procesos de reproduccion social y sistémica de las instituciones publico-politicas y no

de la reflexion pura del Ser como afirman los antimetafisicos.

Nuestra investigacién se pretende como un trabajo cercano, sino
simbidticamente ligado, a la teoria y a la filosofia de la ciencia, del Derecho y de la

politica.

Puesto que compartimos la expresién de un arrepentido politdlogo italiano que
afirmaba que “el hombre practico sin teoria puede creer que sélo sigue la inspiracién de
su voluntad. Lo puede creer porque su problema no es el de autoobservarse. Pero el
estudioso sabe bien que también la praxis mdis instintiva implica siempre premisas
mentales, propositos, calculos, ideas, justificaciones; y su misidon (también la de la
ciencia) es precisamente extraer o abstraer de esa praxis que parece atedrica, el
elemento mental que ella presupone y del que esta informada” %, por ello, una ciencia y

una filosofia social alejada de la teoria y refiida con la teoria es una ciencia pobre, y es

% Sartori, G.- La Politica. Légica y Método de las Ciencias Sociales. Traduccién de M. Lara.
Fondo de Cultura Econémica. México, 1996. pag., 106-107
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necesario para la ciencia misma y su olvidada evolucién combatirla.

Es esa responsabilidad con la solucién a los miltiples males de nuestra sociedad
la que nos ha llevado en buena medida a la realizacién de este trabajo de investigacién.
Por encima de los requisitos administrativos, es el reparo a este compromiso contratado
desde el nacimiento de la ciencia y su alusién clasica a la virtud de la sociedad, el que
ha conducido los derroteros que en principio parecen intransitables para cualquier
empresa cientifica contemporinea que, sin justificacién social y sin medida, se ha
autotecnificado y ha dispuesto un alcance intermedio a sus objetos de estudio y a sus

metodologias y categorias epistemolégicas.

Sin embargo, son derroteros que se abren por si mismos en el momento en que el
compromiso autonomiza a la voluntad de la ciencia, llevindola, incluso, a la
é;ploracién de nuevas vias de conocimiento y aprendizaje de los objetos de estudio, en
definitiva a una revolucidn cientifica que parte desde problemas nuevos y antiguos y
desde categorias caducas vigentes, hasta llegar a la constituciéon de nuevos conceptos
normativos que permiten superar la complejidad de Ja sociedad y del objeto de estudio
que se encuentra en el micleo de las imteracciones interciudadanos y entre estas

interacciones y los recursos vinculantes de las instituciones publicas.

Formulacion del Problema.

Procuraremos determinar si existe alguna importancia y, en su caso, determinar
sus posibles alcances, en los vinculos y relaciones de las razones del juicio juridico con
la legitimidad del sistema institucional democratico, en indagar cémo puede
establecerse, al respecto, un programa politico juridico‘y epistemologico que, desde lo
que corresponde a las instituciones que adminis‘t-ran justicia, sea capaz de garantizar la
efectividad de los derechos fundamentales en lo atinente a la 16gica y a la razén del
juicio juridico politico, y en definitiva, si para estos fines basta con que los magistrados
de justicia (en la administracién y en la jurisdiccion) se muevan entre el formalismo
Juridico propio del positivismo legalista y el cognoscitivismo ético o si, antes bien, es
necesario buscar algunos aportes en otras opciones, como la de la exigencia, racional y

constitucional, de motivacién de las sentencias y/o decisiones, lo cual supone la
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implementacién de otras razones de justificacién y, con ello, otro programa democrético
de legitimacién que se corresponda con las exigencias de justificacién de las decisiones

al tiempo que suponga:
a.- por un lado, el cumplimiento de los fines del pluralismo y,

b.- por otro, la conciencia y la voluntad de la clase politica nacional para
imbricar las transformaciones que, desde la busqueda de la legitimidad, son necesarias

para el nuevo programa politico-constitucional consentido por la clase politica actual.

Hipdtesis.

"

La ausencia de un programa politico, juridico y epistemologico coherente,
efectivo ¢ integrador de las garantias a los derechos fundamentales en las instituciones
de jurisdiccion venezolanas, dirigido a la construccion de razones (y de los controles
democraticos y racionales) de justificacion de los Juicios, es generada a partir de una

doble contingencia negativa que se expresa:

1.- En primer lugar, en la voluntad de! subsistema cientifico sobre la
irrevocabilidad con la que el magistrado de justicia elige entre un positivismo juridico-
institucional autoritario y un cognoscitivismo €tico-juridico totalitario (lo que excluye
alternativas medianamente efectivas como la constitucional motivacion de las

sentencias), y

2.- En segundo lugar, en la inconciencia de la veluntad de una clase politica
nacional, que no reconoce la necesidad de eliminar las perversiones institucionales
corruptas de un programa de legitimacion democratico (politico y juridico) estructural, y
hace uso de las razones de justificacién para el sélo cumplimiento de fines teleologicos
no pluralistas que, en definitiva, irrespetan la constitucionalizada garantia de los
Derechos Fundamentales, e irrumpen contra la exigencia de funcionalidad del sistema

constitucional.
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Objetivo General.

1.

Determinar los complejos elementos que integran un programa normativo y
reglamentario para los procesos de construccién de razones que justifiquen la
capacidad vinculativa de los Juicios institucionales de jurisdiccién en un
régimen democratico, entendiendo que estos juicios deben convertirse en nucleo
intermedio entre las razones universalizables del ordenamiento juridico y las
razones ético-reflexivas de la contemplacidn congocitivista del Juez magistrado

de justicia.

Objetivos especificos.

1

Estructurar un modelo epistemoldgico juridico-politico de Juicio Institucional,
que lo ubique entre una razon de los procedimientos positivistas y el
entendimiento politico-juridico de las informaciones que el hecho en si provee al
magistrado de justicia.

Construir un modelo de Critica compreﬁsiva de las deficiencias de los modelos
positivistas de construccién de razones de justificacion tanto del positivismo
juridico como del cognoscitivismo ético, aprovechando al maximo las ventajas
que contextualmente ofrecen ambos modelos, sin radicalizacidn de la validez de
sus premisas fundantes y fundamentales.

Realizar una critica epistemolodgica juridica a los procesos de construccién de
razones de Juicio de los magistrados del Tribunal Supremo de Justicia en
Venezuela.

Comprender la cosmovisién de las razones de justificacién explanadas en las
sentencias del Tribunal Supremo de Justicia en Venezuela.

Explicar los elementos constituyentes de la justificacion de las decisiones de
jurisdiccién  segin los pardmetros epistemoldgicos del positivismo y
neopositivismo cientifico y segin los conceptos constructivistas propios del

cognoscitivismo ético.
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Razonamiento sobre Ia Justicia Politica en Venezuela

Capitulo 1.

SOBRE EL JUICIO COMO INSTRUMENTO DE LA RAZON. LA
INTERPRETACION METAFISICA DEL JUICIO.
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1. Sobre el Juicio como instrumente de la Razén. La Interpretacion
Metafisica del Juicio.
El Juicio puede entenderse como una expresion procedimental de la razon

préctica, por pertenecer a esta razon, se convierte en un proceso de la accion politica
y del Derecho que vincula a los miembros de un orden social contractual. Este Juicio
que denota accidn, se define como la capacidad de matertalizar una interpretacion
desde la razoén practica dando razones relativamente suficientes para conservar o
transformar una visién particular-universal o particular-singular del mundo como
cosmovision o de una cosmovisién del mundo, asi lo apoya PLATON, quien expresa

la importancia del Juicio para la Constitucion de la Sociedad,

No existe en la sociedadani en sus instituciones otro Juicio supremo que el de la
Justicia, Pero el Juicio de la Justicia no es sino el Norte del Derecho y la Politica, Sélo a
través de la vinculacién de las instituciones se puede decir que un Juicio es parte de la
decisién y no lo contrario. El Juicio asi con maytscula hace referencia al poder comunicativo,
de igual forma hace referencia al poder soberano, es el juicio de los magistrados, lo instituye,
por ello, no es cualquier escogencia entre distintas alternativas, puesto que eso se podria hacer
en la administracion del oikos, representa la escogencia por un destino de la polis, de la
constitucién de las clases, de la Ley que regird a los ciudadanos, de los medios para
conquistar la paz y la estabilidad, representa en definitiva la institucién de la justicia en los
hombres y en sus instituciones, ¥ representa la diferencia entre la autoridad del hombre
individual y la autoridad de las instituciones colectivas, y puesto que la polis es un fin en si
mismo, todos los elementos que la constituyen as{ deben serlo (Platén 1994, p.128)

Con H. ARENDT, se redescubrio que la maxima expresion de la razén del ser
humano (politico y racionalmente dotado como lo describia Aristteles) es la
contemplacion libre, puesto que esta operacién une dos espacios fenomenolégicos
constituidos a partir de elementos contrapuestos, es decir, de elementos
fenomenclogicos del ser como pensamiento y del ser como matenalizacion de ese
pensamiento. La contemplacién como proceso dual ileva a la produccion ética de un

Juicio vinculante para todos los miembros de una comunidad.

La méaxima expresitén de la vida es la accion de la vita activa, 1a vita del bios, ese
bios politiko denota sélo el reino de los asuntos humanos acentuando la accidn, préxis,
necesaria para establecerlo y mantenerlo, y la tecne no se consideraba que poseyera suficiente
dignidad para constituir un &ics, una auténtica y auténomamente humana forma de vifa,
puesto que todo en la fecne sirve para producir lo necesario y 1til, no puede hacer libres a los
hombres en su completitud, de necesidades y exigencias humanas. Cualquier decision en este
bios no se referia a la eliminacion progresiva de alternativas, puesto que todas 1as alternativas
que entraban en ella eran producto de la contemplacidn, y la contemplacion es parte del Juicio
de manera que, ninguna alternativa pertenecia a la fecne, sino a la ratio suprema del bios
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politiko, Gnico que podia unir dos distintos mundos en una misma esfera de accién (Arendt,
1998, pp.26-27).

Inmanuel Kant expresaba que el procedimiento mas adecuado para constituir
un Juicio, es la formacion de un cogifo ergo sun cartesiano y una ley moral suprema.
Se tendria que incluir en este proceso la reflexividad propia del agustinianismo,
aquella que se convierte en razon €tica particular para posteriormente, luego de un
profundo examen reflexivo sobre el "cémo de las formas de interaccion particular”;
exteriorizar a través de un fundamento vélidamente racional, el proceso de
pensamiento que se ha formado interiormente, confrontindolo con el auditorium de la

razén y convirtiéndold en posible integrante de éste’.

2.1. Sobre lo% Prejuicios y la Razén de los Juicios.

Cuestién contraria se presenta cuando la irreflexividad interior se propone
como fundamento del Juicio, sélo la reflexion permite la constitucion de un proceso
interno de desmembramiento de los prejuicios, o como lo dejaria sentado Platén, de
las aserciones incompletas de razén, de la doxa comin que no ha sido producida por
el pensamiento, sino por la experiencia vaga de la naturaleza social humana, la
minima expresién de la racionalidad politica e institucional. Expresa lo sentado por
PLATON,

Pues con toda fuerza digo que existen en el mundo tres niveles de la razén, una
inadecuada para hombres dbciles e indisciplinados para quien la reflexion y la disciplina no
ha sido hecha, el nivel del ser; un nivel de maestria, hecho para los hombres de disciplina pero
sin reflexividad; y el nivel de los vulgar. donde los prejuicios convierten los conceptos de la
razon en sus conveniencias particulares y hacen uso de ellos para su utilidad propia (Platén,
1992, pp.153-157).

Los prejuicios son, en palabras de Hannah Arendt, el resultado de la

eliminacion del proceso profundo de reflexividad interior: desde Agustin de Hipola

! Durante la escritura de su critica a la razén practica, I. KANT, trataba de construir un sistema de
pensamiento politico-fitoséfico que equilibrara a las leyes de las instituciones con las leyes de la
voluntad, expresando que ante el peligro de que la legislacién se convirtiera ella rnisma en subordinada
a los intereses de los beneplicitos del ser requeria de una voluntad suprema, proveniente de la razén
universal, esa ley partia de un primero pienso...reflexivo y desembocaba en una voluntad tal que pueda
tenerse a si misma al tiempo como universalmente legisladora respecto del objeto, pues sélo entonces
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los hombres han olvidado la reflexion interior, la comunidad de las corporaciones
medievales no permitia el refugio primario -mas no unico-, en el interior de la razén
particular, en el yo expresivo. Corresponderia a Luthero convertir las ensefianzas de
Agustin en un verdadero Juicio politico, en una reforma del entendimiento como lo
expresd Baruh Zpinoza,

El yo expresivo es el refugio de las cualidades de reflexidn, es un yo profundo que tiene un
sistena propio de lenguaje, en esquema religioso comunicacién con Dios, en esquema secular
comunicacién con la razén universal, la razén de la comunidad, la razdn de las instituciones (...) La
reforma La reforma intenté ofrecer al hombre post medieval un sustitutivo del medieval ser-ciudadano,
una tarea contraria a la llevada a cabo por la Iglesia catélica durante siglos tras el hundimiento del
Imperio romano. Sin embargo, a pesar de sus deficiencias, la Reforma logré encontrar otra versién del
ser-reflexivo, distinto al Platénico y agustiniano, por secularizado, pero internamente igual de reflexivo
(Arendt, 1997, p.88). Y

La eliminagién de la comunicacién del yo expresivo con la razén universal se
denomina totalitarismo, como afirma K.POPPER, esta pérdida de la comunicacion es
parte del todo sistema totalitario, que se niega a abrirse a la libertad, la coarta y
disminuye con ello lo que mejor pretende lograr, la justicia de las instituciones
publicas, por ello, se consideran, en el caso de la justicia de modelo platénico, que,

Los ideales politicos de Platén entre los que se encuentra la comunicacion, se detiene
s6lo a observar la conexién ideal de ese yo expresivo con los ideales del Estado perfecto. De
Las Leyes es una representacion de totalitarismo al cual se pude acceder desde esta idea. El
yo del individuo se muestra impotente ante el interés del Estado perfecto, su propia perfeccién
disminuye la esencia misma del individuo, quedando su yo encerrado en la propaganda de la
capacidad limitada, lo que hace afirmar que la conexién entre el yo individual y la razén ideal
del Estado y la justicia es sino reducida, inexistente, viéndose en peligro la libertad de los
ciudadanos (Popper, 1984, pp.97-98)

En el momento en que el yo expresivo es colonizado por alguna fuerza
exterior con o sin su consentimiento, en ese momento su particularidad se revierte en
homogeneidad o pretensiones de homogeneidad, dando como consecuencia la
imposibilidad de construir los puentes comunicativos hacia la razén universal sin
perder las particularidades propias del yeo expresivo, es decir, sin que las
caracteristicas de ese yo desaparezcan en el proceso comunicativo; en palabras de T.
ADORNO y M. HORKHEIMER,

es incondicionado el principio practico y el imperativo al que obedece puesto que no puede tener
ningun interés como fundamento (Kant, 1996, pp.47-48).
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La vida espiritual, es decir, ese yo reflexivo es, en sus origenes extremadamente
fragil y delicada. Tanto igual que un caracol retrae su cabeza ante el miedo y se vuelve a
convertir en uno sdlo con el tanto, tanto igual es el yo cuando advierte la presencia de un
enemigo de la razdén, pero ante tantos enemigos que ha tenido hasta la ilustracidn, tantas
sucesivas retraccién y reconversiones en el todo lo ha hecho mermar en su esencia, debido a
que el todo que lo protegia se ha ido alimentando de €l progresivamente, ahora aquel todo que
lo fortalecia en otros tiempos se queda con parte de su extremadamente fragil fortaleza
(Adomo y Horkheimer, 2001, p.302)

2.1. El Juicio como Equilibrio de la Razon:

I. KANT, alegaba que la existencia de un equilibrio entre la razén universal
que proponia los principios de accién y los fines y medios de las instituciones, y la
razon préactica particular que proponia los mismos principios en los individuos; es un

complemento necesario para la construccidn de una sociedad libre, de alli que se

n

convierta en imprescindible el definir ciertamente, 4

F

La importancia de la antinomia sutil presentada entre la libertad exterior del ser -
juridica de razdn universal-institucional-y el consentimiento que ofrece el ser particular-
ciudadano de razén prictica- para no obedecer mas que aquella razén a la cual parece
obligado por las instituciones a obedecer, aunque sea la voluntad la que termine decidiendo
sobre esta cuestion trascendental. De modo que queda sentado un intermedio necesario entre
aquella razén universal y aquella razén particular, sintetizada en la voluntad de
consentimiento (Kant, 1996, p.222).

Una razén universal que respeta los eclementales contenidos de la
particularidad y que no homogeneiza, puesto que este es un proceso contranatura del
ser social, no puede construir por si misma y a partir de su imaginacién técnica
aquellos fundamentos de accion, fines y medios de las instituciones y de los
individuos, puesto que romperian por fuerza, la maxima de que las instifuciones
politicas de libertad y el sistema juridico-administrative funcionan para el individuo
particular, es decir, para los fines ultimos del género humano; sin embargo, a pesar de
la certeza de este planteamiento kantiano, resulta necesario el planteamiento critico
de H. MARCUSE, “al ser el nosotros producto de una experiencia modema que ha
sido sacudida en su seguridad y abrumada por el sentimiento de no poseer toda la
verdad, tal y como lo presuponia la razén practica del idealismo kantiano, a la razén
practica universal sélo le queda el camino a la ignorancia, el sentimiento de

inseguridad la lleva a andar por sendas oscuras y a entregarse a un absoluto aparente,
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no real (Marcuse, 1995, p.172).

Cuestién similar sucede con la razén practica individual, una vez cedidas las
funciones de lucha utépica por alcanzar la libertad y la vida buena, a la ignorancia y a
la fuerza -sea por entrega a una fuerza superior, sea por constitucion de una fuerza
superior- la individualidad desaparece y en cambio aparecen las homogeneidades
propias de una técnica que avanza y encuentra en la experiencia de la ignorancia un
espacio virginal sobre el cual sustentarse. A diferencia de la modernidad, recuerda H.
ARENDT, “la esfera de la polis era la de la libertad y la esfera de lo privado estaba
constituida por el dc;minio de las necesidades vitales. Aunque la esfera publica
dependiera -de laseficacia de la produccién de la esfera privada bajo ninguna
circunstancia podia ser la politica solo un medio destinado a proteger la sociedad
puesto que la proteccidén implica conservacion y la conservacién estabilidad; la
funcién de la esfera publica en la antigiiedad era altamente dindmica por ser el
espacio de la libertad y la conservacién no se permitia como fundamento de su
existencia” (Arendt, 1998, pp.37). Es aqui doude las consecuencias de la
contemplacion no realizada se hacen presentes, la ignorancia se forma a partir de la

imposibilidad triple de contemplacion, de reflexién y de comunicacién consensual.

De contemplacién, puesto que los procesos de socializacién de la modemidad,
como afirma Hannah Arendt no tienen un basamento politico de trascendencia, sino
un basamento de mera operatividad, esto permite que el espacio publico se convierta
en un espacio conservador y que el espacio de interaccidn privado se convierta en un
espacio que busca incesantemente la estabilidad, aunque ninguno de los dos logre su
cometido, el relevo de la técnica no ha implicado ain el relevo de los fines de
racionalizacion del mundo, cuestion apoyada por T. ADORNO y M.
HORKHEIMER,

La Odisea desde Troya a {taca es el itinerario del si mismo, infinitamente débil en el
cuerpo frente al poder del exterior natural y siempre en estado de formacién en cuanto
autoconciencia; peligrosamente tentado a ser desviado de la senda de su 6rbita, se constituye
en su rigidez solo a través de una contradiceion con la aventura: unidad solo en lz diversidad
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de aquello que niega la unidad (Adome y Horkheimer, 2001, p.100).

Desde Platon y Aristételes el ‘condcete a ti mismo’ no ha tenido sentido de
ser, dicho conocer representa un punto intermedio entre la contemplacién y la
reflexividad: la contemplacion no es una funcién de la razén meramente externa, es
parte de la razén estética del pensamiento critico, es decir, es parte de una razén no
conservadora en cuanto a sus valores de fundamentacion, es parte de una razén

trascendente , asi,

El basamento extemno de la reflexividad estd signado por la inmediatez material de
aquello que quiere ser; de aceptar sblo este basamento la reflexién se sumiria en la
inocuencia de lo inmediato y la contrastacién con una razon trascendental que dé cuenta del
mundo, seria abordada por dicha inmediatez. Cuestion contraria es o referido a su debe ser,
puesto que la inmediatez esta por debajo del ser reflexivo; siendo asi, la inmediatez constituye
siempre una componente material y no Ia totalidad de 1z reflexividad. (Adomo, 1975, p.87-
88).

La trascendencia del conocer reflexivo también tiene un doble basamento, uno
interno sobre la contemplacion de los fundamentos de la razén y uno externo sobre la
contemplacién practica de su aplicacién como cosmovisién interpretativa del mundo
de la vida, de esta manera lo describe HEGEL, para quien,

Al ser el mundo visto como una multitud de cosas determinadas, demarcadas unas de
otras, cada cosa representa una entidad distinta que esta delimitada y relacionada como tal con
otras entidades igualmente delimitadas. Como consecuencia, en el no absoluto, contrario a la
comunidad politica, las determinaciones del individuo se excluyen unas a otras como si
fuesen dtomos; en el absoluto, en cambio, una cosa no puede ser otra 0 convertirse en otra, y a
pesar de ello las unidades no se presentan aisladas aunque si delimitadas. En el no absoluto a
Ia cosa aislada y delimitada se denomina de finita reflexividad (Hegel, 1991, p.86).

El sin sentido de la reflexividad es el sentido de la individuacion propia del
oscurantismo y de la modernidad. Los procesos de socializacion de la modermidad
pretendieron construir procesos insuflados con racionalidad inmediata, es decir,
socializacion para medios y no para fines ulteriores, cuya maxima expresion politica
es la Externalidad Negativa producto del proceso de formalizacion de los Principios
fundamentales representa la capacidad de las instituciones de la modernidad para
reducir la originalidad propia del ser individual. El derecho natural fue la mejor
herramienta que la modernidad encontré para lievar a la originalidad reflexiva,

generadora de la voluntad individual, a un mayor grado de homogeneidad politico
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juridica, formandose a partir de alli lo que se denominé la voluntad general (Chr.

Adorno, 1975, p.38).

1.3. Juicio y Modernidad.

En la transicién hacia la modernidad, cada particula de la sociedad habia
degenerado en una particula faccionaria como la descrita por el estado de naturaleza
Hobbesiano y Lockeano; ante esta situacion, a la modernidad -como proceso racional
de la historia- le quedd dos sendas historicas por recorrer para corregir dicha
problematica: la primera, que consistia en sumar a todos los miembros para formar a
través de su voluntad- la sociedad civil -nivilizada-, reduciendo de esta manera los

limites de expansién de las originalidades, de tal suerte que la capacidad de las

S —

instituciones no se agotara en tal proceso de sumatoria.

La segunda, como consecuencia de la anterior, consistio en la reduccion de la
fuente de constitucién de la originalidad del pensamiento (esto es, la contemplacién y

la reflexién).

Por ello, J.J. ROUSSEAU, afirmaba que,

Son las institucicnes ‘civiles' las que han conducido al hombre a una etapa de esclavitud, esta nueva
etapa se encuentra signada por la metafisica del ser de autoridad, es decir, por una inconmensurable
fuente totalitaria de dominacion; 1z razén de los modemos (...) atn cuando, para John Locke, la fuerza
no puede constituir, en ningilin caso, el principio de legitimidad de las instituciones publicas, tal como
la presenta Thomas Hobbes, y aunque sea diametralmente opuesto a este ultimo modelo el sistema
institucional de LOCKE, sustentado sobre un estado liberal y representativo, con divisién de poderes v,
asi, proteger celosamente el principio de su legitimidad (esto es, la libertad), dicho modelo, sin
embargo, ha de guardarse para si -como garantia del cumplimiento de la funcion de proteccién- un alto
margen de autoridad, que, a fin de cuentas, reprime gran parte de la libertad de los ciudadanos
(Rousseau en Rodriguez, 1984, p.103)

El autor inglés e historiador de la libertad, LORD ACTON, contribuiria luego
a la reafirmacion de estas posiciones criticas; en su comparacion de la hibertad de los
antiguos con la de los modemos, ACTON, confesaba haber encontrado una veta

problematica sobre el estudio de las libertades:

El conocimiento no es ya la base fundamental de la libertad de los hombres en la modemidad,
al contrario la trascendencia se ha revertido en una accién negativa exterior, mis que en una
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trascendencia del interior del yo mismo de los hombres (...) la historia de las instituciones que
defienden las libertades, es decir, las instituciones que ofrecen la garantia de que todos los hombres
contardn con la proteccidén para hacer lo que creen que es su deber frente a la influencia de la
autoridad, de las mayorias, de las costumbres y de la opinién, se observaba en la antigiiedad como una
historia de la dependencia de estas respecto de las ideas que las producen y del espiritu que las
preserva, pues la forma puede permanecer inalterada cuando la materia ha desaparecido (Lord Acton,
1907, p.4)

La no inclusién de dominacién ha sido la conquista de la modernidad, el
espacio de los vicios de los antiguos se ha convertido en el nuevo refugio de la
libertad, donde los hombres no son libres; en ese espacio del ser social es donde los
hombres han encerrado la posibilidad de su libertad, esto es, la esfera privada de las
necesidades. Asi, como afirmaba B. CONSTANT,

La libertad de los rnodemos es el derecho de los individuos a no estar sometidos més
que a leyes, es la garantia a no ser tocado en su intégridad por parte de poder arbitrario
alguno, es la libertad en la sociedad civil, la libertad a producir los bienes necesarios para ¢l
mantenimiento minimo de una vida privada como lo afirmaba Hobbes. Compar&ndcla con la
libertad de los antiguos, aquella consistia en ejercer de forma colectiva pero directa, distintos
aspectos del conjunto de la soberania [...] Asi, entre los antiguos, el individuo soberano casi
siempre era libre en los asuntos publicos, y eraz un esclavo en todas las cuestiones privadas
[...] Entre los modemos, por el contrario, el individuo, independiente en su vida privada, no es
soberano més que en apariencia; incluso en Jos Estados mds libres (Constant, 1989, p.239).

A esta libertad se le ha de denominar negativa y proviene de dos fuentes: la
eliminacién de la contemplacién intema, proyectada reflexivamente hacia el interior
y, comunicativamente, hacia el exterior; y la supresion de la reflexividad como

proceso de orientacién de la contemplacion.

Por 1ltimo, se presenta la incapacidad comunicativa como elemento
constitutivo de la ignorancia. Existe, a partir de la contemplacion, un esquema dual de
comunicacidén: primero, en el interior del Ser, debido a que, en el preciso momento de
la contemplacion, se observa un proceso de comunicacién del mundo hacia el interior
del ser, lo que lo convierte en un ser-en-el-mundo. Y luego, desde el interior del Ser,
puesto que no seria una ser-en-si-en-el-mundo, si aquél primer proceso no se
completara con un esquema (como este segundo esquema) de retroactividad

comunicativa desde el interior del ser hacia el mundo en que se inscribe.
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En esté Vpunto,- huelga recordar que, uno “dé los’ grandes problemas de la

filosofia y los filosofos alemanes de principios del siglo XX, era la recuperacién del
Ser.como elemento. privilegiado de una cosmovisién de desarrollo integral de la
nacuﬁm 1Al conlrano de lo que habia soportado el restofl;. Europa Occldental desde la
revolucwn france§§ y la revolucjén industrial, inglesa - -la. presencia de aquellos
procesos de socializacion inversa, consecuencia de la socializacién del dinero, de la
llamada era de las neutralizaciones parlamentarias, de la exclusidn social y, en fin, del
alejamiento de los ciudadanos gue experimentaron las instituciones del Estado-, la
sociedad alemana no estaba preparada pard confrontar una situacién histérica similar
y, como consecuencia, se le encargd a su fildosofo oficial M. HEIDDEGER, que
reuniera un conjunto de escritos que recuperardn la discusion en torno al Ser como

sujeto de la historia.

Sin embargo, las consecuencias no se tradujeron directamente en los escritos
de HEIDDEGER, sino que se tradujeron a partir de estudios posteriores, como el de
Los Escritos y Conferencias de WITTGENSTEIN, donde se critica profundamente la
contribucién de una ciencia positiva a la construccién de un Ser-en-el-mundo, y no de
un Ser-en-si-en el mundo, un verdadero ser comunicativo, un ser de accién de la
politika pragmateia. Mostrandose de esta manera las consecuencias de la eliminacion
de la comunicacién en el hombre que se enfrentaba a destruir los vestigios del Ascien

Regimen en la Alemania de principios del siglo XX. (Cfr. Wittgenstein, 1983, p.255).

E! problema de la modernidad, es que se ha convertido en un estructurador de
comunicaciones de elementos informativos univocos del mundo hacia el ser, y como
consecuencia ¢l interior del ser se aliena, quedando sin originalidad, cuando alguna
de las onginalidades del ser quedan al descubierto, se produce un proceso de anomia.
Corresponderia a E. DURKHEIM, insertar en el lenguaje técnico socioldgico el
término anomia: como consecuencia de la alienacion que los procesos de interaccion
social, entre los que destaca la socializacién para un sistema de eficiencia e

inmediatez, ha dejado a la misma interaccién social sin su esencia comunitaria. Seria

10
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dificil conceptuar a la sociedad como un conjunto de interacciones sociales entre
individuos y grupos de individuos, debido a que la misma sociedad ha empezado a
co_nstruir, como afirmaba C. MARX, un sistema de individuacién interactiva, es
decir, que los individuos se comunican altruista o egoistamente: coln otros individuos,
pefo ante la.§ instituciones y la coStu_mbre, dicho individuo no ha realizradq tal accidon
social, por lo cual no existe recompensa en el altruismo, sino solamente en el
egoismo, de suerte que las instituciones encarrilan a los miembros de la sociedad
hacia una individuacién mayor; el resultado de esto es una sociedad contractual que
excluye de las recompensas y reconocimiento institucional a los individuos que
intentan ir mas alla de 'sus convicciones egoistas (Cfr.Durkheim, 1951, p.70)

Ante tales incapacidades, queda por recuperar los elementos de reactivacion
de la contemplacidn, la reflexividad y la comunicacién para recuperar con ello una
version mas acabada del Juicio y por ende una versién mas préxima a la justicia

verdadera.

2. Juicio y Validez. Una Intefpfetacién epistemologica del Juicio.
Los juicios sobre lo sublime y lo bello no pueden tener un a relacion

contrastante con lo universal, puesto que su punto de partida ético es la razén
subjctiva de los individuos. De manera contraria, los Juicios correspondientes a la
accién juridica y politica, en los cuales se cognotiviza la razdn del destino del orden
social, deben realizar, por obligatoriedad, una fundamentacién de su proceso de
configuracion ante una razén universal. Dicha razén no es otra que la razdén practica,
la razén que sustenta la libertad entre los hombres; asi por ejemplo, para Organizar la
estructura del Estado de Derecho, tanto 1. KANT como G. HEGEL, necesitaron
destruir las caracteristicas del Juicio institucional que existia hasta el momento: Los
juicios sobre lo sublime y lo bello determinaban la caracteristica de los juicios
institucionales, es decir, que aquel cuadro burocratico administrativo descrito por
WEBER con el cual nacié el Estado modemo, ain no contaba hasta los escritos de

KANT y HEGEL con una razdn suprema secular sobre la cual sostener los Juicios

11
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Admini<trativos y Juridicos.

No seria sino hasta la diferenciacion de una razén préictica subjetiva y de una
razén practica universal, que los juicios sobre lo sublime y lo bello dejaron de
contribuir determinantemente en la formacién de los Juicios institucionales. A partir
de alli los procesos de legislacidn incluso lo procesos de legislacién constitucional
empezaron a fundarse sobre razones universales, sobre principios, sobre costumbres y
jurisprudencias, y la soberania para su determinacion empezaba y terminaba en las
instituciones del Estado, doblemente sometidas a la propia legislacién (Cfr. Kant,
1996, pp.205-247/ Hegel, 1999, p.223)

2.1. Los Juicios y lo Sublime y o Bello.

-

Los primeros juicios sobre lo sublime y lo bello hacen referencia a las
consideraciones particulares de la razén, aquellas que ain sin perder las pretensiones
de validez universal, cuestionan y se producen en las originalidades de la
contemplacién y la comprensién. Por este motivo, estos primeros juicios no
corresponden a los fines de 1a vida en si, ni a su transformacion, ni a su cumplimiento
expreso, sino que corresponden a la expansion de los campos de interaccion del ser,
es decir, a los espacios de ocupacién racional del ser en la naturaleza. Una de las
ventajas de I. KANT, sobre los escritores de la ilustracién que lo acompafiaron es
representada por el viraje roussonianno que toméd, que le condujo a cambiar de
aptitud ante la racionalidad. La razén instrumental ante la cual se presentan los fines
es un punto de equilibrio entre la razdn trascendental universal y la razon técnica.
Aquella se apega a los fines previstos por la trascendencia correspondiente a la moral
y a la historia; sin embargo, los medios que utiliza no son necesariamente
trascendentes, no se apegan al imperativo categérico, no tratan de conquistar
directamente las instituciones, pero tampoco son simples medios de la técnica, no son
inmediatos irracionales, experienciales y sensibles. Por esta razon, se encuentra por

debajo de la razon universal, pero por encima de la razdn técnica, y representa un

12
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camino seguro a la independencia de un mundo colonizade por la técnica, aunque
prefiera el inmediato como punto de referencia y no el trascendente como
fundamento de actuacién (Kant, 1991, p.32-33).

La trascendencia posible de estos juicios se sostiene a partir de la conquista
del mayor nimero de particulares para una sumatoria total de preferencias, cuyo
resultado seria una generalidad. Se encarga de este proceso de adicidn la razon
instrumental, es decir, la razon que con arreglo a fines sustituye la trascendencia de la
libertad por la trascendencia del inmediato. Al corresponder a esta razén ni lo
absolutos ni las universalidades se pueden materializar a partir de estos juicios sin
afectar los espacios de funciongmiento de la razon practica. La ley moral, que debe el
control de los fines a las consideraciones de libertad, no puede pretenderse como
funcional en este &mbito de la razon, cuestién que de ser posible, se supondria como
una colonizacién de la razén practica y como una extra-jurisdiccionalidad de la razén

instrumental. El problema que Hans Albert observa al respecto hace referencia a que,

Al existir la posibilidad de que 12 razon instrumental, representada en nuestros dias
por la razon cientifico-pragmdtica, empiece a recorrer los mismos caminos totalitarios que
hasta el momento ha caminado la razon técnica, existe 12 posibilidad del totalitarismo latente,
siempre amenazante de nuestras libertades, Por ser un punto de equilibrio, podria suponer el
descubrimiento de un ciencia que no tenga un fundamento Unico, de un conjunto de
disciplinas entrelazadas cuyos fundamentos Unicos se entrecruzan y a partir de alli abarcar
mejor sus objetos de estudio; sin embargo, por esta misma caracteristica podria suponer una
atraccion infalible de para los cientificos, una antimetafisica que parte de las mismas
consideraciones de esta, pero que en cambio no se defina como tal, y esto podria representar
un grave problema cientifico para la definicién de la razén como trascendencia y libertad
(Albert, 2002, pp. 12, 42).

2.2, El Juicio como Accion.

Al contrario de esto, El Juicio como accién politica y juridica destinada a la
trascendentalidad del ser, materializa de hecho la acciéon de la ley moral para
encauzar a los medios y a los fines a la construccién de un orden social conquistador
de libertades individuales, por tal motivo aduce ALBERT,

Es fundamental que las autoridades encargadas de ejercer el de vinculacién
sistematizada de la sociedad en nuestros dias, va no se fundamente excluisvamente en la
violencia y el autoritarismo, aunque esos luicios provengan de las razones del Derecho
{positivo]. Al contrario, debe ser la conviccidon el fundamento de dicha autoridad, una
conviccidén de justificaciones por razones, de practicas democraticas de la discusién y la

13
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critica (...) Los magistrados que se proyectan a si mismos como boca de 1a Ley va no pueden
tener el monopolio del sentido, puesto que la conviccién no puede abandonar nunca la ley
moral del sujeto que la practica. Ahora el desarrollo de las convicciones racionales exige el
pluralisme de las ideas, apegadas a los principios morales de la Constitucién, para asegurar el
ejercicio de la libertad(Albert, 2002, pp.12-13).

La autonomia es el primer paso que se sigue, puesto que la autonomia, como
posibilidad de ejercicio de una libertad limitada por normas artifictales, representa la
fundacién de un proceso més complejo, esto es, la posibilidad de construir una
libertad sin reglas mas que aquella moral que incardina la accion procedimental de la

formacidn del Juicio.

De esta forma, un Juicio producto de una fundamentacion de razén pura, cuyo
objetivo es la trascendentalidad del ser hacia la libertad y que puede construir -
espacios institucionalizados de autonomia y estd apegada a una ley moral suprema
como es la libertad, su respeto y su formacion en todos los ambitos de la vida del ser,
debe ser el encargado de juzgar sobre los derechos de los ciudadanos, puesto que de
estos depende y para ellos se ha de realizar. Esta es una de las caracteristicas propias
del Juicio, un proceso el cual se sustenta -o debe sustentarse- la accién publica de

decision institucional del Estado de Derecho.

Sin embargo, debido a las contradicciones presentadas en el interior de la
razén, expuestas en todos los apartados anteriores, a lo que agregamos las
inexcusables incompletitudes de realizacién de la contemplacion, la reflexividad y la
comunicacion de los resultados de estas acciones del ser, las limitaciones de la
validez de los enunciados del Juicio aqui expuestas se muestran como insalvables.
Aun asi, en comparacion con las propuestas positivistas del Juicio se muestran en
mejores condiciones de acceso a la Justicia a través de un procedimiento de decision

juridica que estas ultimas.

2.3. Juicio Politico y Racionalismo Positivo, al encuentro del positivismo
Juridico.
A continuacion trataremos de encontrar un esquema de analisis del Juicio

desde las perspectivas del positivismo como corriente filosofico-epistemolégica
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general y posteriormente como corriente filoséfico-juridica particular. Auguste
Comte, basado en el racionalismo cartesiano, baconiano y lockeano, acotd
fanaticamente que el \nico sistema de pensamiento que podia proveer a la mente
humana de una cantidad de informacién reflexiva -que posteriormente se convertiria

en conocimiento a través del entendimiento- es la experiencia, puesto que,

Llegado el estadio positivo de la historia y 1a mente humana, el tinico sistema de
pensamiento valido es la experiencia que observamos y que es observable. La moral no puede
ser observada por lo tanto, aunque sea un vestigio de épocas anteriores, ya no puede entrar en
la clasificacién de las ciencias, y todos los conceptos que en ella reproduzcan y que se
relacionen con ella no tienen otra connotacién que la expulsion de la observacién realizada
por las ciencias positivas, de esta manera, todo bajo la sombra de 1a observacidén, muy poco
fuera de ella (Comte, 1984, pp.113-114)

=Por este motivo, las contrastaciones de la imaginacién han de ser cercenadas a
pamr de una subordinacién de este proceso de pensamiento a la logica de la

experiencia y su posterior entendimiento.

La imaginacién como parte del sentido comun, es decir, no como parte de una
légica no racional empirica, pero si como parte de una logica de simplificacién y
posterior sistematizacién de un mundo de la vida inabarcable deberia, segin el
positivismo, subordinarse constantemente a la observacion, pero no una observacién
como contemplacién del ser, sino una observacidn sensible de las caracteristicas
fisicas del mundo de la vida. A. COMTE, coloca a la imaginacién como una particula
innecesaria de la ciencia, puesto que, la evolucién de las ciencias se colocan como un
sistema circular en el cual es la experiencia y la evolucién de la experiencia lo que
determina el progreso de la conceptuacion y sistematizacion del conocimiento

cientifico. Ha llegado el momento, afirma el autor francés,

De que la imaginacién se deje a la metafisica y que la observacién sea una labor
exclusiva de las ciencias positivas”; como consecuencia, dos décadas después de sus escritos
los positivistas aseveraron que, incluso, el pensamiento debia subordinarse a lo positivo, a la
experiencia, y ante 1os brazos cruzados de 1a ciencia, esta aseveracion se ha convertido en ley
fundamental del pensamiento positivo (Comte, 1984, p.113}.

Como consecuencia, la eliminacién funcional de la imaginacion retrotrae las

caracteristicas de la contemplacion y de la reflexividad. El entendimiente se convierte
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en un sistema de clasificacién y sistematizacién referencial de los datos otorgados por
la realidad, de esta manera, los sentidos, convertidos en operatividades de
comunicacion del mundo hacia el sujeto observador, se convierten en el marco
limitativo del pensamiento; como consecuencia, los principios fundamentales a los
cuales apelar se encontraran en un estadio metafisico o, como lo denominaba A.

COMTE, ‘abstracto’.

La colonizacién del pensamiento por el positivismo ha provocado que la
esencia del pensamiento se haya perdido por completo: ya el pensamiento no inicia,
como afirma POPPER, en la ignorancia de una solucién ante un problema grave para
la integridad social. Tampoco parte de la contemplacién que requiere de la
imaginacién y las categorias de la imaginacion. De igual forma, no se convierte,
como lo afirmaban los filésofos clasicos de la antigiiedad, en un esquema tedrico a
corroborar, puesto que los conceptos y definiciones no parten de la imaginacion del
teorem que contempla, sistematiza y expone criticamente. Ahora (con el positivismo),
el pensamiepto que sirve de ﬁmdalgento de Juicio se ha convertido en un gistema de
clasificacidén, es decir, en un sistema que con conceptos totalitarios fen el que se
inscriben las normas positivas] tiende, no a analizar verdaderamente la esencia de los
objetos de estudio ‘sino, mas bien, a clasificarlos y encerrarlos segin sus
caracteristicas particulares (no sus universales), y siempre en los limites de aquellos
conceptos prefijados por el positivismo; y de ahi que dos objetos distintos podrian
contribuir a una relacién causa efecto idéntica, aun cuando no se encuentren en el
mismo nivel de accidn, no partan de la misma voluntad y, en fin, no se conviertan en
acciones sociales necesarias para la estructuracién de los valores generales que

sustentan las instituciones y la sociedad en general.

Sin embargo, para la aprehension de estos principios fundamentales -libertad,
igualdad, justicia, integridad ética- que sostienen el contrato social del orden de
interacciones humanas contemporaneo, seria imposible hacer un ejercicio de

abstraccion para aprehenderlos y, como consecuencia, seria necesario
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institucionalizarios en un sistema conceptual y operativo procesal, donde el juicio se
realice en base a la experiencia y no en base a la conquista y respeto de un conjunto
de principios que han nacido abstractos, toda vez que pertenecen al fin de
trascendencia humana. Las libertades se transforman en libertades formales, atn

cuando la libertad no haya tenido en ninguna otra etapa de la historia sustantivos

En la historia de la filosofia juridica y politica, corresponderfa a J. RAWLS,
eliminar parte de las consecuencias que el constitucionalismo contractualista trajo
consigo: la positivizacion de las ciencias. Si la Constitucidn es la mixima
representacién de la it)luralidad del conjunto de ciudadanos que la contrata, y este
conjunto de ciudadanos apela a su libertad, su igualdad vy 2 la justicia de las
instituciones democréticas para refrendar aquel contrato, entonces Ia sola observacién
de dichas libertades, igualdades y justicia, convertiria en imposibles y falaces los
fundamentos mismos de la Constitucion y el contrato social anterior. Con ello,
aunque la Constitucion presuponga los principios del Ordenamiento, nunca llegaria a
conformar los principios de !a democracia y dc uso de las libertades y demas
derechos ciudadanos, puesto que ante el magistrado no serian aprehensibles a través

de la observacion y serian descartados inmediatamente. (Cfr. Rawls, 1995, p.75-82).

Sobre la formalizacién inicial sobreviene una formalizacién superior: la de los
procesos de Juicio sobre las libertades y, consecuencia de ello, la incapacidad del
hombre subjetive y moralmente limitado para decidir sobre ¢llas concientemente. En
este punto, el Juez se convierte en ‘Boca de Ley’, v el Administrador en ‘burdcrata’,
ambos seguidores de procedimientos especificos y presupuestos, en los que, basados
en las formalizaciones antericrmente descritas, pueden convertir vy, hasta, revertir los
principios fundamentales en meros principios formales, ain cuando sigan siendo
fundamentales, con limites especificos y con supuestos de prohibicién contrariamente

al deber ser de estos, a saber, la trascendencia.

El sistema de Juicio positivista - debido a su alcance seria injusto denorninarlo
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de otro modo- se presupone univoco a partir de supuestos a priori limitativos, es
decir, consiste y se estructura a partir de una supuesta evolucion estadiéstica de la
historia, donde la colonizacién de la teologia y la metafisica por parte de los
supuestos de la razén positiva, han generado un profundo proceso de desplazamiento
de esa teologia y esa metafisica (en si misma considerada) como fundamentos
valorativos del pensamiento y el conocimiento, Uno de los problemas fundamentales
del positivismo es que se sustenta en aquella metafisica que pretende desbancar con
la experiencia y la observacién. Esta metafisica se encuentra basada en la

fundamentacién arquemidiana del sistema tedrico:

Atendiendo a Ja necesidad de los teoremas matemiticos para convertirse en teoremas
aceptados por la matemética como ciencia, los matemdticos como Arquimedes dieron por
descontado que la unica metodologia posiblemente aceptable es la fundamentdcioh del
teorema sobre una vunica base, y a partir de alli extraer sus derivaciones. En nuestros dias,
gracias a la teorfa de la relatividad, ese tinico fundamento no es suficiente para los teoremas
matematicos, en menor medida pata las teorias de las ciencias sociales y la filosofia del
Derecho y de la Politica (Lakatos, 1981. pp..36-37).

Las conclusiones son simples: el individuo se muestra incapaz y limitado en
nuestras sociedades, su accién no debe concentrarse en otra disposicién que no sea la
construceion de identidades sociales. En efecto,

En el presente de la modernidad, el presupuesto aristotélico de que un hombre sin
sociedad es un animal ¢ un dios, se ha convertido positivamente en una verdad
infranqueablemente real, y asi, el estrechamiento de las relaciones sociales se convierte en [a
muestra féctica de validez del positivismo, que a su vez, encuentra en la institucionalizacién
normativa de todos los espacios del mundo de la vida, el instrumento dptimo para el progreso
positivo (...) 8l contrario de los principios de la edad media y de la misma modemidad, la
comunidad colectiva s¢ muestra hoy como un mito a realizar, imprescindible meta del yo’, es
decir, la posibilidad de integracién social. De manera tal que, los fundamentos de la
institucionalizacidén social, politica y econdémica, no son fundamentos reales, sino que
representan una meta a construir. Aln asi, siguen estando en el ambito de lo positivo-
observable, como si positivo fuese sindnimo de necesario y metafisico al mismo tiempo
(Giddens, 1993, p.75).

2.4. La Necesidad de un Juicio no sélo Positive.
Ante la complejidad de la realidad y ante la complejidad de los
principios como la Justicia, la Libertad, la Igualdad y la Integridad Etica, son
Unicamente las instituciones quienes, junto a sus normas, pueden sobrevivir al

cimulo de presiones a las que son sometidos estos principios en el mundo de la vida.
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Las normas de prohibicién y limitacién -normatividad negativa- representan la
méxima expresién de la razdén positiva y como consecuencia nada que se pretenda
racional en el mundo factico se presenta fuera de las instituciones. Frente a aquelia

fundamentacién metafisica y positiva al mismo tiempo, el individuo,

Se ve realmente limitado para dar razones que se encuentren a la aitura metafisica de
las razones que dan las instituciones del Estado y del Mercado. Y ante los riesgos propios de
la sociedad global contempordnea, el refugio en estas instituciones se convierte en una
soluciém éptima y obligatoria para disminuir las consecuencias negativas que provienen de la
complejidad social. Las normas prescriptivas se convierten en el refugio de los ciudadanos y
de las mismas instituciones, y la esperanza en que estas prescripciones se transformen en
solucién se¢ convierte en fundamento de su validez. Ante tal situacién, el individuo es
observado como un incapaz por conviceidn propia {Luhmann, 1997, p.123)

La validez de éstas resumidas caracterizaciones del positivismo se encuentra,
segin este sistema positivo, en la incapacidad del pensamiento y la imaginacidn para
aprehender la realidad, y en la incapacidad de los individuos para soportar las
cargas que histéricamente han de soportar puesto que de no ser asi, no habrd
fundamentos histdricos para los principios fundamentales, y esto a su vez se

encuentra basado en que,

En la medida que la teoria del conocimiento comprensivo fiie perdiendo e! hasamento en la
figura del superhombre de Nietzsche, en ese mismo momento la carga que debe soportar el Ser como
individuo ¢ como ciudadano pasa a ser carga insoportable para este, trasladéndose a otras figuras
sociales, especialmente a las figuras de una politica representativa ¥ de un Derecho positivado
(Habermas, 1996, p.426).

Una corriente de pemsamiento se superpone a estas ihltimas conclusiones
facticas; el realismo epistémico. Los realistas convienen en afirmar que una
metodologia de aprehensidn del objeto de estudio no puede convertirse en la realidad
misma sin abstraerse de la propia realidad. La validez del positivismo sustentada
sobre un principio de restriccion e incapacidad es contradictoria a la accidén social
misma. Por este motivo, la sociologia de M. WEBER y la de T. PARSONS, han
acordado en determinar que,

Las acciones que se presentan como praxis institucionales y como base de las praxis
institucionales, se deben denominar accidn social, de tal suerte que, ¢uando hablamos de
accidn social no nos referimos a cualquier actividad humana, sino a aquella actividad social,
que tiene como punto de referencia el otro social —desde el punto de vista institucional el
todo social- y que se justifica y comprende a partir de la subjetividad de quien ejecuta dicha
actividad (Weber, 1999, p.20-21).

19



Un Razonamiento sobre la Justicia Politica en ¥Yenexuela. 20)

La accién social proviene de un sujeto que es sujeto de accibén y es objeto de
la accidn, en algunos casos de una misma accidn social, El Juicio como accidn real, si
bien pasa por el tamiz de la revolucién normativa formalizadora, no se queda en ella,
sino que disuelve las normas generales en la autoridad subjetiva de su utilizacion

unilateral.

Los procesos de legislacién, a pesar de estar sustentados en una razén
contractual comstitucional, no son univocos, ni la realidad ni las acciones sociales
pueden atravesarse y pretenderse abarcar desde una metodologia estitica de la
ciencia, como lo es el‘positivismo. La legislacion y la jurisdiccién no puede ser parte
de un Juicio exclusivista deias instituciones, puesto que denfro de las instituciones
las acciones reales desbordan los limites normativos constantemente y, por tanto, el
mismo fundamento de validez se convierte en fundamento de desplazamiento e
invalidez del positivismo. A diferencia de los juristas y practicantes de aquellos

sistemas codificados y normados,

Los juristas del Llamado Cemmon Law nc tienen frente a si cuerpos codidcados a
los cuales prestar la profesion de fe del positivismo al conjunto de normas del Ordenamiento
(...} Al no tener Ia oportunidad de subyugarse a cédigos con pretensidn de ser encarnacidn de
la finica razbn existente, los juristas del sistema realista han advertido, que las normas
juridicas estdn lejos de tener propiedades formales que se les pueda asignar, ya sea que tales
normas juridicas estén dictadas por un legislador, integrando un c&digo o no, o se las infiera
de los fundamentos de tas decisiones judiciales (Nino, 1999, pp.44-45),

La institucionalizacién formalizadora del positivismo, al basarse en la
prohiibicion y en la demostracién de la incapacidad del individuo, no sabriz qué
afirmar en presencia de las consecuencias materiales de una fenomenologia cuyo
contenido sean los intereses, los valores ético-subjetivos y las presiones sociales y

politicas, como premisas de accién intra-institucional.

2.5. El Juicio y la Razodn, las particularidades complejas de la ética del
Juicio.
El Juicio depende de las perspectivas particulares de los individuos que lo

asumen como proceso de decision, pero el Juicio presentado por el realismo es un
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punto absoltuto del entendimiento, y no un punto intermedio de entre la razdn practica
y el entendimiento. Ronald Dworkin afirma que esta posicién resulta imprescindible
para el estudio del Derecho y para la operatividad real de Ordenamiento juridico: el
Derecho no es sdlo el conjunto de normas institucionalizado a través de normas e
institucionalizador de nermas; al contrano, ¢l Derecho va més alla, aunque no tanto,
de un conjunto de presupuestos derechos naturales, y se dirige a un conjunto de
procesos que, si bien se han positivizado, no han de convenir en convertirse en
normas exclusivamente (Cfr. Dworkin, 1992, pp.16-19), estos elementos y sus
conclusiones pueden denominarse "principios”, tanto del ordenamiento, como de las
razones del ordenamiento, de manera tal que el presupuesto positivista de una razén
superior impermeable -a  cualquier realidad -el cual represenia la capacidad
institucional junsdiccional méxima- dejaria de tener validez en el momento en que
estos principios influyan en la composiciéon y organizacidn jerdrquica de los

elementos que constituyen esta misma capacidad.

De manera tal que, si la esencia de 1a accidn institucional es su consideracién
de vinculacién social, entonces, el respeto a los valores de la sociedad es parte
integral de su proceso de conformacién. Cuando un magistrado de justicia dicta una
sentencia, el proceso que se ha llevado a cabo para determinar que 5 esa y no otra
decision, no debe apegarse inicamente a una razdn universal como la presentada por
el positivismo, sino que debe representar al menos una gama reducida de las razones
plurales gque imperan en la sociedad democratica, y estas razones son, sin més
consideraciones, morales, que subyacen a la cognoscencia del magistrado de justicia
y del magistrade de la administracién publica, Por este motivo son excluidas del
analisis positive del Derecho, pero afin asi siguen estando presentes en los procesos

juridicos y politicos de las instituciones del Estado (Cfr. Har, 2000, pp.91-111).
Algunos autores han rebasado las posiciones de R. DWORKIN, y asumen que

estos principios no se detienen en Ia materialidad también positiva de los intereses,

las presiones y las subjetividades, sino que se extienden a la contemplacion de los
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derechos naturales inherentes a la raciopalidad humana y que, ain cuando se
muestren en e} contrato social como principios fundamentales, se muestran en sus
formas procesales en la realidad como razones y poderes insuficientes para servir de
fundamentos tnicos de la funcién juridica. De esta manera, la destruccién de la
institucionalizacién del Derecho y la incapacidad de las subjetividades individuales, a
través de la demostracién fictica de unos poderes y razones contradictorias, se
pretende como el fundamento de validez del realismo -especialmente del realismo
juridico- en contraposicién respecto del Juicio como procese de decision juridica y

politica en el sistema positivista (Cfr. Apel, 1999, p.64).

K. O. APEL, expresa que,

Ante el desgaste conceptual de la ciencia social modema, las contradicciones se
resumen semanticamente en grandes bloques problematicos. Las decisiones y los Juicios
parten de la circunscripeidn en uno de estos bioques por parte del decidor, los datos facticos
no se pbservan como sustento de encarrilamiento de la decisidn, sino como clasificacién de
qué tipo de decisién se ha de escoger entre las tantas presupuestas. Por mds que un realismo
intente subordinar a la institucionatizacidon y formalizacién de las normas positivas ¥
valorativas culturzles, sismpre caerd en el error de la primacia, y, como consecuencia, hasta
que sus propios conceptos no sean institucionalizados dejando atrds su propia anarquia, no
podran determinar los pasos seguros a una trascendencia del desgastado institucionalismo
contempordneo —positivismo- (Apel, 199, pp. 175. 214)

2.6. La Vision Pragmdtica del Juicio, un Juicio sin intermediarios.

Ante la segunda y tercera corriente de pensamiento presentada con
respecto al Juicio (positivismo y realismo), se presenta el pragmatismo, heredero del
utilitarismo benthamiano y del moralismo Spenceriano. La visién pragmitica del
Juicio puede determinarse como un punto intermedic entre el realismo y el
utilitarismo. Atendiendo a las caracteristicas democraticas de nuesfras sociedades
Occidentales, pragmatistas como J. DEWEY, aseguraban que “ninguno de los
fundamentos de un Juicio general pueden considerarse con validez por si y en si
mismos, v que la utilidad determina la validez misma del Juicio a través del cual se
pretende decidir” {Rorty, 1992, p34). Cuestion contraria a la situacién planteada por
Dewey, se deberia denominar totalitarismo y estarfa proscrito por las instituciones

democratico-constitucionales de nuestra sociedad abierta.
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La verdad de la incapacidad del individuo, o la conjuncién ética dinamizadora
del realismo no son parte del andlisis pragmatista. Los discursos y los Juicios
entendidos como discursos no pueden contraponerse a la realidad de la utilidad
presente en nuestras sociedades. La inmediatez en la accidn social es parte integral de
la contemporaneidad, y como consecuencia sblo un Julcie cuyos fundamentos se

adapten a dicha inmediatez es un juicio vatido. R. RORTY, ha expresado que,

Las razones de verdad no son parte de la naturaleza misma del pragmatismo, la
verdad es una cuestién relativa, por tal motive no se puede superponer como centro de los
andlisis de Juicio. Desde el punto de vista del pragmatismo, lo que cuenta como racional o
como convictivo es relativo al grupo -inmediato- ante el cual parece necesario justificar las
razones del Juwicio; al cuerpo de creencias -en transicién- compartidas (..) Para el
Pragmatismo 1a cuestién de si la justificacién ante la comunidad -inmediata- supone una razén
o conviceidn universal o verdadera, es simplemente irrelevante (...) El problema de la verdad
€5 que se encuentra intimamente ligada a la idea de un proyecto supremo de Dios o de una
razdn que es ajena al lenguaje propio del ser humano, Si uno se adhiere a la nocidn de la
verdad como hecho autosubsistente, es f4cil empezar a escribir con maylscula la palabra
‘verdad” y 2 tratarla como algo que se identifica con Dios o con el mundo come proyecto
parecido al de Dios. Hasta entonces uno no dird que la verdad es grande, que triunfard y que
os hard libres democrdticamente. Ante estos avatares, la filosofia debe considerar alejarse del
camino de la discusion sobre la verdad, en toda la medida cientifica posible (Rorty, 1996,
P:25).

Esta ligereza del andlisis pragmético utilitarista del Juicio es parte de la
inmediatez analitica que sirve de metodologia cientifica a esta corriente de
pensamiento, “Una sociedad abierta admite relaciones abiertas inicamente, el
pluralismo representa la dnica autoridad de nuestras sociedades contemporaneas. La
ligereza de tratamiento filoséfico del mundo y las razones con las cuales se ha tratado
de institucionalizar la sociedad, es parte de la condiciones de hiperfactualidad de la
accion social presente en estas sociedades. Como consecuencia la adaptacién de estos
principios relativos a la ligereza de la moralidad y a la sustentacion de un conjunto de
razones inmediatas como metodelogia aprehensiva del Juicio, traeriz consigo la
posibilidad de la creacidon de una ciencia heuristica sin controles normativos ni

conceptuales” (Popper, 1985, p.253).

Lo indicado anteriormente se asemeja en su forma y su esencia a algunas de

las contingencias que ha traido consigo la interpretacién juridica pluridiversa sin
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controles de ningtn tipo. Se puede construir una ciencia de la interpretacién juridica
heur{stica, es decir, en la medida que vaya integrando para s conceptualizaciones
eficientes y reparaciones en los objetos de aprehension en los que realmente haya que
reparar comprensivamente. Sin embargo, esta meta al parecer ha cegado la vista de
los realistas y los pragmatistas, y ha colocado en jaque a toda una infraestructura
positiva y constitucional frente a los problemas graves de la sociedad, en los cuales
resulta necesario apelar al ordenamiento juridico puro o a sus principios de fundacién.
Como consecuencia, el Derecho no se ve, real y auténticamente, diversificado {en su
cosmovisidn y variedad de opciones conceptuales, perceptivas e interpretativas) por
el pragmatismo y el realismo, si con estas corrientes se pretende sustituir al sistema
positivista, y al verse (micamente complementado en algunos supuestos que, desde la
perspectiva del sistema juridico, son residuales, asistimos, con las pretensiones de
estas corrientes, a la desestructuracién de una parte operativa del Derecho sin la

sustitucién correspondiente.

Los valores sociales sirven de elementos conceptuales para la aprehension de
los topicos de actividad de nuestras comunidades occidentales; la conceptualizacién
se convierte en un proceso simple de adaptacién de conceptos predispuestos,
apelandose a ellos sélo en casos especificos donde la circunstancia inmediata obligue

a desdefiarlos.

Existen dos formas para que la heuristica se convierta en el impulso de una
revolucién cientifica: por un lado, puede servir como¢ condicionante de la
conceptualizacién y, por otro lado, como condicionante de la fenomenologia. De la
conceptuacién, en el momento en que muestra que los problemas metodolégicos
tradicionales de las ciencias han tomado un tono més complejo; de la fenomenologia,
mostrando como los problemas reales que deben ser aprehendidos por las ciencias
abarcan espacios mas exfensos con los que anteriormente se habia conceptualizado
(Cfr. Kuhn, 1997 pp.176-211).
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La heuristica es parte integral de las ciencias sociales y de la filosofia analitica
pragmitica; las ciencias tienen una capacidad de aprendizaje superior a [a de los
individuos, funcionan como espejo de los problemas de la naturaleza, en tanto, cada
problema tiene una solucién adecuada y, como tal, si los problemas se desprenden de
la naturaleza cognitiva o de la fisica, entonces en los valores y leyes con que estos se
gujan se encuentra la solucidén a dichos problemas. Por tal motivo, las ciencias
aprenden de sus propias deficiencias, pero no como afirma Thomas Kuhn a través de
revoluciones, sino a través de la simplificacion y la adapiacién a los problemas

inmediatos de la cultura.

De lo anterior deviene due, el incremento de la influencia tecnoldgico-fisica
en las ciencias sociales ha generado la traduccion de concepciones nacidas en las
ciencias duras; uno de esos conceptos se denomina heuristica, La tecnologia,
espectalmente la de ordenadores, ha determinade que la inteligencia cientifica,
natural o artificial puede aprender a resolver problemas graves en la medida en que
resuelve algunos de menor tamafio e importancia. Lo mas importante de este
concepto es que esa inteligencia no cuenta hasta un momento anterior a la resolucién
del problema grave con las herramientas precisas para darle una solucién ptima, sin
embargo, en la medida en que se adentra en el problema y en la medida en que realiza
la analogia con las soluciones a los problemas anteriores, va obteniendo las
herramientas adecuadas y la conclusidn de todo este proceso es la solucién misma del

problema,

3. Tres concepciones sociclégicas del Juicio.

3.1, Los Juicios de valor.
A principios de la moderidad, los empiristas ingleses propiciaron una interesante
discusién sobre el problema de las ciencias éticas o ciencias del espiritu, D. HUME,

afirmaba que,
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Al no poderse basar en axiomas ni presupuestos elementales, la visién particular del
sujeto encargado de reconocer la realidad siempre estard presente en las conclusiones de un
experimento social o de un tratado moral (...) puede pensarse que existe un patente dilema,
decisivo para dilucidar la naturaleza de las ideas abstractas de las ciencias morales y éticas,
las ciencias de los hombres; el dilema se presenta en sus conceptos de fundamento, es decir,
en aquellos conceptos por cuyo través ha de pasar la realidad para ser sistematizada y
convertida en una idea generalmente absiracta. Por ¢jemplo, la idea del 'hombre' representa a
hombres de todos los tamafios y cualidades, lo que lleva a la conclusion de que esta idea no
puede hacer 1al cosa més que: o presentando todos tos tamafios y cualidades posibles, o bien
no represeniande a minguno. Con lo cual concluimos que seria dificil para la ciencia
filosofica, aceptar un tnico concepto absolute proveniente de las ciencia éticas. O, como
expresara el Dr. Berkeley, todas las ideas de }a ética no son sino ideas particulares afiadidas a
un cierto término que les confiere mayor extensidn; sin embargo, siguen siendo ideas
particulares (Hume, 1984, pp.06-107).

Si el sujeto cree que el hombre como ser posee una naturaleza adversa al
respeto a la integridad ética, las conclusiones serdn que las instituciones han de
conservar para si la soberania, y han de comportarse como los guias de ias acciones
mundanas para la sociedad, produciendo con esto una actividad suprema que es la
enclaustracién de la accion politica en ¢l dmbito de las instituciones; de manera
contraria: si el juicio de valor del sujeto que investiga construye en su haber una
imagen benéfica natural del ser, entonces las instituciones se comportaran de manera
totalmente contraria a la anterior.

De suerte que para log filosofos pricticos tendientes a fa conservacion del antiguo
régimen absolutista, ningin hombre parecia real, suficiente y convenientemente "bueno”
como para otorgarie la libertad de no ser esclavo de las pasiones del mandatario, puesto que
las pagiones del gobernante siempre serdn preferibles a las pasiones cadticas del mal llamado
ciudadano (Hume, 1997, p.71).

Las palabras de D. HUME, convinieron en desmitificar al Derecho natural y
al contractualismo de principios de la modernidad, pero también lograron hacer
entender que un sujeto que investiga una parte de si (que es el sistema social y las
acciones que lo reproducen), casi siempre tendrd un conjunto de elementos de
ideologia que se manifiesten en sus conclusiones cientificas. Si este es el caso en el
sistema conceptual mayormente codificado -sisterna cientifico-, ¥ con mayor
autoridad sobre el desempefio de los miembros que hacen vida en él, en el caso del
magistrado de justicia y del magistrado de la Administracién, la sustitucion de estos

elementos ideoldgicos por una autoridad infinita de razén positiva institucional se
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convierte en una falacia sistémica, referida a,

La eliminacién de todo elemento valorative de los trabajos y apreciaciones
cientificas se ha convertido en el norte de las perspectivas positivistas desde su nacimiento.
Sin embargo, este norte denota dos grandes problemas para su cumplimiento expreso: El
primero se refiere a la concepcién misma del pensamiento, es decir, del proceso de
produccitn de ideas, el conocimiento avanza al paso de la confrontacidn del pensamiento con
la necesidad de solucidn de los problemas de la vida real, sean estos problemas epistémicos o
problemas de la sccidn social. El segundo hace referencia al objeto mismo de estudio de las
ciencias sociales, el cual se encuentra sometido no sélo a las valoraciones propias de sus
motivaciones, sino también a la contradiccién de las valoraciones que subyacen dichas
motivaciones (Weber, 1985, p.78).

Sin embarpo, resulta imprescindible aclarar qué se entiende por ideologia en
este contexto: ideologia es un término que denota un punto intermedio entre los

valores de socializacién y un conjunto de ideas teleoldgicas sistematizado.

Por lo general, se ha convenido en afirmar una metodologia estructuralista a la
ideologia, puesto que dicho concepto nacié en una perspectiva de este tipo; sin
embargo, en el presente el concepto de ideologia plantea una recaracterizacién de su
origen: por un lado, se encuentra la funcién estructural de comunicacion de la
informacion que constituye la ideologia, basado en el estudio de los valores sociales y
los mecanismos de reflejo de dichos valores sociales en la construccién de las
instituciones publico-politicas (incluidas, claro estd, las instituciones jurfdicas)
realizado por E. DURKHEIM. Por ofro lado, se encuentra la formacion misma de las
ideas que serin sistematizadas por las estructuras institucionales de la sociedad,
funcién que corresponde a la intencionalidad de un individuo o grupo de individuos,
que necesariamente han de ser observados a través de un indvidualismo metedolégico

comprensivo, como el usado por M. WEBER.

Los valores tienen que ver con el sistema propio de la socializacién, es decir,
se encuentran incrustados en los procesos de comunicacién del entorno con el
individuo, pero sobre todo en la etapa de procesamiento de dicha informacién. El
copjunto sistematizado de ideas proviene de un fin en si mismo que se lograria a

partir de la articulacién de las jerarquias de algunos principios de organizacion de la
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sociedad y de las instituciones. Por su parte, Aristdteles expresaba que los valores de
cada Bios -cultura del mundo merarmmente humano y politico- constituyen el
fundamento de la preferencia de organizacién del espacio piiblico. El mejor gobierno
es ¢l que mejor se adapta al mayor mimero de ciudadanos, por tanto, no es la
preferencia en si de cada ciudadano el que constituye la forma de gobiemno, sino son
los valores que han formulado histdricamente las estructuras sociales las que en
definifiva motivan la construccién de este u otro tipo de institucionalidad politica. De
alli la comprobacién de que los valores son el tamiz del pensamiento por cuyo través
se cuelan las originalidades de la accién humana, se comprenden y se modifican de
ser necesario (Cfr. Aristoteles, 1990, pp.79-88),

Como consecuencia, no 'se &etermina ideologia sblo a la versidén limitada del
concepto sobre teleologias confrontadas comeo socialismo/capitalismo, aungue ellas se
encuentran inmersas en el concepto mismo; antes bien, se hace referencia a esa parte
de la subjetividad que se objetiva en la preferencia por una versidn telecldgica del
mundo, es decir, y en lo que aqui corresponde, por un tipo especifico de organizacidn
y jerarquia de los principios de una sociedad. Ante tal esclarecimiento retomamos el

debate en torno a los juicios de valor.

Fue E. DURKHEIM, quien promovié la eliminacién de una comprensién
emotivista de la accidn social:

Para que las ciencias sociales se apresuren 2 su independencia de la filosofia
metafisica, €5 necesario que su objeto de estudio deje de ser metafisico y se convierta en un
ser meramente fisico, es decir, que las acciones individuales han de denominarse hechos v los
aclores sociales “cosas”, de manera que la sistematizacién conceptual de las ciencias
sociotépicas se convierta en un espejo de la sistematizacion del actuar en la sociedad (...} aim
en los casos en que mis acciones se encuentran acordes con mis sentimientos propios, ¥ sienta
interiormente su realidad, dicha reatidad no deja de ser objetiva, pues no soy yo quien los ha
inventado, sino que los he recibido a través de la educacidén social, de la costumbre y del
Derecho que las reglamenta. {Durkbeim, 1977 pp.46-47)

Un profundo abismo empezd a verse emtonces entre la filosofia v la

sociologia, la imaginacién se subordinaba al conocimiento sistematizado y empirico,
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y las motivaciones de los investigadores -y de los sujetos bajo investigacion- quedaria

como parte de otra ciencia ética; la psicologia,

No fue sino hasta los debates sobre la metodologia de las ciencias sociales en
Alemania, encabezada por W. DILTHEY, G. SIMMEL, M. WEBER, O. V. RANKE,
entre otros, que las ciencias del espiritu empezaron a reconstruir las bases del Juicio
sociologico sobre la verdadera funcién de la ideologia en un sistema de objetos de
estudio paralelamente subjetivo y objetivo. El punto 4lgido del debate de las ciencias
del espiritu con el cual se dio paso a la transformacion de las ciencias sociales y de la
filpsofia social alemana y posteriormente la Occidental, fue la disputa de MENGEL y
SCHMOLLER: en su polémica ambos partieron de un supuesto comin: el
conocimiento cientifico técnico no puede ser otro sino el procedimiento de
estructuracién de un verdadero Juicio de representacidn coherente de los fenémenos
empiricos. “El problema esta en deferminar en qué consiste el Juicic como tal y la
representacién como tal, es decir, en reconocer qué es lo esencial del juicio y que es

lo esencial de lo que se tiene que conocer” (Weber, 1985, pp. XI-XII-XIV.

(De quién serd la idea de que las contribuciones de corto y mediano plazo de
los investigadores sean dirigidos hacia un mismo sentido problemaético, simplemente
del Jefe de redaccién de un revista especializada?. Si las ciencias empiezan por la
problematizacion, entonces, por qué si son tan objetivas como se pretendio en el siglo
XIX, siquiera la problematizacién puede ser resultado de la inmediatez del hecho
social. Interesante pregunta weberiana sobre el problema de la objetividad de las

ciencias sociales, a lo cual respondia:

En un mundo convulsionado por la ideologia y constituido por ella, el pensar que I
objetividad de las ciencias es absoluta, representa una ideologia misma, los esfuerzos
cientifico-conceptuales se dirigen objetivamente hacia un caso de estudio, lo que no se dirige
objetivamente  es ¢l caso de estudio en sf mismo, este es parte de la cosmovisién del
investigador, es parte de su demarcacién, sélo él tendri las respuestas a las interrogantes sobre
[os limites de su trabajo, sobre los recursos con los gue cuenta y sobre sus hipdtesis
problemdticas y causales {...) El signo del carécter politico social ( y tarbién juridico) de un
problema consiste, precisamente, en que no se le puede resolver sobre fa base de meras
consideraciones técnicas a partir de fines establecidos, y en que los criterios reguladores de
valor pueden y deben ser puestos, lo que significa que dichos valores se encuentran en lo mas
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profundo del problema, de su ubicacién y de su comprensién (Weber. 1973, p.45).

Por tal motivo, hablar de objetividad en las ciencias sociales (y, con ello, de
objetividad y en los analisis politicos y juridicos) es hablar de una etapa especifica de
la aprehension de la realidad a través de conceptos sisteratizados, y no de la totalidad
del proceso de investigacién. De esto se desprende que, ain en un sistema
hipercodificado y conceptuado rigidamente como las ciencias (y como el sistema
codificado del Derecho de corte Romano-germano), cuya autoridad se muestra cuasi
absoluta ante los que en ella hacen vida intelectual, los objetos de estudio (el actor
social analizado) poseen un 4mbito subjetivo de motivacién y un objetivo de accion,
ambos en paralelo, y el trabajo de las ciencias es. la comprensién de ambas partes de
la accion social, y ello desde el inicio hipotético de la aprehensién hasta su

culminacién y presentacion para su validez a un auditérium. Es decir, que,

Comprendemos en fin, un acto social cualquiera, por sus motivaciones, cuando sabemos que
en su base se encuentran los valores y sentimientos mas profundes del individuo, esto es lo que se
denomira la comprension del curso real de la accién social, cuestibn imposiblc-de kogiar si en el
procesc mismo de comprensién mo se encuentrz un paralelismo propie enfre las objetivaciones
abstractas del hecho social convertido en tal, y las subjetividades a observar comvertidas en
motivaciones de la accidn (Weber, 1977, pp.80-81).

Sin embargo, el positivismo furidico al tiempo que limita la capacidad del
individuo para realizar tareas que corresponden al sistema institucional, le otorga una
capacidad suprema a este mismo individuo: la posibilidad de desligarse de un
conjunto de valores con los cuales se ha formado su personalidad y la capacidad de
integrarse al sistema de codificaciones como un subsistema no autopoictico ni
autorreferente sino, antes bien, como un subsistemna integrado en su totalidad con el
sisterna institucional, cuya accidn estard signada por la aceptacion de la autonidad
unica del sistema y, como consecuencia, su accién no dependera de la voluntad y las
motivaciones propias, sino que se propondria como una copia de la accién material de

un sistema ideoldgico abstracto: la razdn de las instituciones.
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Asi{ por ejemplo, en la discusién sobre la justicia H. KELSEN, realiza un
proceso objetivo de objetivacion de la realidad del Derecho y de la realidad de la

Justicia en las sociedades occidentales:

{a justicia es un ideal irracional. Por imprescindible que sea como meta de la
sociedad civilizada, no es accesible al conocimiento cientlfico, Sole el ordenamiento positivo
del derecho puede ser aprehensible para la ciencia, puesto que ha eliminado la volicién de los
intereses y actos metafisicos de la ética y la moral del individuo. Justicia significa mera
legalidad. Justo es que una regla general sea efectivamente aplicada a aquellos cases en que,
de acuerdo con su contenido, debe aplicarse. Esta es la represenfacién méxima de una
objetividad de la justicia, cualquier intento por transformar esta visién seria contraria y no
entraria dentro de las posibilidades de aprehensidn del conocimiento cientifico (Kelsen, 1995,
p.15-17),

.  En este caso la accién del sujeto quedaria como simple apéndice de la
acnvndad sistémica y el sistema social se convertiia en un sistema de
formalizaciones, incluso de formalizaciones cosmovisionarias. Dichas
formalizaciones son teleolagicas; por tanto, los esfuerzos y las actividades de los
sistemas particulares tendrdn un lnico sentido, cual es el que designe el sistema
institucional, y fuera de alli no existe nada, siquiera el entorno que, también, es parte
integrat del sistema. Como resultado, ta propuesta del neopositivismo Popperiano y
de la dialéctica critica come 16gicas de las ciencias sociales quedarfa sin fundamento,
debido a que, ni el Juicio de problematizacién empezaria 2 partir de un pensamiento
deductivo, ni la realidad se presentaria como un paralelismo de objetividades y

subjetividades necesarias de aprehender.

Lo anterior, es una de las consecuencias de asumir como metodologia
epistémica de analisis un positivismo rancio y estructuralista, Las instituciones se
disponen a si mismas como articulaciones racionales de intereses, ideologias y
actividades humanas. Como consecuencia, cualquier intento de comprension de
dichos intereses, ideologias y actividades, debe prestar atencidn no a la motivacién de
las acciones mismas, sino a la informacién que las instituciones provean sobre esas
acciones. El resultado de la comprension se encierra a si mismo en una Unica

direccién, aunque en 2mbos sentidos limitativos: es benéfica o no, €s buena o no, es
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util o desechable, es aceptable 0 no. Asi. el positivismo reduce a su minima expresion
la posibilidad de desenvolvimiento del sujeto que es medio, fin, causa y efecto del

estudio filoséfico de la politica, el Derecho y la sociedad.

La traduccién de estos debates al Juicio institucional de los magistrados de
justicia y de los administradores, propone la implicacion del paralelismo entre el
anilisis de 1las motivaciones y justificaciones subjetivas como elementos
constituyentes del sistema de decision. Si el Juicio en definitiva se realiza sobre una
situacién social, donde sujetos sociales se interrelacionan de manera contradictoria,
entonces el entendimienio de las motivaciones y justificaciones de estas posiciones
contradictorias se convierte en necesario para demarcar los elementos conceptuales y
normativos que seran utilizados en la etdpa obietiva del Juicio, al tiempo que se
propondria como metodologia eficaz para la demarcacion del problema en s{ mismo,
puesto gue una inferaccién contradictoria no asume una posicién univoca, sino que
presenta un conjunto de vectores que chocan tanto frontal como lateralmente.

Consideracién esta que es apoyada por Albert, quien confirma que,

Es fundamental que en la sociedad democritica actual, el ejercicio del Juicio del
Estado no se base en la violencia y la autoridad absoluta de la soberania, sino en fa
conviccidn, de la justificacién por razones, en la practica democrética de la discusién y la
critica (...) El Estado no puede tener el monopolic del sentido de las razones y de los
significados de los hechos que dan cuenta de las concepciones del munde (...) ahora el
desarrolic de las convicciones racicnales exige el plurzlistno de las ideas, la libre discusion
para garantizar ¢l ¢jercicio de la libertad (Albert, 2002, p.12-13).

Esta aceptacién de los valores en los procesos de formacién de juicios
objetivos juridicos y politicos, no quiere decir que se traduzea en un apego exclusivo
al copnoscitivismo ético criticado por los herederos de la teorfa pura del Derecha.
Alguna Razon han de tener los positivistas de que el orden y la cohesidn social no se
pueden discutir en s{ mismos, Cuestién contraria, lo que si se puede discutir y de
hecho debe estar en discusion, es lo referente a los medios que el Derecho -y las
instituciones politicas- tenga para dar respuesta a las contingencias y riesgos
presentes en los procesos de reproduccién de un orden social cohesionado. Si bien los

valores son parte de la actividad del magistrade de justicia y del magistrado de la
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administracién, no pueden representar todo el andamiaje con que este cuenta para dar
solucion de los problemas de contradiccion de voluntades presentes en la sociedad,
pues de ser asi, no contaria con el resguardo, la autoridad y el apoyo institucional
sobre el que estad fundada su actividad jurisdiccional o administrativa, esto es, el
fundamento objetivo del ordenamiento juridico, no los valores en si mismos y

considerados aisladamente de dicho ordenamiento.

Al contrario, esta aceptacién de los valores como integrantes de un proceso
complejo, pero limitado en espacio y tiempo, dentro de otro proceso mas complejo de
Juicio, acepta las incrustacién real de valores subjetivos en las decisiones juridicas y
politicas, pero las limita a una etapa inicial, una etapa.que comienza como un proceso
cognoscitivo subjetivo -como todos los procesos de decision- pero que culmina como
un proceso de razones objetivas y plurales dentro de las normas del marco

institucional.

3.2. Los Juicies con arreglo a valores.

La travesia de los valores no se detiene en la etapa inicial de los procesos de
decisién, pues mantienen su sentido, aungue con un significado y con grados de
autoridad de significado distintos a los de aquella primera etapa. Una vez conseguida
la implantacién de la originalidad valorativa, que denota el singular de las
aprehensiones de la realidad, se procede a un juicio con arreglo a valores, es decir, a
un juicio que aun estando sustentado en valores no se sustenta de manera integral nj
total en estos. Dichos juicios hacen referencia a las consideraciones de autonomia del
sujeto que aprehende el objeto de estudio parz planificar las vias y directrices de su
investigacién. En este punto, resulta necesario aclarar lo que aqui se discute sobre el
tema de las valoraciones y de ia légica de las ciencias sociolagicas y econdmicas: En
ningan caso debe confundirse la cuestién de la integracién de los valores pricticos en
el procese de investigacién con la necesidad de imparcialidad logica de las ciencias
empiricas sobre ¢l objetivo conclusivo, resultado del Juicio de la investigacion, Las

primeras valoraciones pricticas hacen referencia a los grados de autonomfa para
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determinar cual de las conceptuaciones dadas se utilizaran, cual de las informaciones
dadas serdn revisadas y con qué grado de criticabilidad; las segundas hacen referencia
a la esencia misma de dichas metodologias e informaciones y a los limites de sentide

y significado que en ellas estdn inscritas, que son necesariamente intocables.

La incapacidad de intelecto para determinar universales-universales, es decir,
universales que se apliquen a todos los objetos de estudio de la misma forma, con el
mismo contenido, sugiere la imprescindibilidad de contraer cognoscitivamente los
diversos sentidos de direccion y de significado que ha tomado en el mundo de la vida
el objeto de estudio. Asi, una primera inferencia del Juicio con arreglo a valores se
supone ¢omo un juicio sintético a priori, es-decir, como un juicio que sélo puede ser
demostrado y fundado sobre una sistematizacidén ya predispuesta, sobre otra teoria
sintética. Este es el primer paso hacia la objetivacion del juicic de valor, puesto que,
los valores tienden a desaparecer ante la presencia de un sintético a priori (Cff.
Weber, 1973, p.236).

La universalidad como singular del objeto de estudio se presenta como el
centro neurilgico del proceso de formacién de juicios, es decir, la originalidad propia
de acciones de este tipo y de contradicciones de este tipo, promueve gue los esfuerzos
de la investigacion de la realidad se conviertan en actividades de limitacién y
actividades limitadas: de limitacién, gracias al proceso de demarcacion del objeto de
estudio y de los elementos conceptuales que se han de desarrollar para la aprehension
de dicho objeta. Limitadas, en el sentido de su alcance dentro de las relaciones de
contradiccion real presentadas: qué es lo que se va a abarcar, cémo se abarcara y bajo
que principios del sisterna conceptual gue se ha preferido utilizar. En definitiva, M.
WEBER, afirmaba que,

Los juicios con arregle 2 valores son prescripciones de jerarguia y organizacién, es
decir, su funcion es ordenar, colocar mayor v menor peso sobre tal ¢ cual accidn, o sobre tal o
¢ual conceptuacion. Sin embargo, y a pesar de estas prescripciones subjetivas, el Juicio de
objetividad no se desvanece, pues permanece en el interior de aquello que se ha organizado y
jerarquizado, pero que no se ha tocado en su esencia misma (Weber, 1973, p.291),
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