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Constitucién sino también los fines supremos por ella perseguidos, asi también la
Contraloria General de la Repiblica, en la interpretacién y aplicacion del
ordenamiento que rige, ya no sélo el cumplimiento de sus funciones sino también el
alcance de los altos fines constitucionales, ha de hacer, en lo que al marco de su
actividade corresponde, lo mismo que es predicable de y exigible al legislador. Sobre
esta idea volveremos mas adelante cuando apliquemos las consecuencias que de lo
aqui dicho se derivan para ¢l caso concreto planteado en la controversia que da origen

al fallo aqui analizado.

En tal sentido, y previendo la dictadura de la figura autoritaria del
legislador, el positivismo juridico ha convenido en desmitificar en buena medida la
capacidad absoluta del legislador en tanto que, el proceso de legislacion es el proceso
de ley, bajo la ley, que construye ley v que estd determinado en su justa proporcidn
por la ley, de suerte que la legislacion sea una expresion del espiritu de las leyes, y no
de una autoridad que no provenga de la potestad entregada por la constitucidn y por
las normas de la legislacién al legisiador propiamente dicho, esto es, al legislador
ordinario (en el caso del legislador infra-constitucional) y al legislador negativo (en el
caso de la labor que realiza el Tribunal Supreme de Justicia en su labor de intérprete

de la Constitucién y contralor del sentido asegurado a su articulado).

Por otro lado, no existe la posibilidad de mantener la coherencia de las
fuentes de razones de justificacién y de las razones de justificacién mismas, sin que
exista una coherencia de los argumentos de validacion con la fuente de la que
provenga; en oiras palabras, no puede existir una justificacién materialmente valida si
en el momento en que dicha expresion se coloca como razdn de justificacion no sea
validada a su vez por la fuente de la razdn de justificacién, mucho menos que sea una
razdn que no se apegue a una fuente sobre cuyos principios se ha fundamentado, mas
cuando representa una fuente de razones de justificacion que se ha dado (en la
argumentacion de razonabilidad de los magistrados) por descontado, con una

apariencia de univocidad y universalidad. El material factico de tal afinmacién critica
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corresponde al tratamiento juridico dado por la Sala Constitucionali a la
corresponsabilidad de las instituciones del Estado (todas inclusive) con aquellos fines
suprernos de la Constitucidn, lo cual supone, sino una matizacién a, una ampliacién
del alcance de, la concepcién tradicional con la que normalmente se trataba al
principio de reserva de ley; tal comresponsabilidad, al parecer, no es una categoria
juridico-politica compartida ni diluida en la filosofia de actuacién de las instituciones
jurisdiccionales y administrativas ni de los otros drganos que conforman el poder
politico, puesto que, si bien es deber del legislador la sujecién a aquellos principios
que ain no estando consagrados en su totalidad en la letra de la Constitucidén pueden
inferirse de tales fines supremos y las consecuencias politicas que de ellos devienen,
de manera distinguible y ‘diferenciable el deber de la Contraloria General de la
Republica queda eximido (en el razonamiento del magistrado) de tal sujecién, en el
preciso momento en que la Safa Constitucional admite que en el articulo 2 de la
LDDCE no se configura una violacién a la autonomia del Organo Contralor, ya que
(cito textualmente): la reglamentacién de Ja Ley Orgéanica de la Contraloria General
de la Repiblica con respecto a las funciones relacionadas con las contraloiias
estadales (regionales) supone un conjunto de funciones de las cuales no se infiere
ninguna que tenga la observancia expresa con respecto a la participacién de al menos
uno de sus funcionarios en la lista de los cinco integrantes del jurado evaluador de los
concursos piblicos para le eleccidn de los contralores y contraloras de la repiblica a
nivel administrativo estadal. Nota revisar si esto es textual, porque no aparece en la

sentencia segiin la bisqueda informatica.

Con esto se trae a colacidn, por el magistrado ponente, la incompletitud de
las razones del recurso de nulidad interpuesto con respecto al articulo nimero 7 de la

Ley para la Designacidn y Destitucion de los Contralores y Contraloras del Estado.
II. Asi observado, del problema principal, antes planteado, se derivan a su

vez en tres sub-unidades problematicas, necesarias de analizar desde el modelo

juridico-politico de las razones de justificacion de las sentencias, en este caso de las
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dictadas por la Sala Constitucional: una primera unidad hace referencia a la
normativa filoséfico-analitica en tomo a la utilizacién expresa de las fuentes de
justificacion de las decisiones institucionales jurisdiccionales, a lo que hemos
denominado Fuentes de las Razones para decidir en el Derecho; una segunda unidad
se refiere a la contradiccién en la utilizacién indistinta, y sin la presencia de una
validacién con premisas expresas, de elementos contradictorios provenientes de
fuentes de razones de derecho distinguibles entre si, sino contradictorias entre si; y
una tercera unidad se presenta como un problema ciclico de las instituciones
junisdiccionales, originado a partir de las consecuencias de la perversa utilizacién de
razones de justificacidn contradictorias, propuestas como parte integral de un sistema
de validacién unico y dado como univoco dentro de las razoneg del derecho de la

sentencia de] Tribunal Supremo de Justicia, y en este caso, de su Sala Constitucional.

Interesa hacer una referencia, somera que sea, de las tres unidades antes
referidas. Esas tres derivaciones denotan la incapacidad que poseen las instituciones
jurisdiccionales del pais para ubicar aquel punto intermedio {en cuanto a la
construccion de los mecanismos de validacién y de las razones de justificacion
inscritas en dichos mecanismos) entre las razones universalizables de las fuentes de
justificacién y de las normas del ordenamienio juridico, y el entendimiento
jurisdiccional y politico que deberia proveer la conciencia de una filosofia ilustrada
del magistrado de justicia, en este caso de un entendimiento de la coherencia de las
fuentes y de la coherencia de las mismas razones del Derecho que validan y
justificacién en un dmbito democratico una sentencia que deja sin lugar un recurso de
nulidad interpuesto contra la Ley para la designacion y Destitucion de tos Contralores
y Contraloras del Estado.

La primera subunidad se divide 2 su vez en dos derivaciones de andlisis
adicionales: en primer lugar, los problemas de invalidez surgidos a partir de la
utilizacién, sin previa atencién a la informacién de tal utilizacién menos de su

justificacion, de una fuente especifica de razones del Derecho con respecto a cada
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decision de sentencia particular; en segundo lugar, la bifurcacién sin justificacién de
las fuentes de razones de Derecho que genera, a su vez, una dual incompletitud:
incompletitud en el accionar de las razones de justificacién con respecto a la decisién
relacionada & Ja no inculcacién de nulidad del articulo 2 de la Ley de Designacién y
Destitucién de los Contralores y Contraloras del Estado, e incompletitud, y
contrariedad, de no utilizacién de la misma fuente de Razones de Derecho, por lo
referido a aquellos aspectos en que las fuentes de razones son imbricables en ambos
reparos, en torno a la decisidn sobre 1a nulidad del articulo 7 de la referida Ley, donde
se procedié a denotar que dicho recurso de nulidad no posee los requerimientos
necesarios para que se proceda positivamente con acuerdo a sus elementos

constitutivos. <

Una cuarta, y més general, unidad problematica se presentaria de acuerdo a
las consecuencias provenientes del niicleo de las contradicciones aqui analizadas; tal
unidad se define a si misma como una macro-contradiceién juridico-politica
posterior, cuyo dato fictico se revela en la Decision n. 1022 del 26 de Mayo de 2003
emitida por la misma Sala, cuyas consecuencias para el desgaste de los recursos
institucionales de legitimacion y de mantenimiento de las garantias a los derechos
fundamentales se revelan como insalvables, en términos de afeccion al régimen
democratico y a la construccién de un régimen constitucional y jurisdiccional

garantista de los derechos fundamentales.

ITI. Sobre la utilizacién, y su razonabilidad, de una pluralidad de fuentes de
razenes del Derecho. El ordenamiento juridico positivo permite la utilizacion, en los
limites establecidos por los procesos de validacion hermenéutica de las sentencias
jurisdiccionales (como mandato constitucional), de una pluralidad de fuentes de las
razones de justificaciéon de Derecho, es decir, permite que las fuentes de las razones
del Derecho no se limiten a una dnica fuente formal en tanto que proveniente de un
mismo tronco comin (que en nuestro ordenamiento €s propia de una sistema positivo

de normas), sino que ademas admite la inclusion de elementos propios de fuentes de
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razonamiento como el cognoscitivismo ético intermedio y como el realismo juridico

norteamericano.

Sin embargo, esta permisibilidad del ordenamiento estd sujeta al control
normativo estricto, puesto que esta reglamentacién es parte inherente y caracferistica
principal del ordenamiento juridico normado de raiz romana y germanica. En este
sentido, sélo y unicamente existe la posibilidad de admitir tal uso de una pluralidad
de fuentes de razones de Derecho, cuando el magistrado de justicia construya en su
razonamiento justificativo, previo a tal utilizacion, un mecanismo de justificacion que
contenga en su interior una forma gramatico-juridica y dogmatica que permita
cohesionar los medios de validacién con los fines propuestos por la sentencia (en
tanfo estos fines sean nucleados en torno al respeto, materializacion y garantia de los
derechos fundamentales y de los mandatos constitucionales), de tal forma que, una
vez realizada dicha validacion ésta construccidon sea propuesta como el sisterna de
ordenacidn, cohesidn, conmutatividad y asociatividad (particulas de cobesion de los
factores de razonamiento) de los elementos poiitico-juridicos y de los principios
juridico-politicos provenientes  de distintos y distinguibles fundamentos de
legitimacién de las razones de justificacién de las sentencias de las instituciones

jurisdiccionales.

Una realizacion contraria a estas disposiciones, o que en su defecto, no
construya de suyo y para si, un mecanismo propio y adecuado que tenga como
objetivo la institucionalizacién bajo Derecho de los factores de cohesién antes
mencionados (ordenacion, cohesidn, conmutatividad y asociatividad), implicaria la
ausencia parcial o total de la construccion del instrumento juridico que sirva de
fundamento a las razones de justificacién de las sentencias, lo que deviene en una
perversion intema del ordenamiento que regula, sea de manera inherente sea de
manera expresa, pero siempre de manera prescriptiva, los procesos de elaboracion del

razonamiento y fa motivacion de las decisiones jurisdiccionales.
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Tal perversion hace referencia a la incapacidad del magistrado de justicia -
por demds antiilustrado en los términos de Ferrajoli- para construir mecanismos
catalizadores y cohesionadores que permitan a su vez que distintos y distinguibles
elementos de razonamiento sean utilizados de hecho en la incardinacion de las
decisiones de las instituciones jurisdiccionales, dirigidas hacia la materializacion de

los mandatos constitucionales y de las garantias a los derechos fundamentales.

Esto marca el inicio de un esquema de ruptura de los imperativos del
ordenamiento que regulan los procesos de justificacion de las sentencias
jurisdiceionales, en tanto que, no asumen como caracteristica, autoregelativa eficaz,
la construccién de razones que validen la utilizacién de una u otra fuente de razones
de justificacién, es decir, razones sobre la escogencia de una de las fuentes
determinadas o indeterminadas de las razones del derecho, las cuales se convertiran
posteriormente en fundamento de la fuente misma, cuya funcién principal es la
prestacién de la racionalidad juridica y politica necesaria y suficiente para la

validacidn de aquellas otras razones expresadas por el magistrado de justicia.

En este sentido, las posteriores razones de justificacién de las sentencias
estarian viciadas de incompletitud de validacidn pragmatica, en tanto que, no se ha
acordado en la relacién Derecho-Magistrado una justificacidn de la utilizacién de un
conjunto plural de fuentes de razén de los elementos de justificacion, y en tanto esto
suceda, se tendria que recurrir a una sobreentendida audiencia juridica para
determinar en que grado se ha utilizado una y otra fuente, de manera tal que, se
estaria en flagrante violacion de las disposiciones del ordenamiento, y a los principios
y valores fundamentales que las ordenan vy, al efecto, adjudican obligatoriedad a la
motivacion y a la justificacién de las sentencias dictadas por los tribunales, mas

cuancdo es una decision de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia.

Sin embargo, aun hallando como de hecho parecen haber hallado los

magistrados de la Sala Constitucional, una férmula magica juridica para coordinar la
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aceptacién de la utilizacién de una pluralidad de fuentes de razonamiento, siguen
estando a merced de la culpabilidad de vicio en tanto que, los elementos escogidos
arbitrariamente para construir una decisién 'racionalmente juridica' no se coordinan
entre si, de manera que, un elemento de una fuente especifica es utilizado en el
examen de Derecho de una de las peticiones de nulidad (hablemos aqui de ta nulidad
solicitada del articulo 2 de la LDDCE) y otro elemento de otra fuente distinta y
distinguible con claridad es utilizada para la evaluacién juridica de otra peticién de
nulidad (nulidad del articulo 7 de la LDDCE) con lo cual se revierte en un mayor
grado de imperatividad reglamentania la justificacion de la utilizacién de una y otra
fuente de razonamiento juridico.

IV. Sobre la utilizacién, sin validacién ni razonamiento de justificacidn
previo, de premisas contradictorias provenientes de fuentes de razones de Derecho
distintas y distinguibles entre si, cuando no contradictorias entre si. El resultado de la
no justificacién para la utilizacién de fuentes del razonamiento juridico plurales,
denota la doble variacién del problema de la induccién, ya expresado por K. R.
Popper y Marina Gascon Abelldn: la primera de ellas, hace referencia a las
pretensiones y al hecho mismo -no permitidos en el razonamiento juridico- de
cohesionar, dando por descontado que existe capacidad institucional para hacerlo,
elementos de justificacién provenientes de (y fundamentados en) fuentes distinguibles
(y hasta confradictorias) de razones de derecho, cuestion que puede presentarse en

dos niveles importantes para el razonamiento juridico justificativo:

En el primer nivel, de modo indebido (violande incluso la propia
logica de la induccién) se aspira a combinar, en contextos diferentes (pese a que se
encuentren incardinados —y agrupados- en la resolucién de una misma controversia)
la utilizacion de una misma premisa de justificacidon dando por descontado que su
aplicacion procede en ambos contextos sin necesidad de justificar por qué, en
violacién a la légica mds elemental ya sefialada, se estd aplicando a contextos

diferentes la misma herramienta de justificacién y validacion (que, a fin de cuentas y
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en el fondo del asunto, deviene en la utilizacién de un mismo conjunto de premisas

para resolver y decidir problemas contextualmente diferentes).

En el segundo nivel, también de modo indebido se trata de combinar
premisas provenientes de diferentes fuentes de justificacidn a contexto problematicos
anilogos que imponen, si se Tespeta la ldgica propia de la induccidn, la utilizacion
premisas provenientes (no de diferentes sino) de una fuente comin de razones de
derecho, cuestién que se agrava en el momento en que tal combinacién se realiza de
modo paralelo a la combinacién del primer nivel ya referido. El problema que aqui
se presenta con la incoherencia de los elementos de justificacidn, se legitima por el
arbitrario de las instituciones jurisdiccionales para dar por sentado que el fin que
justifica la decisién se encuentra por encima de las formalidades de los procesos y de

las regulaciones de los procesos de validacion de una sentencia.

Desde el punto de vista de la conquista de las garantias constitucionales y de
los fines supremos de la constitucién, la cuestion referida en los dos niveles que
anteceden quedaria mas o menos exenta de corruptibilidad, en tanto lo fines que se
persiguen sean la materializacién de los factores que permiten el mantenimiento de
altos grados de comrespondencia con los deberes v derechos instituidos a partir del
pacto social constitucional. Sin embargo, a la vista de nuestro andlisis, este no es el
fin perseguido por la decisién de dejar sin efecto la peticion de nulidad de la LDDCE,
puesto que, como se verd en la decision 1022, es un atentado de violacién contra
aquellos derechos fundamentales instituidos en el confrato social, de suerte que, la
universalidad de los fines perseguidos por los magistrados de justicia (de la Sala
Constitucional) se veria ampliamente disminuida a un fin parroquial de fa institucién

jurisdiccional.
La segunda de las variaciones, hace referencia a la imposibilidad de la

induccién de encontrar elementos eclécticos (tanio en sus premisas de

fundamentacién como en sus derivaciones de justificacidn) con caracter de
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universalidad que sean dados al mismo tiempo como validos para la verificacion de
algiin posterior enunciado; como afirma Kant, sdlo los juicios sintéticos a priori son
los unicos elementos de la ciencia que permiten abstraer la investigacioén de tal forma
que se pueda resolver el problema de la induccién en tanto que problema que define a
la observacién como un sisterna propio que dinamiza sus instrumentos hacia otro
sistema autorreferente, es decir, que permite que la observacién rompa con las
fronteras de un sdlo subsistema del mundo de 1a realidad total y absoluta, tratando de
observar varios o todos los sistema que integran este mundo . Pero este grado de
abstraccién es tal que, dentro del esquema de razonamiento juridico para la
justificacién de las sentencias representaria un nivel de arbitrariedad inmenso, en
tanto que, destruiria por completo aquel postulado de las ciencias en general que
afirma "nada puede darse por sentado (gracias al proceso de abstraccion) que no sea
inmediata, constante y exactamente verificado por los hechos, por la realidad, o por el

consentimiento del auditorium de las ciencias” .

Sin embargo, en la sentencia N.634 del 26 de Abrii de 2003, dictada por la
Sala Constitucional, se presentan ambas variaciones, es decir, aquella primera
variacion que permitiria al magistrade de justicia la inclusién de diversos elementos
extraidos de fuentes también diversas, sin justificacién previa, y con un fin no
supremo, sino con la atencién a un fin particular y arbitrario; ¥ la inclusién de un
esquema justificativo basado en Ja abstraccion cuasi absoluta para predeterminar que
aquella capacidad ha sido ejercida con la suficiente base epistemoldgica como para
echar a andar todas las consecuencias que de aquella primera derivacién se
desprenden. En este sentido cabe describir dichas variaciones como una manera de
hacer honor a las premisas planteadas sobre la corroboracién de los enunciados de
una manera inductiva: en la eportunidad de proveer un sistema de justificacién que
sirva de esquema de validacidn de la decision sobre el articulo 2 de la LDDCE, los
magistrados de la Sala Constitucional convinieron en afirmar que: El legislador debe
tener como norte no sélo los principios generales de la Constitucién, sino también los

supremos fines por ella perseguidos {...) y en tante, no es un simple gjecutor de los
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principios constitucionales, sino que, goza de la flexibilidad institucional para
determinar y aplicar de manera concreta las directrices necesarias para el
cumplimiento de los cometidos constitucionales. Por tal motivo, tal disposicién del
articulo dos (2) en materia de autonomia institucional, deja en evidencia la materia de
reserva legal del legislador, asumiéndose que se trata de un esquema de capacidad
expresa que el ordenamiento sobre la formacién del ordenamiento acredita al
legislador, y en tanto, ha sido el cumplimiento de sus funciones el gue ha
determinado las directrices que se han seguido, por ello, un simple apego a la
semantica de la norma constitucional no es suficiente, de suerte que esta Sala asume
que al estar contenida la figura del concurso de oposicién en la legislacién de la Ley
en cuestién, no-se puede pretender en consecuencia que se esté atentando contra el
principio de autonomia de las contralorias, asumiéndose de igual forma el principio
de federalizacién que se extiende por toda la organizacion constitucional del Estado y
la Administracién de Justicia que expresa la necesidad de vincular iguales niveles

administrativos regionales a asuntos administrativos también regionales.

A la sombra de este conjunto de justificaciones, se deja sentado
pragmaticamente dos inherentes definiciones: en primer lugar, que la fuente
primigenia de las razones de justificacion van mas alld de las prescripciones
regulativas det ordenamiento juridico positive, de suerte que es necesaria-y aplicable
una fuente que se encuentre por encima incluso del positivismo juridico la cual no
permite una incardinacién de las fuerzas institucicnales hacia el apego irrestricto a la
gramatica de la norma en la expresion que afirma que "por fuerza el juez debe estar
sometido a lo que dice la ley, a o que ella expresa, no a lo que se quiere expresar con
ella, puesto que cuestidn contraria, es decir, ponerla en situacién de interpretacién por

parte del Juez se convertiria en un ultraje a la institucién de justicia” .
A partir de alli y debido al impacto que la inclusién de una fuente de

razones del derecho de tipo cognoscitivista intermedio, tiene sobre un ordenamiento

juridico normado positivo como el Venezolano, el cual permite dicha inclusién no sin
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mayor recelo y bajo vigilancia estricta del reglamento de justificacion de las
sentencias, la justificacion de la utilizacion de esta fuente y de las razones que de ella
provienen deben convertirse en parte integral e imprescindible de Ja validacion de las
sentencias. Una debilidad prometedora de conflictos posteriores. Sin embargo, la
mayor debilidad se expresa en la correlacién de existencia de este tipo de fuente del
razonamiento con la alternatividad de otra fuente, representada por los elementos de
verificacion y validacion propios del esquema positivo del Ordenamiento juridico,

En este sentido, tal inclusién posterior de esta fuente no ha sido resefiada
como una necesidad imperativa para el cumplimiento de los fines supremos de la
constitucion, sino que por el contrario, se ha presentado como una fuente cuya
justificacién Unica y razonable debe ser entendida como un juicio a priori-sintético,
donde la insercién de otro elemento inductivo distinto y distinguible de aquella
primigenia fuente, con fundamentos también distintos y distinguibles de aquella y, sin
embargo, aplicados a un mismo nucleo problemético, obtendria como producto final
un mismo resultado de falsacion de los argumentos esgrimidos desde la peticién de
nulidad de la LDDCE, en cuanto a la inconstitucionalidad de su artfculo 7. En
referida decisién, la fundamentacién de los elementos de justificacién de los julcios
jurisdiccionales de la Sala Censtitucional en una fuente de razones de Derecho,
permite la validacion de upa decisién en contra de las razones esgrimidas por la
peticién de inconstitucionalidad por violacién de autonomia de las funciones de la

Contraloria General de la Repiblica,

Esta decisién de la Sala Constitucional se fundamenta a su vez en la
utilizacién de elementos de validacion y justificacién de la sentencia provenientes de
una fuente positivista del derecho, de manera expresa y definitoria de la afirmacién
axiomética de que "lo no prohibido estA permitido”; en este sentido, siendo las
prescripciones regulativas de la Ley Orgénica de Ja Contraloria General de la
Republica en cuanto a sus funciones expresas lo siguiente: 1. Ejercer el control , la
vigilancia y fiscalizacion de los ingresos, pastos y bienes piblicos, asi como las

operaciones relativas a los mismos, sin perjuicio de las facultades que se atribuyan a
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otros 6rganos en el caso de los Estados y los Municipios, de conformidad con la Ley.
2. Controlar la deuda piblica, sin pefjuicio de las facultades que se atribuyan & otros
organos en el caso de los Estados y los Municipios, de conformidad con la Ley. 3.
Inspeccionar y fiscalizar los érganos, entidades y personas juridicas del sector publico
sometidos a su control.... 4. Instar al Fiscal de la Republica a que ejerzan las acciones
judiciales a que hubiere lugar con motive de las infracciones....5. gjercer el control de
gestién v evaluar el cumplimiento y resultado de las decisiones y politicas publicas
del sector publico....6 demés que establezcan la Constitucién y la Ley; no existe
ningun motivo, causa o elemento de intervencién para que se declare a lupar la
peticion de violacion de la autonomia de la Contraloria General de la Republica en el
momento en que §e destina a la funcionalidad de tos Consejos Legisiativos regionales
la funcién ejecutora al llevar a cabo y supervisar los concursos publicos mediante los
cuales se nombrardn los contralores estadales, sin que ello umplique que con tal
proceder tendrin una ingerencia directa en dicho tramite que pudiese afectar el
prncipio de autonomia -no de la Contraloria General de la Republica- de las
contralorias estadales. La justificacién y las razones de validacién de la sentencia
estin sustentadas en aquella axiomadtica prescriptiva de la filosofia positiva que funda
el ordenamiento nacional normativo y que expresa, como ya se dijo, 'lo no prohibido

estd permitido’ .

Atendiendo a esta proposicidon de demarcacién y corroboracidn de la
sentencia de la Sala Constitucional, se prevé lo siguiente: existe una coniradiccién
epistémica interior al proceso de justificacién de las fuentes de razones de derecho
utilizadas, que lleva a una contradiccién adn mis peligrosa y de mayor grado de
falsacion con respecto a la utilizacién, y elaboracion para el fallo, de razones de
Derecho provenientes de otras fuentes de fundamentacion de los argumentos de
validacion, y que se convierte en una contradiccion insalvable en el momento en que
los primeros elementos sustentados en la fuente de cognoscitivismo intermedio son
aplicados para la justificacién de la sentencia con respecto a la invalidacién del

recurso de impugnacién del articulo 2, al tiempo que en paralelo se hace uso de una
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fuente que raya en el positivismo més rancio y duro (casi siguiendo la teoria pura del
Derecho de Hans Kelsen) para determinar los elementos de justificacién de una
decisién de semejante contraste, peso y direccién, que niega la impugnacion del

articulo 7 de la LDDCE. A este respecto resulta necesario concluir parcialmente que:

1. Existe una contradiccion inherente a la normatividad positiva de
nuestro ordenamiento en relacidn a los limites de la capacidad del legislador para
advertir la necesidad de construir nuevos elementos que permitan la conquista y
materializacién de los fines supremos de la constitucién gque, por lo general, no
necesariamente estan inscritos en la gramatica de la letra de la Carta Magna. Cuestién
sobre la cual no se repard. gn el momento de asignar primacia a la necesidad
obligatoria del legislador para realizar una interpretacién integral y coordinada de las
normas que conforman el cuerpo constitucional. En este sentido, es necesario precisar
una debilidad de contenido y de forma de la justificacién de la validez de una fuente
de razones de Derecho que excede los limites prefijades prescriptivarnente por el

ordenamiento juridico.

2. Existe una contradiccién entre la utilizacién de esta primera fuente del
Derecho y las consideraciones causales y consecuenciales que de ella devienen, en el
momento en que las razones de justificacién se dan por descontadas y se presentan a
si mismas como axiomas vilidos de una fuente de racionalidad que no ha sido

precisada del todo con anterioridad.

3. Existe una contradiccidn al incluirse (para ser utilizada como elemento
de peso argumentativo semejante al uso de la fuente antes citada —primacia del
legislador para realizar una interpretacion integral-) una fuente meramente positivista
y su directriz segin la cual 'lo que no estd prohibido esté permitido’ a caballo de una
concepcidn, que tiene consecuencias para la labor de interpretacién del juzgador,

segln la cual el legislador estd por encima de la Constitucién y de sus normas
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legisladas, toda vez que este ha de considerar muy especialmente los valores
supericres del ordenamiento al tiempo de adminicular en las interpretaciones a la
Constitucién los principios generales implicitos en y los fines supremos perseguidos
por la referida Constitucién, al no ser un simple ejecutor de los principios
constitucionales sino, antes bien, de gozar de la flexibilidad institucional para
determinar y aplicar de manera concreta las directrices necesarias para el
cumplimiento de los cometidos constitucionales. Seguidamente explicaremos en qué
consiste esa contradiccién proveniente de combinar dos elementos de justificacion

que se eliminan reciprocamente.

Al utilizarse como argumento de peso aquella fuente positivista e
imbricarla en tal concepcidn del legislador y de su funcién de interpretacién de las
normas constitucionales, sin hacer ninguna distincién, aclaratoria y/o justificacién del
por qué de tal imbricacidn y, si existiers, la pertinencia de esa combinacién, que
suena a todas luces indebida y atropellada, se violan los estatutos del razonamiento
justificativo de la decisién judicial, toda vez que no se ofrece ninguna justificacion
que autorice y legitime el uso de tal combinacién, al tiempo que, por descontado, tal
combinacién lleva al absurdo de que lo que se ha colocado como quintaesencia del
razonamiento en la principal etapa del proceso argumental justificativo sea luego
relegado y, hasta, sustituido por una razén positivista totalmente contraria a la
concepcion del legislador ensayada en el fallo y, al efecto, considerada como
axiomatica y demostrada en si y por si misma, para luego, a partir de alli, sacar las

derivaciones que interesan a la conclusion que le sirve de fundamento.

4. Existe una contradiccién entre la utilizacién de las razones de la fuente
positivista y la aspiracién de matenalizacién de los fines supremos de la
Constitucion, debido a que, con aquella utilizacion, se excluye la posibilidad,
generalizada constitucionalmente y convertida en capacidad de todas las instituciones
del Estado, de utilizar todos los recursos (razones) a la disposicion -que no violenten

el espiritu del ordenamiento juridico- para la construccién de la materialidad de los
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fines supremos de la Constitucién; por tanto, en este contexto de utilizacidn (con
cardcter preferente y fundante) de las razones positivistas, la eficacia de dicha
aspiracién constitucional provendria de la contextualidad de su aplicacién y no del
contrato social que lo ha instituido como parte de los elementos sobre los cuales se ha
refrendado 1a firma de las fuerzas democriticas de la sociedad civilizada: sirviendo en
y a casos especificos y no en y a la generalidad —totalidad- de los casos, como lo dicta
la carta magna y la idea del legislador facultado para una interpretacién integral de la
Constitucién guiado por los principios y valores en ella anidados explicita e
implicitamente. Pero, al contrario de los argumentos de la Sala Constitucional, si es
un mandato constitucional es para todos, por igual a todos y en relacion a todos los
miembros individua!éfs;, colectivos ¢ institucionales de la sociedad, y de ahi su
capacidad, en tanto mandato constitucicnal, de vincular a todas las instituciones del

Estado.

V. Sobre el problema ciclico de las instituciones jurisdiccionales criginado a
partir de las consecuencias de la perversa utilizacién de razones de justificacion
contradictorias propuestas como parte integral de un sistema de validacion tnico y
dado como univoco dentro de las razones del derecho de la sentencia del Tribunal
Supremo de Justicia, y en este caso, de su Sala Constitucional. Las consecuencias de
las contradicciones antes presentadas se extienden desde el contenido y la forma de
las fuentes y de las razones de justificacién juridico-politicas de las sentencias hacia
el interior de las instituciones jurisdiccionales, de manera que trascienden el ambito
espacio temporal de la impugnacion que se ha presentado para ser evaluada
juridicamente como (in)constitucional, y se refugia en una filosofia de los
Magistrados de justicia, cuya perversion méxima es la contradiccion externa de una
sentencia que, expresada en base a lo anteriormente sentenciado, puede denotar,
como en efecto ocurrié (Sentencia de la Sala Constitucional nim., 1022, de 26 de
mayo de 2005) y entre otras razones por las que aqui hemos indicado, una decisién
totalmente distinta y negativamente contraria a [a anterior, lo que disminuye los

recursos de las instituciones jurisdiccionales que deben dar, cada vez con mayor
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legitimacibn, respuestas a problemas mas serios y negativos para la estabilidad y la

cohesidn de la sociedad democritica venezolana.

El primer problema ciclico es el tratamiento del concepto de legitimidad
misma definido en la sentencia de la Sala Constitucional sobre el recurso de nulidad
del articulo 2 de la Ley para la Designacion y Destitucion de los Contralores y las
Contraloras del Estado por ser un articulo inconstitucional. Ademds de las
contradicciones ya expuestas, se presentan nuevas contradicciones politico-
democraticas en torno a la decisién y a su justificacion: en primer lugar, las
instituciones jurisdiccionales y de control administrativo y fiscalizacién de las
instituciones publicas, entre ‘tas que se encuentra la Contraloria General de la
Repiublica no pueden ser definidas comeo legitimas o ilegitimas desde las categorias
de las instituciones de representacién democratica, como por gjemplo, el Parlamento
o el Poder Ejecutivo; como afirma Luigi Ferrajoli los procesos de legitimacion de las
instituciones jurisdiccionales no pueden ser permeados por una accidn comunicativa
democratica instaurada a partir de fundamentos de opinion publica y de fundamentos
de preferencia ciudadana; muy al contrario de estas pretensiones, la eficacia de estas
instituciones estd en el control de los desmanes del poder , incluso del poder cuando
es ejercido por un pueblo maleable ante 1z voluntad de la clase gobernante, de suerte
que la constitucionalidad debe ser defendida desde el 4mbito de las imstituciones
jurisdiccionales a través de una funcién de prescripcién, control y vigilancia de las
acciones de los 6rganos verdaderamente representativos del pueblo, y en tanto, si los
representados, quienes por lo general no poseen el grado de instruccion politica para
determinar una falta a un principio constitucional o administrativo determinado como
falta al mismo principio de representacidn o al mismo imperio de la Ley, estuviesen
en acuerdo o desacuerdo con alguna decisién o accion de los organos contralores y
fiscalizadores del Estado, esto no representa nada en absoluto para la constriccién o
dinamizacién de alguna de las disposiciones de tales érganos del poder publico, con
lo cual, no se puede excluir del todo, aunque 1o necesariamente de fa forma como se

ha realizado por la Sala Constitucional, la presencia y participacién de la Contraloria
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General de la Repiiblica en la eleccidn de candidatos, ejecucion del concurso piblico,
evaluacion de los candidatos en el concurso publico y en la decision sobre la
designacion o destitucién del nuevo contralor estadal, argumentando unica y
exciusivamente que estas funciones corresponden a niveles administrativos
geopoliticamente de igual capacidad y regulacion normativa, y a las instituciones

colectivas de mayor representatividad de toda la sociedad.

Este doble argumento representa una violacion de la triple identificacidén
racional y necesaria del significado y el sentido de los argumentos sobre los cuales se
ha tomado la decisién: significado/sentido en tanto que, define a la legitimidad de las
instituciones jurisdiccionales como parte del principio de representacién politica
directa, determinando que el significado de la premisa constitucional sobre la
democracia participativa y protagbénica debe someter a las instituciones
jurisdiccionales hacia un sentido de sus acciones abocado a la construccién de las
formas y los mecanismos del este fin supremo de la carta magna, lo que representa
una falacia en términos conceptuales-normativos, puesto que la deliberacion y el
consenso producto de las decisiones de los Tribunales, las Contralorias y las Fiscalias
no son parte de los érganos de representacion popular directa, sino que se legitiman
en torno a la legalidad y al mantenimiento de un grado de cohesidn y virtud
institucional que combata los desmanes y abusos del poder politico y la tendencia a la
corrupcion financiera y politica de los funcionarios publicos; significado/referencia
en tanto que, define a una capacidad institucional de la Contraloria General de la
Republica en cuanto a sistema autorreferente institucional, como parte de un
federalismo que si bien ha sido constitucionalizado no tiene derivaciones ni
extensiones similares en los ¢rganos del poder publico ejecutivo y del poder publico
parlamentario, con respecto al subsistema institucional encargado de cumplir las
funciones de control administrativo de estos dos poderes; sentido/referencia en tanto
que, al eliminar la definicién propia de legitimidad del subsistema institucional
autorreferente del poder jurisdiccional y al colocar las funciones respecto a los

concursos puablicos en manos casi exclusivas de los drganos parlamentarios
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regionales, elimina los grados de autorreferencia del subsistema institucional de
jurisdiccion, en este caso de la contraloria general de la repiblica y, en cuanto esto
ocurra, elimina la autonomia ganada histéricamente en 1a evolucidn institucional del
Estado de Dereche, 10 que es un atentado no sélo contra la autorreferencia de la
Contraloria, sino un atentado contra la autorreferencia del Estado de Derecho y del
Ordenamiento juridico que lo determina como Estado de Control juridico del poder
politica y de su arbitrariedad.

V1. Todas estas contradicciones y consecuencias llevan a la construccién de
un sistema auténomo de instrumentos de justificacion que, debido a esta autonomia,
se aleja progresivamente de las premisas constitucionales y del ordenamiento que
regula a su vez la justificacidn y la validez de las razones de Derecho que justifican a
si mismo las sentencias de los tribunales y las actuaciones de sus magistrados de
Justicia. El peligro al que se enfrentan las instituciones ha sido dado por la evolucién
histérica misma de estas contradicciones ya citadas, en el preciso momento en que no
se detiene, dado que se decide sin justificacién racional suficiente, el instrumento de
concursos piblicos para la designacién de los contralores y contraloras de estados
regionales, v se siguen realizando las funciones de asignacién de cargos y sustitucion
de funcionarics bajo ¢l esquema impugnado, lo que se habia mostrado como un
argumento  sintético de parte de los demandantes impugnadores de
inconstitucionalidad de los articulos 2,3, 7 y 10 de la Ley para ta Designacién y
Destitucion de los Contralores y Contraloras del Estado, es decir, como un argumento
a futuro que previa la muitiplicacion de conflictos y dafios irreparables hacia los ya
designados per estos mecanismos nuevos contralores, se presentd como un hecho
material, tangibie y cuantificable, que desestructuré los elementos y recursos
institucionales con que se contaban hasta la fecha para solucionar y reparar los
derechos de los afectados y solucionar la crisis de las contralorias estadales y de los
mismos tribunales superiores en tomo a la insuficiencia de recursos materiales,
normativos y temporales para dar respuesta satisfactoria a los recursos de
impugnacién de concursos publicos, integrando en cada decisién, como lo prescribe

el Estado Social y democratico de derecho, la defensa, el respeto, la materializacién y
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la garantia de los derechos fundamentales. Cuestién que llevé a la misma Sala
Constitucional a tomar una nueva y posterior decision al respecto del articulo 3 de 1a
LDDCE, gue desestimaba todas las consideraciones politico-juridicas iniciales y de
racionalidad juridico-politica de la justificacion de la sentencia N.634 del 26 de Abril
de 2005 -la cual ordenaba que siguiese la ejecucidn de los concursos publicos con las
herramientas regulativas expuestas en dicha Ley-; la nueva decisién ordend la
suspensidn del articulo 3 de la Ley para la Designacidn y Destitucidn del Contralor o
Contralora del Estado, asi como la suspensién de los concursos fijados para la
designacién de los contralores estadales, hasta tanto la Sala Constitucional del
tribunal Supremo de Justicia se pronuncie de forma definitiva acerca de la accion
inconstitucional propuesta, por tanto, la presente decisién acuerda una providencia
cautelar, que trata sobre la no aplicacién de una norma de efectos generales, asi como
la suspensién de los concursos para la designacion de todos los coniralores estadales,

acorddndose como necesaria la publicacién de dicho fallo en Gaceta Oficial.

Y sin embargo, a pesar de que esta contradiccién general que subyace en la
debilidad de las razones de justificacion planteadas en la decisién 634 de la Sala
Constitucional y en la contradiccidn de dichas razones de justificacion y de las
fuentes que sirven de fundamento racienal a estas, tal contradiccidn no representa la
principal debilidad del sistema institucional del poder piblico jurisdiccional, sino el
lapso temporal que se entretegié en la historia institucional del Estado Venezolano
entre la pronunciacion del fallo 634 y la adopeién del segundo fallo N. 1022 del 26 de
Mayo de 2005, donde se mostrd como una causa fundamental de la revisién de
aquellas contradicciones la crisis de inexistencia de recursos suficientes para proveer
al sistema institucional de soluciones efectivas, coherentes y eficaces en cuanto a la
problemética planteada con respecto a los dafios a los derechos fundamentales que se
ocasionarian a los designados en referidos concurses, si en caso también
contradictorio, se decidiera por que aquellos elementos de justificacion (los de la
Sentencia 634 ya referida), como el analisis anterior demuestra, se mostraria

insuficientes ante su contrastacion y corroboracidon en cuanto analogia con otros
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elementos de justificacién y con razones de Derecho de igual, menor o superior
validez juridico-politica. En ese espacio temporal se inscribe una dindmica
insoportable para nuestro sistema institucional del Estado, en tanto que, va no existe
la posibilidad (por insuficiencia de recursos institucionales —el TS8J es la 1ltima
instancia jurisdiccional en el pais-), aunque el paradigma del Estade Social y
Democratico de Derecho afirma y demanda lo contrario, de reparar dafios
ocasionados por las decisicnes jurisdiccionales en tanto estos dafios sean producto de
un irrespeto & la garantia de los derecho fundamentales, y en tanto, estos derechos no

estén inscritos en la gramatica de la sentencia jurisdiccional.

“Bx Por tal razén, serfa dificil para la filosoffa institucional de un Estado
legitimo y con forialeza vinculativa, agotar los recursos institucionales, en espera de
que una decisidn incoherente en sus razones de justificacion sea aceptada como
legitima por costumbre ¢ como legitima a través del principio democratico de la
representacion y la participacién pelitica; esta es una filosofia antiilustrada que
debemos desestructurar y este andlisis, limitado por demaés, ha tratado de wusitar que
gran parte de esa antiilustracidén proviene de la debilidad de los mecanismos de
justificacién de las sentencias y de la gran pérdida de recursos institucionales y
normativos que provoca ial debilidad, lo que hace sumir a las instituciones
constitucionales en una crisis continuada, desentendiéndose de esta manera dichas
instituciones det mandato constitucional sobre el mantenimiento de la cohesion social
y de la estabilidad y virtuosidad democritica del Estado y los érgancs que lo

constituyen,

5.7.- Contradicciones juridicas

En lo que sigue trataremos algunas de las contradicciones estrictamente entre
las sentencias nimero 634 de 26/04/2005 que admite el recurso de nulidad por
inconstitucionalidad contra el articulo 3 de la Ley para la Designacién y
Destitucion del Contralor o Contralora del Estado y NIEGA la medida cautelar

solicitada en cuanto a la suspensidn del] articulo 3 de dicho texto normative, y la
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sentencia nimero 1022 de 26/05/2005 que resuelve y ACUERDA la solicitud de

medida cautelar de suspension de la aplicacion del mencionado articulo 3.
5.7.1.- En ambas se solicita que se suspendan los efectos del articulo 3 de la Ley
para la Designacién y Destitucion del Contralor o Contralora del Estado, como

seguidamente se cbservard.

5.7.1.a.- Fundamento del recurso de nulidad por inconstitucionalidad

introducido, ante la Sala Constitucional, por los Contralores Generales de los
Estados Cojedes, Lara, Zulia y Mérida, contra la Ley para la Designacién vy

Destitucién del- Cofitzalor o Contralora del Estado, publicada en la Gaceta
Oficial de ]1a Republica Bolivariana de Venezuela N° 37,304 del 16 de octubre de

2001, v de la medida cautelar consistente en solicitar la suspensién del articulo 3

de dicha Ley.

Dicho recurso se sustenta en que “al paralizarse los concursos se eviiaiian
designaciones que luego pudieran ser objeto de impugnaciones individuales, toda vez
gue al eventualmente anularse la disposicién recurrida, no se dejarian sin efecto
tales designaciones y se crearia una situacion juridicamente insostenible”. Esto es lo
que se alega en el recurso de nulidad por inconstitucionalidad contra la Ley para
la Designacién y Destitucion del Contralor o Contralora del Estado, publicada en la
(Gaceta Oficial de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela N° 37.304 del 16 de octubre
de 2001, introducido El 1° de diciembre de 2004 por SONIA MARGOT
PIERLUISSI HURTADOQ, ANDRES JULIAN CRUZ MENDEZ, JUAN PABLO
SOTELDO AZPARREN y FRANK ROBERTO CASTILLO SALAZAR,
titulares de las cédulas de identidad numeros 3.751.628, 5.890.254, 9.602.010 y
10.100.902, en el mismo orden, y actuando en su condicion de Coniralores Generales

de los Estados Cojedes, Zulia, Lara y Mérida, respectivamente.
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5.7.1.b.- Fundamento de la medida cautelar solicitada por Frank Castilio,
Contralor del Estado Mérida.

La medida cautelar requerida lo que pretende “es simplemente paralizar los
concursos para la Designacion de Contralores hasta fanto sea decidido el recurso”,
de modo que, segin esgrime el Contralor Frank Castillo, “Lo sano a fines de evitar
que dichos concursos colidan con la posible decision que se emita sobre esos
recursos de nulidad que podrian también acarrear en un futuro la nulidad de dicho
concurso es otorgar la medida cautelar solicitada. La cual solicito respetuosamente

a esta Sala se sirva decretar’’.

T

. .
hes

De modo, pues, que del tenor literal de ambas solicitudes se desprende
palmariamente que con la medida cautelar solicitada ante [a Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, lo que se pretende lograr en ambos casos {esto es, tanto
en la solicitud de los cinco Contralores estadales como en la solicitud del Contralor
Frank Castillo} es exactamenie lo mismo, esto es, 1) por una parte, la suspensién del
articulo 3 de la Ley para la Designacién y Destitucion del Contralor ¢ Contralora del
Estado, publicada en la Gaceta Oficial de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela N°
37.304 del 16 de octubre de 2001, y con ello, por otra parte, ii} la suspension y/o
paralizacion de los concursos para la designacidn de los Contralores o Contraloras

de los Estados.

5.7.2.- DOS SENTENCIAS CONTRADICTORIAS: UNA MISMA PRETENSION,
UN MISMO FUNDAMENTO Y, PESE A ELLO, UN FALLO QUE NIEGA LA
MEDIDA SOLICITADA Y OTRO QUE LO ACUERDA.

No obstante lo anterior, lo que resulta inexplicable y, de paso, de

consecuencias graves para el sisterna de administracidn de justicia (y para la
unifermidad de la interpretacién del Derecho, funcidn atribuida al maximo drgano de
Administracién de justicia en Venezuela, esto es, al Tribunal Supremo de Justicia}, es

que estamos en_presenciq de decisiones contradictorias sin ninguna explicacién

racional que justifique la contradiccion.
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Resulta casi una perogrullada sefialar, como bien se ha destacado, entre otras,
en la Sentencia de la Sala Constitucional nimero 2513, de fechal/11/2004, que
“dentro de las potestades atribuidas por 1a nueva Carta Magna en forma exclusiva a la
Sala Constitucional, en concordancia con el articulo 3 numeral 16 de la Ley Orgéanica
del Tribunal Supremo de Justicia se encuentra la de velar y garantizar la supremacia y
efectividad de las normas y principios constitucionales, a fin de garantizar la
uniformidad en la interpretacion de los preceptos fundamentales y en resguardo de

la seguridad juridica”.

Asi, el ponente de ambas Sentencias (la numero 634 de 26/04/2005, y de la
nimero 1022, de 26/05/2005%parece haber olvidado los postulados de la nueva Ley
Orgénica del Tribunal Supre;rl:) de Justicia y, lo que es peor, de la propia Carta
Magna que, en su articulo 335, resalta que el Tribunal Supremo de Justicia serd el
maximo y dltimo intérprete de la Constitucién y velard por su uniforme interpretacion
y aplicacidn, al tiempo que pone énfasis en indicar que “las interpretaciones gue
establezca la Sala Constitucional sobre el contenido y alcance de las normas y .
principios constitucionales son vinculantes para las otras salas del Tribunal Supremo

de Justicia y demads tribunales de la Repiiblica”.

Conforme a lo anterior, habra que preguntarle al ponente y magistrado de la
Sala Constitucional cudles son los fundamentos legales y constitucionales que le
permiten, ante dos solicitudes que guardan absoluta identidad de pretensiones (esto
es, la solicitud de una medida cautelar) y absoluta identidad de fundamentacién
(esto es, suspender la aplicacién del articulo 3 de la Ley de designacién y destitucitn
del Contralor o Contralora del Estado y, de paso, la paralizacién de los concursos
para la designacion de contralores), decir gue no en una de ellas, referida a la medida
cautelar solicitada por los Contralores de Cojedes, Zulia, Lara y Mérida, al tiempo
que, luego de transcurrido un mes, dice gue si en otra, referida a la medida cautelar
que, en base a los mismos argumentos y solicitando exactamente lo mismo, solicita

el abogado Frank Castillo, Contralor del Estado Mérida.
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iDe donde saca el juez ese conjunto de leyes que le permiten emitir, en la
solicitud del Contralor Frank Castillo, un fallo que contradice, de manera burda y

soez, otro fallo que el mismo juez ha pronunciado con un mes de antelacion?.

En efecto, el Tribunal Supremo de-Justicia el 26 de abril del 2003, al admitir
el recurso de nulidad por inconstitucionalidad, introducido por los cinco contralores
estadales antes indicados, dice que la solicitud de suspension del articulo 3 de la Ley
para la Designacion y Destitucién del Contralor o Contralora del Estado, publicada en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 37.304 del 16 de

octubre de 2001, est sustentada en una denuncia

“que forma parte de los vicies de inconstitucionalidad alegados,
por lo que, un pronunciamiento sobre presuncién de buen derecho al
respecto conllevaria a la resolucidn de las denuncias materia de fondo
del recurso de nulidad cjercido”, siendo ademds que no observa
“elementos suficientes para considerar que el fallo definitivo pueda
causar lesiones graves o de dificil reparacion al derecho de las

recurrentes”. Con lo cual, niega la medida cautelar solicitada.

Ahora bien, luego de negar la medida cautelar solicitada, tal como se
evidencia del parrafo que antecede, incurre en evidente contradiccién con su propio
fatlo (y de paso, bajo ponencia del mismo magistrado en ambos casos), toda vez que,
al responder a la solicitud de medida cautelar formulada por el Contralor Frank

Castillo, indica que:

“el contenido de la norma impugnada, contiene disposiciones, que
hacen presumir una vielacion de los derechos y principios denunciados
en el recurso de nulidad propuesto y que fue admitido por esta Sala, en

virtud de lo cual se estima pertinente sefialar -sin gue ello impligue un
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pronunciamiento sobre el fondo del asunto planteado- que si llegase a
aplicarse dicha norma y en efecto se celebrasen los referidos concursos
durante el ifranscurso del presente procedimiento y luego la Sala
declarase su invalidez, serian irreparables los dafios que se
ocasionarian a los designados en tales concursos, por lo que se declara
procedente la medida cautelar solicitada y, en consecuencia, suspende
In aplicacién del articulo 3 de la Ley para la Designacion y Destitucion
del Contralor o Contralora del Estado, y los concursos fijados para la
designacion de los contralores estadales, hasta fanto esta Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia se pronuncie de forma
definitiva acerca de la accidn de inconstitucionalidad propuesta”. Es

decir, acuerda la medida, en tanto_que en la decisién anterior, sobre la

base de una peticidn idéntica y con fundamento en las mismas ragones,

la niega.

5.7.3.- OTRAS INCOHERENCIAS OBSERVADAS EN LAS DECISIONES.
En la decision que acuerda la medida cautelar solicitada por el Contralor
Frank Castillo se vierten afirmaciones que carecen absolutamente de

fundamento, como la siguiente:

“en atencidn a la suspensién de los efectos de la norma impugnada
(ART., 3 de la Ley de Designacion y Destifucion del Contralor), resulta
necesario sefialar que la inaplicacion de un instrumento legal se
Jusrifica caando exista un interés de orden publico que lo amerite, es
decir, cuando esté en entredicho la proteccion de derechos
constitucionales, cuye amparo hace posible la convivencia en

sociedad”.
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Como puede observarse, se presume que existe un interés publico en la
inaplicacién del articulo 3 de la referida Ley; sin embargo, no aparece por
ningin tado, en el contenido de la decisién, una findamentacién, mala que
fuere, que permita decir que existe un interés publico que pudiera aparecer

vulnerado con la aplicacion de dicho articulo.

Por otra parte, parece de recibo sefialar que, si en efecto existiere interés
de orden publico en Ja inaplicacion de dicho instrumento legal, resulta curioso y
extrafio que el Magistrado ponente no se haya dado cuenta de ello en ¢l primer
fallo mimero 634 de fecha 26 do abril del 2005. En palabras més claras: ante
una misma pretensién, bajo un mismo fundamento y bajo la misma peticién,
resulta que en una decision (la primera) no existe interés de c:f?iéen publico v,
por tanto, se niega la solicitud de inaplicacidn del mencionado articulo 3, al
tiempo que en la otra decisidn (la segunda) se declara que existe ese interés de
orden piblico y, por tanto, se acuerda la inaplicacién del referido articulo 3.

jeosas veredes Sancho!.

En el mismo sentido, en [a primera decisidn no se observa que halla
elementos suficientes que permitan considerar que el fallo definitivo pueda
causar lesiones graves o de dificil reparacion al derecho de los recurrentes, al
tiempo que en la segunda decisién se sostiene que si se tegare a aplicar el
articulo 3 de la Ley para la designacién y destitucién del Contralor o Contralora
del Estado serfan irreparables los dafios que se ocasionarian. jcosas veredes

Sancho!,
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