RN
He¥

UNIVERSIDAD DE LOS ANDES
FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y POLITICAS
CENTRO DE ESTUDIOS POLITICDOS Y SOCIALES

DE AMERICA LATINA. POST-GRADO DE CIENCIA POLITICA

EL. NEOL IBERAL.ISMO
Y SU PARTICUILAR INFIL.UENCIA
EN LLAS PRACTICAS POL.ITICAS s

EL CASO DE VENEZUELA

TUTOR:
Dr. ALFREDO RAMOS J.
ALUMNO:

Soc. MIRIAN HURTADO DE ROJAS

Q/\oxiutmf)@ ¢O8 LiPomecdda

Fecha: 97 MR 1093

MERIDA, 1582
SERVICING BIBLIOTECARIOS GFRIERALES
~TULIO FEBRES CORDIRD"
UNIVERSIDAD pE |~ FNDES
MERIDA - viEx i

ooty



A Leonel:

ml compafiero de siempre.
A mis hijos:

Leonel Rafael, Leonid

v Leomyr.



INDICE
PAG.
INTRODUCCION.......... F T T T I |

PRIMERA PARTE: INTRODUCCION TEORICA A LA RELACION ENTRE

NEOLIBERALISMO Y DEMOCRACIA.

CAPITULO 1.

UNA CONCEPCION DE LA POLITICA DENTRO DE LA PRO-
BLEMATICA DE LA MODERNIDAD. ... ittt itatertetnnaaaaal2

1. LA MODERNIDAD Y SU CARACTERIZACION.............13

2. EL DEBATE ACTUAL SOBRE LA CRISIS DE LA
MODERNIDAD........ e v 4

3. LA CRISIS DE LA MODERNIDAD Y SU IMPACTO EN
| R ) T e 0 O

4. LA CRISIS DE LA MODERNIDAD Y SU IMPACTO EN
LA DEMOCRACIA. . ittt iiiiettiesannttreennnaness20

5. REPERCUSIONES I1DEOLOGICAS DE LA CRISIS DE LA
MODERNIDAD Y SU INFLUENCIA EN LA DEMODCRACIA....23
CAPITULD 1t.

LA CUESTION DEL NEOLIBERALISMO Y LA TECNOCRACIA
DENTRO DE LA PROBLEMATICA DE LA MODERNIDAD..........27

1. PRECISIONES CONCEPTUALES DEL NEOLIBERALISMO....28
2. PRECISIONES CONCEPTUALES DE LA TECNOCRACIA.....33

3. MODELOS DE RELACION ENTRE LA POLITICA Y LA
TECNICA. . ..o < X 4

4. IMPACTO DEL NEOLIBERALISMO EN LA DEMOCRACIA....41



PAG.

CAPITULD I11.

EL NEOLIBERALISMO DENTRO DE LA PROELEMATICA DE
LA DEMOCRACIA. ... .t iiiaettedaertcenssssnnssaneaeesdB

1.

2.

3.

CAPITULO

LA DEMOCRACIA Y SU CONCEPTUALIZACION...........486

MODERNIZACION Y DEMOCRACIA. ... .. it ...57

LA DEMOCRACIA DE PARTIDDS. ... .ttt eiiiaeeaeas. .65
V.

EL NEOLIBERALISMO EN LA TENSION ENTRE TECNOCRACIA
Y DEMOCRACIA. c ittt iierretaecasastscscscscssnssasansnsasaB9

1.

2.

SEGUNDA

LOS ENGRANAJES DE LA DOMINACION TECNOCRATICA.B®
LOS PROTAGONISTAS DEL DISCURSOC TECNOCRATICO...71
2,10 El Estado..c i ittt iiiiianrtssttnessnsnnesesd3
2.2. LOs TécCNiCOS.veeseetetsacnccssssanssaaass?S

LA IDEOLOGIA TECNOCRATICA Y SU IMPACTO EN LA
DEMOCRACIA. ¢t ittt eteinaneanesasosacsssnsssanness B

PARTE: EL PROYECTO NEOLIBERAL DENTRO DE LA
CRISIS DE LA DEMOCRACIA EN VENEZUELA

CAPITULO V.

INTRODUCCION HISTORICA DE LA CUESTION DE LA
DEMOCRACIA EN VENEZUELA. ... .ttt iitenescanrteacnaaesa83

1.

LA DEMOCRACIA Y LOS PARTIDOS POLITICOS EN
VENMEZUELA. .t v vt teeeteoaeaseacasososssssssssnss B3

1.1. La Democracia y los Pactos en el Sistema
Politico Venezolano...c.cicrseasscseassenasssB86

1.2, La Partidocracia....iciciirtinsacceesaasa 88



PAG.

1.3. La Democracia y la Participacidn..........92

2. LA DEMOCRACIA Y LOS PROYECTOS TECNOCRATICOS
EN VENEZUELA. .ttt ittt eratessrsossnossaseasaasssa83

2.1, Grupo ROraimMa....ccccteetescnntecssnsssssensSB

2.2, El IESA.. it iietietaersensnsessaansesssaslOO

CAFPITULD VI.

LA INCORPORACION DEL MODELO DE LA TECNOCRACIA
EN LA PRACTICA DE LOS PARTIDOS AD Y COPEl..........104

1. LA TECNOCRACIA Y EL PROGRAMA DE GOBIERNO: AC-
CION DE GOBIERNO PARA UNA VENEZUELA MODERNA.
(AD- 1888)....iiiieiannnns T X » 73

1.1. Premisas Generales que Orientan el Ané-
T = = S X 71

1.2, PresentacioOn..iciesccicacestsccescasanencadsdlO?

1.3. Las Ocho Prioridades del Programa de
Gobierno......oeeeen B 1 54

1.3.1. Modernizacidén de la Democracia.......112
1.3.2. Un Gobierno de Eficiencia Social.....115

1.3.3. La Restructuracidén de l1a Economia
VenezZolana...ceecasssasessansssnssansa1lB8

2. EL NEOLIBERALISMO Y LA PROPUESTA DE COPEIl:
LA ECONOMIA SOCIAL DE MERCADO COMO PROYECTO
NACIONAL. .ttt ittt ittt it ittt inesettneanans 124

2.1, La ldeologia Socialcristiana y el Parti-
do COPEl. .t iiiieirtetensstesssnsossansansaasslls

2.2. La Economia Social de Mercado como Pro-
yecto Nacional..iiiieiiireriesenecssnnecaaas 126

2.2.1. La Propuesta Econdmica Social de
Mercado. ..ttt iiiseetnteseranannanas 129



PAG.

2.2.2. La Economia Social de Msrcado y el
Neoliberalismo....vevvineaans ceeeeeaesa133

2.2.2.1.

2.2.2.2,

2.2.2.3.

2.2.2.4.

CAPITULO VII.

El Papel del Estado en ila Economia.134
La Dindmica de Privatizacién.......135

Prioridad a la Inversién en la
[ = 2 = T <

Marcha Arménica de las Politicas
Econdmicas ¥y Sociales....iiceeeee..138

Reformas Estructurales en el Te-
rreno Politico.....iiiineiineeeaassl40

LA RESPUESTA TECNOCRATICA DE LA COPRE..............142

1. CONSIDERACIDONES GENERALES....vctceeesscaca...142

2. ANTECEDENTES DE LA COPRE Y DE LA REFORMA DEL
ESTADD . t ittt nennenosnassannsssnanesasassassssslld

3. LA REFORMA EN LA PERSPECTIVA ACTUAL...........147

4. LA COPRE.

SU CREACION Y FUNCIONAMIENTO........148

5. EL PROYECTO DE REFORMA [NTEGRAL DEL ESTADO
CPRIE) . it ieteteeensasasssoiansssasssssssasessasliB3

S.1. Coyuntura a donde se inserta el PRIE.....183

5.2. Precisiones Conceptuales del PRIE.......157

§.2.1. Integralidad...... (it s..187

£5.2.2. Estado Eficiente..... i, ...158

5.2.3. Democratizacidén de la Democracia.....158

5.3. Objetivo del PRIE.. ..ttt iiiinnenansanssaea 180

S.4. Los Ejes de la Reforma....csieieincnatacaaaal1B2



5.5. Redefinicidén del Rol del Estado en la
Economia., i iiiiieieiieineeeseasennsosssanannnnan 163

5.5.1.

5.5.3.

5.5.4.

Un Estado que Intervenga mas Selec-
tiva y estratégicamente en la Eco-
NOMIB .ttt teeeeeeasnnsnssnsenassensssalBa

Un Estado que Promueva Juridicidad
en la Economia.....ciirieeeececnneeaasa1848

Un Estado Compatible con el Mercado..166

Un Estado Democratico Flexible ¥y
Descentralizante de la Economia....... 167

ALGUNAS CONCLUSIONES PROVISORIAS.........tiiiintaaaaa.169

BIBLIOGRAFIA GENERAL. ... .. ittt iiiiiitiienannaaaasali72



INTRODUCCION

Es para todos conocida la situacidén por 1a cual
atraviesa actualmente el mundo, ‘la misma 8s catalogada
como de crisis a nivel ds todo el globo tarraqueo. A
esta ec¢risis no escapa la politica y particularmente el

papel que en ella desempefia la Democracia.

De esa misma manera, se considera un imperativo,

lograr la superacidén de la grave crisis que confrontamos.

De alli la consideracién del régimen politico como
principal protagonista de esta situacidn. Ante esta
perspectiva, incursiona en el escenario la

ravalorizacidén de la Democracia y sl responsable andlisis
de esta situaciodn, que nos permite responder a

interrogantes tales como:

Cuil es la magnitud de la crisis?

De qué manera han sido corresponsables los

regimenes del sub-continente de la crisis actual?

Cuil ha sido la responsabilidad de las Democracias

de América Latina en la consolidaciédn de esta crisis?

Qué respuestas histéricas estédn presentes para la

superacion de la crisis?
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De qué manera influyen estas respuestas en la

concepcidén de la Democracia?

Cual es el tipo de Democracia que 1o corresponde

afrontar tal reto?

De dénde viene y hacia dénde se encamina la

Democracia de nusestros paises?

Qué estd ocurriendo con los partidos politicos qus

le dan sustento a estas Democracias?

Cual ha sido la respuesta de los partidos politicos

frente a la respuesta hegemdnica a la crisis?

En la coyuntura actusl, este andlisis amerita una
reflexién seria y cientifica, que se inicia por Ila
revisidén de los marcos recibidos, por cuanto los mismos

han perdido su caracter candnico y también estan en

crisis. En América Latina, la tarea se dificulta, por
el escaso desarrollo que han tenido las Ciencias
Sociales, en general, y la Ciencia Polftica lo cual ha
obligado al refugio en certidumbres y pretensiones
totalizantes de paradigmas obsoletos o, sino, en los
andlisis coyunturales inmediatistas, soslayando asi

debates tedricos en nombre del pragmatismo.



Si partimos por considerar que, la Democracia ses
algo que se atribuye, se elige y su parecido se asimila
a casos adoptados como paradigmaticos, tenemos gque la
misma no es una caracterizacidén y eleccidn inocente, por
tanto, lo ideolégico juega wun papsl fundamental.
Entendemos este aspecto como aquella dimensidén que nos

permite encontrar la relacidén entre la discursividad quse

expresa y las condiciones sociales de su produccién.
Partimos de que todas las practicas sociales estan
recubiertas de la discursividad y que estén aqui

implfcitos los sistemas de representacidn y la ldgica del

sentido.

De acuerdo a las consideraciones anteriores, al
referirme al término Democracia es5td implicita una
lsectura determinada, que en muchas oportunidades es

insuficiente para dar cuenta de la complejidad presente
an la practica concreta, en su proceso de
interpretacién, negocliacién y aplicacién. Sin embargo,
las estrategias que implican la practica democritiaa
deben dar cuenta de dos principios basicos: La
participacién y 1la busqueda de una mayor fellicidad y

libertad del ciudadano.

Tomando en consideracién estos elementos y por las

caracteristicas de esta investigacidn, asumimos como



problematica central la politica, considerando que a
través de sﬁ discurso se construye y estructuran
relaciones de gentido, <que al ser producidos remite a
procesos complejos y a signif{céciones constituidas
histéricamente. En este sentido, proponemos el analisis
de la crisis y des la Democracia como variables basicas
para entender el problema y la complejidad que supone su

tratamiento.

Todo este proceso estid asociado a la historia del
proyscto de la Modernidad y al proceso modernizador ds
occidente e incide con mayor fuerza en América Latina,
en términos de su propagacidn, a partir de los afios 50.
Desde el punto de vista politico, y como forma de
gobierno, la encarnacidén mds clara de este proyecto lo
constituian las democracias de los paises desarrollados,

especialmente los Estados Unidos.

Ahora, producto de la crisis econdmico-politicas
de las sociedades industrializadas occidentales y la
imposicién de un nuevo modelo de acumulacién que

sustituya al vigente, permitié la emergencia en estos
paises de movimientos socio-politicos orientados a
combatir el intervencionalismo estatal y la pretendida
participacidn politica igualitaria, se caracterizaba a

los sistemas politicos demo-libherales. Estus grupasa



sustentadores de una ideologia determinada, la
tecnocratica y defensorss del modelo hegemdnico a
imponerse ©! Neoliberalismo aparscieron en sus diferentes
versiones y, dia a dia, ocupan‘uh lugar importante en
el 4ambito de ta polfitica. En nuestros paises estos
grupos se han hecho sentir y, de hecho han tratado de
llevar adelante este modelo, pero a cambio de grandss
sacrificios de la libertad politica. Sin embargo, como
forma de gobierno, no fueron capaces de resolver los
problemas presentes y fueron sustituidos por alternativas
democraticas, pero ya condicionadas por las

circunstancias presentes.

En nuestro pais, 35 afios después, la certidumbre
democradtica s8¢ halla en crisis y constatamos, de manera
nitida, la irrupcidn de grupos tecnocréticos, en buseca,
de un espacio politico propio en el escenario nacional.
Sin embargo, no es su irrupcidén como grupos polfiticos
organizados nuestra preocupacidn. Lo que nos proponemos
conocer es: cHémo la ideologfia tecnocritica y el modelo de
sociedad que propone el Neoliberalismo, irruape y
afecta a la Democracia Venezolana y a los partidos

politicos sustentadores de la misma.

En afios recientes, ha prevalecido una arremetida

hacia funciones y desempefio del Estado democratico



venezolano y hacia las instituciones que lo sustentan,

los partidos politicos. Esta posicidn encaja con la
imposicidn del modelo Neoliberal a nivel mundiat, como
respussta histodorica a la crisis que se padece. A nivel

nacional tal postura es liderizada por grupos econémicos,
an alianza con otros sectores de la sociedad,

interesados en acceder al terreno de lo politico.

Estos grupos con una idecologia determinada, la
tecnocratica, y avalando en todos sus aspesctos al modelo
Neoliberal, axigen wuna redefinicidn del Estado y 1la
utilizacién de criterios ajenos a los democréaticos, gara
la toma de decisiones, por tanto, arremeten

directamente contra los partidos politicos.

Las repercusiones de este planteamiento, en el
modelo de Estado Democratico, nos lleva a ubicar aquif la
discusién y tratar de desmontar la estrecha relaciédn gque
se da entre los postulados tecnocraticos y la politica.

Si consideramos, que el modelo asumido por nuestra
democracia o3 ol basado en la Democra;ia de partidos,
debemos entender que la crisis del modelo atraviesa
integramente a los protagonistas del mismo: el Estado
democritice y 1los partidos politicos. Parte de la

explicacidén a esta situaciédn nos la dan, las proplas

perversiones del modelo democratico, tal y como, el



axcesivo presidencialismo, la ineficiencia

parlamentaria y la generalizacién de la corrupcién,

entre otros. Lo cual, unido a las transformaciones del
modelo de acumulacién a nivel internacional, el elavado
nivel de endeudamiento, las exigencias del FMI Y tas

presiones a nivel de la poblacidén coloca en sus justas

dimensiones el problema. Los efectos de ta crisis son
diversos, pero reflejan lo mismo: fundamentalmente, la
debilidad del modelo de desarrollo. Por tanto,
repercute en ol Estado y en toda la Sociedad. Para

el caso del Estado Democratico Venezolano, por ser un

Estado-rentista, las repercusiones son mayores.

Ante esta situacién, consideramos que existe wuna
amenaza al orden democratico, que proviene ds las
tendencias econdmicas prospectivas y donde, el proceso

de reestructuracién de la economia mundial y su impacto
sobre la regién cumple un importante papel, con un
fuerte contenido socio-polfitico y no meramente econdmico.
En este sentido, al Estado le siguen asignando un papsl
protagénico, exigiéndole as{ amplias transformaciones,
en términos de wvariar su tipo de intervencionismo,
respondiendo el mismo a 1a postura ideoldgica del

Neoliberalismo.
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$El Neoliberalismo con su ideologia tecnocratica,
radicaliza su critica al Estado democriatico y se presenta
como opcidn valida para la solucién de la crisis. Asf{,
la tecnocracia via 1a técnica y 1a ciencia ¥y su
correspondiente ropaje de neutralidad, invade diferentes

espacios.

Por ser la democracia producto de un procesc dondse
s® entrecruzan y se conjugan diferentes intereses, la
influencia de estos postulados (dado el lugar que ocupan
a nivel del proceso de crisis y el mantenimiento del
modelo de acumulacidén) se hace sentir, plantedndose asi
un tipo determinado de Democracia, que sirva a los
efectos de la implantacién del modelo: La Democracia
Instrumental. Esta concepcién encusntra eco en los
sectores que manejan el poder politico: el proyecto
democritico los asume como principios rectores y metas
deseables; y los partidos politicos por su parte, los
concretizan en proyectos como alternativas de solucién a

la crisis.¥

Estamos afirmando asi que, los partidos polfticos
venezolanos, en un despliegue de lo tecnocratico como
valor que los Iégitima, reproducen esta racionalidad.
Independientemente de su presentacién, como alternativas

ideolégicas y modelos socio-politicos en pugnacidad,



asumen el modeloc Neoliberal come 1la Gnica opcidn valida
y 1lo expresan, tanto a nivel de las propuestas que
presentan para solucionar 1la crisis, como en, las

acciones de gobierno que desarrollan.

Asumisndo entoncses, como premisa para nuestro
anadlisis este supuesto. Nos proponemos en la primsra
parte de este trabajo plantear una discusidén tedrica en
torno a ta particutar relacidn existents sentrs sl
Neoliberalismo ¥ la Democracia; considerando la
problematica de la Modernidad y su repercusidén en la
Politica ¥y la Democracia como olementos explicativos
centrales. A partir de alli, vislumbramos cémo se
erige el Neoliberalismo en respuesta hegemdnica ante la
situacién y en esta perspectiva, analizaremos las

interrelaciones que se dan a lo interior del proceso.

Ello conforma los capftulos del 1 al 1IV.

En la segunda parte nos proponemos, siguiendo wun
camino metodolégico particularizado, mediante ta
utilizacidén de algunas referencias empiricas, poner de
manifiesto 1la conjuncidén de los procesos que se han

desarrollado en Venezusla para la asuncidén del modelo
Democratico y las circunstancisas, intsrnacionalss vy
nacionalses, que han dado lugar al inicio de la

implantaciéon del! modelo Neoliberal a 1o interno dsl
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propio modelo democratico. Estando implicados en este
proceso, en términos de aceptacidn y defensa, los
partidos polfiticos. Este camino lo regcorremos a través

de los capitulos V - VII Y VII.

Presentamos al final del trabajo algunas
consideraciones generales, que intentan ocupar el papel
de posibles conclusiones, pero siempre previendo que las
mismas son de carédcter transitorio. Nos complaceria que

las mismag sirvieran para despertar inquiestudes en eosta
drea y permitieran as{ el enriquecimiento de estos

analisis.

Con esta investigacidén no se pretende ir més alla
de insinuar ta riqueza analitica e interpretativa que
esta perspectiva asoma. Se trata de plantear un punto
de partida para el estudio de este fendémeno que marca un
tipo de comportamiento, diferente al que habia tenido
hasta ahora, la Democracia venezolana y los partidos
politicos. Esto, insinda una rica vata para una
Ciencia Politica imbuida dentro de una situacién de
incertidumbre, pero que debe aceptar el reto planteado.
Significa 1a posibilidad de desprenderse de analisis
rigidos y de marcos que no daban cuenta de nuestra
realidad, adentrarse en un reto con la creacidédn y tratar

de dar respuegtas a la perplejidad existente en el pais.
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"“...por mucho que se extiendan los

problemas que requieren soluciones
cada vez mas difficiles técnicamente,
nunca se extenderadn tanto como para
ocuapar todo el puesto de ltos
tradicionales prob{;mas politicos.

Mas aun, el desarrollo técnico crea

problemas politicos siempre nuevos".

Norberto Bobbio

iQué Socialismo?, p. ©3



CAPITULO |

UNA CONCEPCION DE LA POLITICA DENTRO DE LA PROBLEMATICA

DE LA MODERNIDAD

Hoy dia, para los "Cientificos Sociales™ es un
imperativo plantearnos la situacién de crisis qus
actualmente atraviesa el globo terraqueo. Crisis ésta
que por la forma como se expresa permite una
interpretacidén diferente a las otras crisis que, de
una u otra manera, han estado presentes en toda
sociedad. Asi tenemos, como un nutrido grupo de
especialistas, nos plantean que existe una crisis que

pone en entredicho el propio estatuto civilizacional,
por 1o cual, es el proyecto de la Modernidad lo que
asta en crisis. "Estos Ultimos afios se han
caracterizado por un milenarismo invertido en el que, en
vez de hacer premoniciones catastréficas o redentoras
sobre el futuro, se emiten juicios sobre el fin de una

u otra cosa".1

Ahora bien, frente a una afirmacidén de esta
naturaleza, cabe 8l responsable andlisis de esta crisis

Yy a lo interno de ella, preguntarnos como ha repercutido

(1) Fredric Jameson. 1886. P.71
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la misma en las distintas salidas que, en el contexto
de América Latina y Venezuela, se han venido planteando
on los Gltimos afios, particularmente, nos detendremos
en las repercusiones de la misma en lo politico, por
ser este aspecto el objetivo fundamental de nuestra

reflexidn.

Analizar las repercusiones de la crisis para
América Latina y el significado de la misma, en la
politica latinoamericana y venezolana, serd el objetivo
fundamental que intentamos perseguir con este capfitulo.

1. LA MODERNIDAD Y SU CARACTERIZACION

En los tiempos que corren donde los post-modernos
han decretados diferentes muertss, (fin de la
historia, fin del progreso, fin de las ideologias,
etc.? donde, nos hemos quedado sin referentes para la
reflexién, donde "todo vale", donde existe una
separacion evidente entre la ética y la politica, donde

nos inunda un solo modelo para el desenvolvimiento de los

pueblos, cabe preguntarse entonces, por el origen ¥
desarrollo de lo que dio pie al surgimiento de este
modelo civilizacional que hoy est4d en crisis: La
Modernidad.

La caracterizacién de este modelo, nos indica que
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su conformacidn depende de tres pilares fundamentales: la
confianza ilimitada en La Razén, El Progreso y EIl
Sentido de 1la Historia, a partir de los cuales se
desprenden sus diferentes concretfzaciones. Todo ello,

pasa a tener sentido, si nos ubicamos en el momento del

Nacimiento de la Modernidad ¥ su postura como
confrontacién directa al poder dsel clero y el
oscurantismo mondrquico. De alli su caré?ter de
criticidad. "Los conceptos de progreso, evolucién,
revolucidén, fibertad, democracia, ciencia, tdcnica
nacieron de la critica. En el siglo XVIIlI1, la razén

hizo la critica del mundo y de si{ misma: asi, transformd
de rafz al antiguo raccionalismo y a sus geometrias
intemporales".2 Ahora estas tres categorias: Razén -
Progreso e Historia pasan a ser las responsables de la
fundamentacién de todas las sociedades. "Solo con los
ideales de perfeccidédn de la llustracién Francesa, con la
concepcidén de un progreso interminable del conocimiento y
una mejora eterna social y moral, inspirada en la
ciencia modserna, se pierde poco a poco de vista la
maldicidén que las obras clasicas del mundo antiguo habia
hecho pesar sobre el espiritu de 1la correspondiente

modernidad.:3

(2) Octavio Paz. 1980. P.20
(3) Jurgen Habermas. 1988. P.266
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Segiun Habermas, en 1la Edad Moderna se da wuna

diferenciacién de las esferas axioldgicas de la Ciencia,

la Moral y el Arte. Por ssta razén, 55 ocasiona un
impacto en todos los ambitos del quehacer del hombre, se
hace sentir, en la concepcidén de la Ciencia, da  lugar

al nacimiento de una Ciencia en busqueda del Progreso

del hoambre, que, segun Foucault, da cuenta det
Poder/Conocimiento, en el discurso politico de la
libertad ¥ en la necesidad de transitar los caminos, yva

definidos, de la historia.

La forma como este nuevo episteme se dssarrolla,
como discurso dominante en los ultimos dos siglos es de
todog conocidos, su maxima expresidn la tenemos =n las
sociedades industriales existentes, de lo cual no
egtuvieron exentos los hasta ayer 1lamados socialismos

reales.

A decir de R. Lanz4, esta forma de entender y

construir el w@undo, lejos de conventirse en el suefio

dorado de los iluministas se ha transformado en el

arquetipo monopblico de esta civilizacién: el progreso
técnico. La tan admirada Razén se ha convertido en una
"Razén arrogante, capaz de fundamentar cualquier cosa

(4) Rigobsrto Lanz. 1990. P.11-12
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incluyéndose as{ misma (Rorty), capaz de engendrar una
metanarracién que legitime todos los discursos (Lyotard),
capaz de deshacerse de todos los prejuicios y de, actuar

como juez imparcial y objetivo (Gadé.mer).5

Por otro lado, la Técnica y la Ciencia no han
dado mayor felicidad al hombre, el tan ansiado Progreso
Y la busqueda de la Libertad del hombre se desdibujan
dia a dia. En una reflexidn que, ya mucho tiempo atras

hizo Ortega y Gasset® para caracterizar la sensibilidad

moderna, consideraba que la misma se orisntaba por una
perfeccién intelectual que llevara a dar solucidn a las
oposiciones y conflicto de todo tipo por lo cual
coincidian las dimensiones de la felicidad Y la
emancipacidn con el aumento del Poder ¥y la rigqueza
social.

Sabemos en la caricatura que se ha convertido Ila
busqueda de la felicidad del hombre, de hecho, se ha
entrado en una pérfida simbiosis en torno a la dominacidn
de la naturaleza y en torno a la propia dominacidn del
hombre, todo ello, a través da la racionalidad
instrumental y los procesos de reproduccidén instalados aen

el tejido social de la sociedad.

(5) Marceslo Dascal. 1988. P.20
(6) Cf: Ortega y Gasset. 1858
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2. EL DEBATE ACTUAL SOBRE LA CRISIS DE LA MODERNIDAD

g1 intentamos ubicarnos en el debate actual ds la

crisis del proyecto de la Modernidad, tenemos: la
postura post-moderna, corriente que se basa,
fundamentalmente, en denunciar el estado de cosas y

arremete fuertemente contra los postulados que sostienen

el proyecto Moderno. La teorfa critica que profundiza
el cuestionamiento ya sostenido al proyecto de la
Modernidad, pero, con la presentacidn de alternativa

donde la ética ocupa un papel central, por otra parte la
Noe-modernidad, corriente que se presenta en tédrminos
mas nitidos, <con la posibilidad cierta de manejar estas

situaciones mucho mas tiempo.

La Neo-modernidad, expresidn no del todo univoca,
considera gque la situacidn que vivimos, tiene que ver,
con el diagnéstico de la Modernidad como proyecto
inacabado, por lo cual consideran que "Debemos aprender
de los extravios que han acompafiado al programa de la
Modernidad y de los errores del desvariado programa de
superacidén en lugar de dar por perdida la Modernidad y su
-

proyecto™. Como respuesta a esta situacién Habermas

nos presenta la "Teorfa de 1la Accién Comunicativa®™,

(7> Jurgen Habermas. 1888. P.27S
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esfuerzo tedrico descomunal por preservar la Modernidad.

En esta misma linea de pensamiento Lechner, le da
tregua al proyecto de la Modernidad; considera gque ss la
identificacién de la razén con la racionalidad formal,
lo que ha hecho, el mayor dafio al proyecto moderno y en
la politica, particularmente, se ha confundido con un
estilo gerencial-tecnocratico. “YPor ello es un reto,
un doble desafio que nos invita a repensar la

modernidad“.8

Para algunos autores, en este andlisis, permanece
inamovible 1la racionalidad con la que se piensa y se ha

pensado la Modernidad vy, por ello, se @stima como un

proyecto inacabado. Ahora, visto en la perspectiva de
la teorfia c¢ritica radical, 13 Modernidad devino an
l6gica de la dominacidn, légica perversa de los fines,

idiotizacién funcional de la humanidad.

Segun R. Lanz, si entendemos que, la crisis del
proyecto de la Modernidad no es un problema de “masas",
podesmos entender, porque los valores de la Modernidad
estan transubstanciados en el arquetipo de esta

civilizacidén: el progreso técnico. Es asi como westa

(8) Norbert Lechner. 1880. P.170-1
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Nueva-modernidad es “la racionalidad burocratica-
instrumental vehiculada - sin oposicién -, a través de,
la subcultura mass - mediética".9

A este nivel, seguiran funcionando los

estereotipos del progreéo técnico y la razén cientifica
como elementos centrales de cohesién, por 1o cual la
tecnocracia - ubicada en este espectro - esta

profundamente involucrada en su ejecucidn.

3. LA CRISIS DE LA MODERNIDAD Y SU IMPACTO EN LA POLITICA

Indudablemente, tenemos sintomas y constataciones
de la crisis y la misma se hace sentir, de manera aguda y
precisa, en el profundo desencanto que vivimos. Segun
Tenzer, estamos viviendo una crisis de inteligibilidad
que no significa otra cosa que "los ciudadanos de una
Nacidn no comprenden el! mundo en que viven, su

significado y sus valores y que estan desprovistos de

referentes".lo

Este desencanto, 1o notamos en todos los
4dmbitos pero se hace sentir, de manera clara, en el
ambito de la politica. Hay crisis de la polftica porqus

N

(8) Rigoberto Lanz. 1882. P.149
(10) Nicol&s Tenzer. 1921. P.138



la sociedad se ha fragmentado y la politica no parece

darle la cohesién que necesita. Existe un sentimiento
de inutilidad de la politica, no hay sociedad a
eleccidn, ni sociedad a ejescutar, existen normas de

hecho obligatorias pero sin ningin lazo de solidaridad.

La c¢reciente compiejidad del mundo, ha hecho que

se consideren los criterios de decisidén como criterios

técnicos y no criterios de sentido, asi, "la politica
desaparece a la vez, por lo alto y por lo bajo, porque
la tecnicidad 1le impide regentar los programas de

gobierno y porque la ideologia supremamente antipolitica

le impide existir".! Un cuadro nada diferente a lo agqui
planteado, acontece en nuestro continente y es lo que
hace que, dfa a dia, se homogenicen las posturas y
decisiones de los partidos politicos, para ello, basta

ver su comportamiento frente al modelo neoliberal.

4. LA CRISIS DE LA MODERNIDAD Y SU IMPACTO EN LA

DEMOCRACIA
Ahora, vale aqui un paréntesis, si entendemos
quse, es el campo politico el que esta seriamente

(113 Nicol&s Tenzer. Op. cit. P.17



afectado y en dicho campo la Democracia, no podemos

detenernos solo a considerar los problemas de tipo

practico que lleva implicitos la Democracia real, por
ejemplo, el problema de 1la démocracia con atl de
ingobernabilidad y por tanto, con una administracidn
eficiente, la concepcién de Democracia, como "mercado
politico"™, etc. Resulta urgente, revisgar los

problemas de fondo aquif implicitos.

Estando de acuerdo con Bobbio, en que "Quieras o
no, el mercado politico, en el sentido concreto de
relacidén generalizada de intercambio entre gobernantes y
gobernados, es una caracteristica de la Democracia .«
de la Democracia real que se nutre de este intercambio

a
contindo entre productores y consumidores de poder".l‘

Para nuestros efectos resulta de vital importancia
revisar el papel a cumplir por la Democracia en el
proyecto de libertad del hombre, expresado hasta ahora

en @l proyscto de la Modernidad.

Para wubicarnos en ésta problemdtica, debemos

entender quse, con la Modernidad surge la secularizacidén

(12) Norberto Bobbio. 1988S. P.112



y este proceso traslada a la politica la funcidn
integradora que cumplia anteriormente la religién, por
tanto, la politica ocupa un lugar privilegiado en Ila

produccién del orden social.13

Articular wuna pluratlidad de voluntades en una
voluntad colectiva serd la pretensidén de la Democracia y
es, la instancia del Estado que se constituird en el
referente de reconocimiento. Solo revisando este
postulado central de la Democracia y del Estado ¥
entender que, el mismo estad tensado por dos tendencias
contradictorias, es como podemos explicarnos 1a
caricatura en que se ha convertido en las socledades

actuales.

El hecho de haber existido un nexo estrecho entre
liberalismo y democracia, a tal punto de, considerar
que la democracia es consecuencia del liberalismo, las

actuales circunstancias no nos permiten considerar del

todo compatible esta relacidn. Particularments, hoy
an dia, no es muy valido hablar de un sistema
democratico liberal, donde de hecho sabemos qus, "...898

factible encontrar dos concepciones contradictorias de la

politica en lucha por la Hegemonia, lo cual, ha trafdo

(13) Cf: Norbert Lechner. 1890. P.158
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como resultado graves consecuencias en los paises

desarrol lados ".14

S. REPERCUSIONES IDEOLOGICAS DE LA CRISIS DE LA

MODERNIDAD Y SU INFLUENCIA EN LA DEMOCRACIA

En las circunstancias que vivimos, al
liberalismo, especificamente el Neoliberalismo, intenta
llsnar al vacio doctrinario dejado por el hundimiento
del Marxismo y del Keynesianismo. Por su propio
caridcter instrumental y simplificador, el Neoliberalismo
transforma la complejidad del mundo en un orden simple ¥y
me jor. En este sentido, Bobbio apunta "... para los
liberales, de nuevo cufio, el problema es salvar la
democracia sin salir del capitalismo™ pero "a democracia

pone en crisis el capitalismo".ls

Ahora, uno de los problemas mas profundamsnte
atacado por los Neoliberales, es ol del Estado, (Estado
maximo - Estado débil), por lo cual, se hace necesario
una revision a fondo, para ver, si es posible, lograr
una compatibitidad en donde el hombre sea el cesntro des la
decisién y el Estado =siga cumpliendo el papel de

referente necesario.

(14) Alan Wolfe. 1880. P.318
(15) Norbert Bobio. Ob. cit. P.98



24

En los tiempos actuales, esta posibilidad se
evapora, sabemos que existe una pérdida de fe en @l
Estado. Es de todos conocido, como g1 Estado s8 ha
convertido en una wmagquinaria burocratica ineficaz,

guiada por una racionalidad formal-instrumental y de esta

situacidn saca provecho la ideologia sustentads por los

Nsoliberales.

De hecho, todos estos elementos, los podemos
constatar en América Latina y ello, se traduce en el
fracaso del supuesto Estado de Bienestar y las
oligarquias burocraticas existentes. Esto, unido al
papel clientelar, dogmético, monoldégico vy, por tanto,
homogeneizado de los partidos politicos, agravan aun
mas, la situacidn. As{, los partidos politicos,
entre ellos los de izquierda, solo se han dedicado a
apostar por "... la mejor gestién del capitalismo ds
marcado“.16

En busqueda de una explicacidén gensral a la

situacidén presente, Lechner, en su trabajo "El Proyecto
Neoconservador y la Democracia®™, considera que las
exigencias del proyecto liberal surgen por la necesidad

de regular y compensar las fallas del mercado. En ests

(16) Rigoberto Lanz. 1981. P.12
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sentido apunta que el desarrollo del capitalismo ha
ostado acompafiado de una organizacién nacional-estatal de
la sstructura productiva, 1o cual, entra en crisis con
ta lnternacionaiizacién del capital. Esto nos permite
entender, que hayan dificultades de compatibilizar las
exigencias del orden politico con los requisitos del
capitatl privado. Esta situacidn, se plantea entonces,
como una responsabilidad del Estado. El hecho de qus la
crisis s imputada a una crisis del Estado y no del

Capitalismo, lleva a considerar que si la crisis actual

es politica y no econdmica, entonces es plausible la
consigna de limitar el gobierno ¥ derrocar la
politica".17

En este sentido, segun Bobbio’ 18 para los
Neol iberales, la Democracia ha pussto en crisis al

capitalismo y por tanto se hace necesario su revisidn y

su conformacidn, de’ acuerdo a una caracteristica
determinada. Visto asf{, !la Democracia solo es reducida a
un cascarén formal que cambiarf{a pacificamente los
gobiernos vy, particularmente, los partidos politicos
cumplirian el papel de sustituir las preocupaciones

politicas con alternativas tecnocraticas.

(17> Norbert Lechner. 1986. P.235
(18) N. Bobbio. 1989
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De hecho, por la realidad imperante y 1a forma
como ha sido asumido el Neoliberalismo, por los
partidos politicos, parecisra que es hacia alli donde
deben dirigirse. “Habituados al'paradigma estatal de la
politica, Yy a nociones centradas y cerradas de la
totalidad social, los detentadores del poder tienden a
esperar las resistencias a sus dominios en terrenos

i8

establecidos por dichos modos de pensar la sociedad".

Dentro de esta linea de pensamisnto y apuntalada
fundamentalmente por los hechos concretos de lo real-
social cafda del socialismo, conclusién de la guerra
fria, reduccidén de los margenes de libertad, en fin
alteracidén del mapa geopolitico mundial se sefiala un
triunfo radical del mercado y de la democracia liberal
occidental; asi se erige el pensamiento hegemdénico de 1la
tecnocracia, ol neoliberalismo, 2l economicismo radical
como las unicas alternativas validas para salir de esta
crisis. Tal y como lo seffala Luis Castro Leiva "Es
indudable que la ofensiva neoliberal es victoriosa por el
momento... los términos de esa victoria se expanden y
difunden a través de la aceptacion acritica, y también

critica y voluntaria, de los elementos de su lenguaje".zo

(18) G. P. Arditri. 1984
(20) Luis, Castro L. 188S1. P.128

e



| SERVITING RIRLINTECARINS G° NFRALES |
I -

el

. e pme oy
cledQ FLERES L0FT

UNTTnAD gE "t ES
MEraoa - VEN . T A

2

28

del nuevo orden internacional, el proyecto Necoliberal se
erige hegemdnicamente como la Unica opcién vaAlida en esta
coyuntura. Esta situacidn hace que las metas del
Necliberalismo sean asumidas como Qélidas y dessables por
el Estado democratico venezolano y por los partidos

politicos gque sustentan dicha democracia.

Ante estos indicios pareciera que el desarrollo y
perdurabilidad del sistema democrdtico de nuestro pais va
a depender de la forma como pueda ser asumido e

incorporado el Neoliberalismo, apoyado en la ideologia

tecnocratica, a las practicas politicas que se
degsarrollen. Redimensionada por estas variables, la
situacién hasta ahora analizada, haremos una
aproximacidn critica al problema. Tomando como premisa

central que estamos en presencia de la imposicién de un
solo wodelo: el Neoliberal, con un solo tipo de
democracia: la democracia instrumental como forma

hegemdédnica de denominacidn.

1. PRECISIONES CONCEPTUALES DEL NEOLIBERALISMO

Antes de continuar nuestra discusiodn, Y no
precisamente por purismo académico, creemos pertinente
dar cuenta de lo que entenderemos por Neoliberalismo y

por tecnocracia, hasta donde llevan sus Pplanteamientos




28

y cual es el impacto que ha causado y esta causando en el

proceso democratizador de América Latina.

+Previo a entrar a considerar puntualmente este

problema y utilizandolo como criterio valido para nuestro

analisis, veamos la posicidén an torno al
Neoliberalismo, de Norberto Bobbio. "La relacidn
entre liberalismo y democracia siempre ha sido un
problema dificil®, continGa Bobbio, " toda ta
tradicidén liberal del siglo XIX todavia veia en la

democracia de los modernos, no el coherente desarrollo.y
por tanto la continuacién, sino la antitesis del
liberalismo, a través de la rebelidén de las masas, qus
‘'vendria a continuacién del sufragio wuniversal y la
desaparicidn de las libertades civiles. Liberalismo ¥
democracia eran contrapuestos NG considerados
incompatibies porque respectivamente se inspiraban en
ideales diferentes y contradictorios, la libertad y la

igualdad®.?

Este mismo autor haciendo una lectura de Hayek,
padre del Neoliberalismo seflala “... en luchas pasadas
contra ol poder absoluto el liberalismo y la democracia

pudieron caminar juntos y ser confundidos 2l uno con ol

(2) Norberto Bobbio. rggo. P.13
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otro; pero ahora esta confusidn ya no deberfa ser posible

porque se ha hecho evidente, observando sobre todo las
consecuencias iliberales a las que puede llevar, y de
hecho ha llevado, el proceso de democratizacién, que
uno y otro responde. a problemas diferentes: el

liberalismo al problema de las funciones del gobierno y
en particular a la limitacién de sus poderes, la
democracia al problema de quien debe gobernar y <con qus

procedimientos".3

Por las repercusiones de esta teoria en América

Latina, especificidad de la crisis y multidimensiona-

1idad, se hace necesario ubicarnos an los
planteamientos principales del Neoliberalismo. Para
oste analisis nos parsesce atil seguir los trabajos
realizados por destacados cientificos sociales

latinoamericanos y particularmente de Jorge Vergara en

"El Neoliberalismo en América Latina".?

Parte este autor en sefialar la no univocidad del
término Neoliberalismo para identificar esta corrients
pero, al tener coincidencias en elementos basgicos,

pareciera ser la mas adecuada. Vergara considera que

{3) Norberto Bobbio. 1988. P.S8
(4) Jorge Vergara. 1991.
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esta corriente presenta una continuidad con el
liberalismo clasico, en cuanto a su planteamiento del
individualismo posesivo. Sin ‘embargo, ha logrado
desarrollar una teorfia propisa, diferente al liberalismo
democratico y al conservadurismo, que nos hace poder
hablar de un paradigma neoliberal. Es por ello que en
el mismo podemos consseguir proposiciones sobre la ciencia
social, la concepcidn del hombre, la sociedad, la

politica y la democracia.5

Valiéndose de minuciosos estudios, realizados por

cientificos sociales latinoamericanos (Garcia 1883,
Hinkelamert 1977, Millas 1883, Lechner 1982, Presbich

1881 y Vergara 1984) se nos presentan como supuestos

centrales de este paradigma:

-~ Una concepcidén economicista del hombre, este es un

producto de las relaciones mercantiles.

- La razén es abstracta, instrumental y no puede

determinar fines.

- EI hombre es un ser de normas y tradiciones ¥y
naturalmente desiguales, solo puede haber igualdad

Juridica, politica y ante el mercado.

(5) Jorge Vergara. Ob. cit.
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- La libertad es individual, negativa y solo econdmica.

- Se define como filosofia de la libertad pero, es
incompatible con la nocidn imperante de los derechos

humanos.

- La socliedad capitalista contempordnea es la mejor que

ha existido y es insuperable.

- El mercado es el tnico ordenamiento scondmico racional

¥y la planificacidén es imposible.

- La politica es habitualmente coercidén de la mayoria
sobre la minorf{a y deberfa ser un instrumento de

‘proteccidén de la libertad individual.

- El poder es una coercién ilegitima que amenaza la

libertad individual y la restringe.

- La democracia es solo un método politico y debe
adecuarse al orden de las tradiciones y reglas

SOCialBQ.S

Siendo estos los postulados fundamsntales del
Neoliberalismo no nos queda otro comsntario que el
sefialado por Castro Leiva quando apunta que el modelo
Neoliberal®™ ... con sus premisas, al individualismo

(6) Jorge Vergara. 0Ob., cit.
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metodoldégico, su naturalismo neohobbsiano, su
concepcién formal o negativa de 1a libertad, su
racionalidad y eventual empirismo{ expresan una singular
y explicita desconsideracidn por la historia, 1a cultura

Yy Sus variaciones“.7

2. PRECISIONES CONCEPTUALES DE LA TECNOCRACIA

Clarificar conceptualmente la tecnocracia es una de
las dificultades con las que tropezamos para abordar este
fendmeno. En este sentido, para algunos estudiosos
del problema, el término tecnocracia se relaciona
directamente con unos actores sociales que, de alguna
manera, poseen destrezas Y habilidades en ol
conocimiento de un &rea cientifica determinada. Asi "Con
el arreglo de este criterio, se le atribuye la calidad

de tecnécrata a los miembros de ciertas profesiones“.B

La amplitud y poca especifidad de esta concepciédn
hace que el fenémeno se diluya y no permita su

aprehensidn.,

Otro criterio, utilizado cominmente, tiene que

ver con la amplitud histérica que se le quiere dar, en

(7) Castro Leiva. 1981. P.1286
(8) Jean Meynaud. 1964. P.2247
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tal sentido, <colocan su origen en los planteamientos de
Platén y Bacén, lo cual nos descontextualiza el
fendmeno, tipificado como rasgo determinante de la

sociedad contemporansa.

También es emparentada la tecnoacracia con el
ejercicio de un poder basado en la competencia, en el

mane jo de unos conocimientos que parten de la Ciencia,

la cual, "... se imagina ser la fuente legitima de Ila

verdad, prepara y ajusta los objetos en funcidén de sus

propios conceptos de orden, de su no contradiccidn y de
n 9

su practicabilidad inmanente".

Estos elementos, unidos al dictamen omnisciente
que ella difunde en la socledad, a su aparente
exterioridad a las determinaciones sociales y al propio
hombre, asegura su supuesta neutralidad Y

universalidad.lo

Bajo estos criterios, la tecnocracia seria ol
poder de los técnicos para influir en las decisiones de

los 6rganos que solicitan sus servicios.

Si la politica no escapa a los servicios de la

tecnocracia, podemos vislumbrar fadcilmente ta

(8) Teodoro Adorno. 1979. P.8S
(10) Miran de Rojas. 1988. P.23



35

importancia del fendémeno y su relacidén directa con el
poder. Al cumplir esta funcién la tecnocracia
trasciende estas esferas y se instala a nivel concreto en
el ejercicio del poder, lo cual’sﬁpone, un cambio an
las relaciones que se gestan a su interior. Es a partir
de esta nocidn, en interrelacidén directa con el poder

politico, como precisaremos su significado.

Hemos dicho que la tecnocracia es un fendmeno
propio de la sociedad contemporanea industrializada, en
cuyo desarrollo ha jugado un papel fundamental la Ciencia
y la Técnica. Este planteamiento tiene su wvalidez
especifica pero, debemos incorporar al mismo el proceso
que da cuenta de dichos desarrollo y, es aqui, donde
pasa a jugar un papel fundamental, las condiciones
reales donde se desarrolla dicho proceso y las relaciones
de poder que se gestan en su interior. La produccidn de
conocimientos cientificos y tecnoldgicos no escapan de
ello, no se dan dentro de un vacio que les permita su
absoluta exterioridad, los mismos son incorporados al

modo de produccién donde surgen.

Nuestras sociedades no escapan a esta situacién,
para todos es evidente la influencia que ejercen los
"técnicos™ en la vida piblica y su influencia en las

decisiones del Estado. En esta perspectiva, siguiendo
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11 entenderemos la tecnocracia como

a Garcfa Pelayo,
aquel sistema de gestidén politica basado en supuestos
téecnicos, dicha sistema se expresa en una estructura de
poder donde los técnicos, basado§ en sus conocimientos,
tienan en sus manos la toma de decisiones y tienden a
sustituir al politico. En este sentido se presenta la
conformacidn de una nueva clase politica con una.
ideologia que intenta encubrir, haciendo uso de la

ciencia ¥ 1a técnica, intereses politicos y socio-

scondmicos concretos.

De acuerdo a lo expuesto, se hace evidente que,
el fenémeno tecnocratico no debe ser emparentado con sl
fendémeno burocratico. Ambos son de naturaieza
diferente, en el caso de la tecnocracia abarca
situaciones que repercuten de manera directa en el mundo
de las representaciones politica; esto escapa a la
burocracia, por ser esta la forma empirica concreta del
aparato estatal. En este sentido, para Alfredo Ramos,
la tecnocracia "... le da de algun modo, una svidente
transformacidn al aparato estatal. Una nueva divisién
del trabajo opera en el sentido de asignar a la

tecnocracia mayores responsabilidades como las que, al

(11) Manuel Garcfia Pelayo. 1987. P.33-34
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parecer, nunca tuvo la burocracia. Y esto no estd sin

consecuencias para la democracia".lz

En esta perspectiva, es 'obligante preguntarse:
Cémo s la relacidn que se da entre la politica y la
técnica? Cull es la ideologia que sustenta el fendmeno
tecnocratico? Cual es el papel que cumple la tecnocracia

en el proyscto neoliberai?.

Ante este cuUmulo de interrogantes y teniendo vy
claros los aspactos conceptuales de la tecnocracia en su
relacién evidente con el funcionamiento de la politica,
Y, por ende, del Estado, se2 hace necesario abordar la
naturaleza de las relaciones que se dan entre ellos. Si
la tecnocracia designa un modo ds ejercicio del! podar
situa, de hecho, el estudio de esta problemiatica en el
dominio de la polftica y por ende del poder y del Estado.
En este sentido revisaremos, de manera general los

diferentes enfoques del problems.

3. MODELOS DE RELACION ENTRE LA POLITICA Y LA TECNICA

Para algunos estudiosos de esta problemitica
(Meynaud, Frish), existe un desequilibrio entre ia

decisidén politico y el saber técnico, presentandose una

(12) Alfredo Ramos Jiménez. 1986. P.18B
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preeminencia del segundo sobre el primero, por tanto,
despojando el politico de su papel. Sin embargo, este
enfoque olvida un elemento fundamental, referido al uso
de la téecnica por los politicos como medio de
legitimacidén y fortatecimiento. Ello hace pensar que la.
imposicidn tecnocratica no surge por abandono o daspojo

de las funciones del polfitico.

Por otra parte, Garcia Pelayola, con el fin de

precisar las relaciones existentes entre la técnica y la
toma de decisiones polfticas, nos presenta tres tipos de
modelos:

- El modelo tecnocratico puro.

- El! modelo decisionista y

- El modelo pragmatico.

El modelo tecnocratico puro, desarrollado por
Ellul y Schelsky, nos plantea que el Estado es una
organizacidén técnica, que debe funcionar con un maximo
de rendimiento y basar su legitimidad en la eficacia de
su funcionamiento. En este modelo, el politico ve
decrecida su funcidn y Area de decisidn y queda solo para
ejecutar 1o decidido por los técnicos. El Estado, an
este modelo, despojaria a la democracia de su propia

razén de ssr.

(13)» Manuel Garcia Pelayo. 1887.
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El segundo modelo, el decisionista tecnolégico,
la técnica tiene un papel eminentemente wutilitarista.
Por tanto, es un auxiliar de la politica, lo cual hacse
gque no se diferencie de 1a burocracia tradicional.
Aqui, la técnica como instrumento estd a disponibilidad
del poder vy los tecnécratas, se convierten en
instrumentos de ejecucidén de una clase politica. Este
modelo, tal y como lo sefiala Wéber, estid vinculado al
Estado moderno y ha cumplido un papel fundamental en la
consolidacidén del mismo. En la perspectiva actual se ha
quedado rezagado, ya que obvia la realidad presente y la
transformacién, que en la misma, estid experimentando el

Estado y la Técnica.

El Gltimo modelo, que nos presenta Garcia Pelayo,
es el pragmdtico, cuya caracteristica fundamental se
expresa en la reltlacidédn critica entre 1a racionalidad
politica y la racionalidad técnics. En este sentido,
no existe una subordinacién sino una clarificacién en la
toma de decisiones. El andlisis técnico servirad al
politico como medio de clarificacidn, en cuanto a
seleccidén e implementacién, de las decisiones a tomar.
Como podemos ver, en esta relacidén no se obvian los
elementos axiolégicos presentes en cualquier decisidn
politica, pero, la intervencién técnica puede servir

para despejar la wviabilidad, tos costos y las
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consecuencias previsibles. Se hace necesario sefialar
que la intervencidn de l1a técnica en términos neutralses

queda muy alejado de la realidad, ya que, el hecho de

apuntar las decisiones politicas hacia alternativas
determinadas, influye en una intervencién 1ideoclégica
claramente sustentada por parte de los productores de 1la

técnica.

Pe acuerdo al anilisis realizado, nos damos cusnta
que la relacidén entre la politica y la técnica no se

presenta de manera pura en las distintas realidades pero,

si se expresa, articuladas a diferentes regimenes
politicos. Valiéndose de ello, nos es explicitado el
fendmeno por Duverger14 con la tecnodemocracia san los
paises modernizados o desarrol lados, el

tecnoautoritarismo o ¢! modelo burocridtico-autoritario o

burocratico-militar, términos acuflados por 0’'Donnell y
Cardosols, en las sociedades en via de desarrollo y el
modelo tecnosocialista, ampliamente analizado por

Marcusels, que correspondia a los regimenes socialistas.

(14> Maurice Duverger. 187S.
(15) Guillermo O’Donnell. 1986.
(16> Herbert Marcuse. 1869.
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4. IMPACTO DEL NEOLIBERALISMO EN LA DEMOCRACIA

El paradigma Neoliberal se hace sentir, en
nuestros paises, en el modelo del mismo corte que se
hace presente, con mas fuerza a partir de los afios 80.
Tiempo en que comienza a sentirse agudamente la crisis
que estaban viviendo los paises del mundo capitalista.

De acuerdo a la dinamica econémica mundial, impuesta a

América Latina, esto se traduce en la necesidad de
buscar nuestra reinsercidn en esta economia. En tal
sentido, se produce la reorientacidn de nuestra

produccidn al mercado mundial, especialmente en materias

primas, la apertura a la recepcidn de los bienes que
venian de los paises centrales, la desindustrializaciédn,
la liberacién de la inversidn extranjera y la

transformacién del papel econdmico, social y politico

del Estado.

La traducdcidn exacta de esta situacidn nos llevd a
que la dsuda externa se multiplicar por trece, entre
1870 y 1988, y pasara de 28.000 millones de délares

382.000 millones de délares. A partir de 1982, fecha

en que termino la recepciédn de capitales por
endeudamiento, se inicia el procesoc de cobro de dicha
deuda. 7

(17) Jorge Vergara. 189886.
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Con un evidente deterioro de sus economias,
América Latina solo le queda reconocer la situacidn, tal
cual es: serd el mercado mundial quien pondra las pautas
y serd el que definird el destino del continente. Esta
postura incide de manera definitiva en la implantacidn
para toda América Latina del modelo Neoliberal y a su vez
incide en una interpretacién determinada de lo que se va

a considerar Democracia.

Independientemente que en los paises desarrollados

se orientéen por un vulgar sincretismo, el discurso
dominante es el de las politicas de ajuste. Parece ser
que no hay posibilidad de seleccidn. En este sentido,

E. Lander nos sefiala, cémo en esta discursividad se
presenta una postura revestida de una neutralidad
valorativa vergonzosa; se nos presentan y dicen: "Desspués
de todo, estos costos no tiene ninguna connotacidn ética
ya que no se estld adoptando ninguna postura ideoldgica,
no se esta escogiendo una entre posibles opclones.
Simplemente =e esté habiendo 1o que hay que hacer. No
se actiua a base de criterios politicos sino de <criterios

técnicos".18

Consideramos que esto no significa otra cosa que la

(18) Edgardo Lander. 1981i. P.148
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homogenizacién del globo terraqueo, la implantacién de
la aldea global y la forma mas clara del imperialismo de

la racionaiidad instrumental.

La coincidencia de estos slementos nos dan una idea
de la situacidn que tenemos, es precisaments ta

Democracia y el debate politico los que se ven mayorments

afectados. Con la crisis de la Modernidad, el fracaso
de los socialismos reales, la eliminacidn casi total de
los movimientos populares, la irreversible crisis de los
gobiernos democraticos populistas desaparecen las

alternativas y se asumen como Unicos elementos validos

los planteamientos Neoliberales.

La Democracia es concebida como lo inmediatamente
posible, simpilemente como un instrumento de las
politicas de ajuste. Se ha creado un consenso antre las
organizacicnes politicas: E! Estado de bienestar ha
demostrado su fracaso y la tnica alternativa posible nos
la presenta el wmercado y la iniciativa privada. Es asi
como, la discusién se presenta en términos de la

gradualidad o no de los ajustes y de la discusién sobre

los programas de las politicas sociales de la
compensacidn. En este sentido, tenemos sl languajse
naoliberat -catapultado por la tecnocracia-~ como

lenguaje oficial en todas las organizaciones politicas.
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En nuestro caso particular, esta situacién ha sido
agsumida de esta manera, por todas las organizaciones
politicas del pais, independientemente de su procedencia

doctrinaria.

Es necesario seflatlar qus, la propussta Ngoliberal
al presentar este cambio radical en los elementos
econdmicos, la reduccidn del Estado y el cambio de 1la

politica partidista, no solamente afecta estos aspectos,

sino que, exige de manera definitiva cambios. Cambios
en la escala de valores, en la ética de la socledad y en
el imaginario colectivo y, es por ello, que funciona

como una nueva forma de legitimaclidén y reproduccidn.

En Venezuela tenemos esta propussta en los

planteamientos hechos por diferentes grupos (Roraima,

IESA, CEDICE, etc.) pero de mansra nitida los podsmos
apreciar en los planteamientos de Emeterio Gémez, digno
representante del CEDICE, "Nuestra manera de ser es

hermosa, pero lamentablemente no se puede exportar, por
mucho que devaluemos la moneda; ni con ella se puede
pagar la deuda externa, ni puede ser el punto de partida
y el aliciente que nos permita producir y exportar otras

cosas". 19 ¢

(19) Emsterio Gémez. 1990. P.4-53
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Amparédndose en la idea de un pensamiento cientifico
¥y objetivo de la tecnocracia, el neoliberalismo nos
astrecha dfa a dfa nuestro iqaginario social y la
posibitidad de busqueda de opciones mas allid de las que
aparecen como las posibles. Por lo cual, se hace
necesario redescubrir el caridcter marcadamente ideolégico
de este planteamiento, donde las relaciones de poder vy
dominacidén parecen privilegiadas y donde la cultura
politica aparece arropada por el monopolio de la
ideologia tecnocratica. Sin duda, todos estos

elementos tienen una repercusidén directa en la Democracia

que se plantea hoy en dia. Por tanto, se hace
necesario desenmascarar el problema del poder agqui
presente vy, particularmente, desentrafiar el carécter

esencialmente ideolégico del pensamiento tecnocritico y
sus efeoctos en los sistemas de representacidn que

garantizan la reproduccién de la sociedad.
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CAPITULO 11

EL. NEOLIBERALISMO DENTRO DE LA PROBLEMATICA

DE LA DEMOCRACIA

1. LA DEMOCRACIA Y SU CONCEPTUALIZACION

En los tiempos que estamos parece -y de hecho es
asi- nos hemos quedado sin horizontes. Sin embargo,
vivimos en un mundo politico donde, en todos los

confines del planeta existe un proceso de revalorizacidén
de la Democracia. Ahora frents a la incertidumbre

presente:

Qué significa este proceso de revalorizacidn de la

Democracia?

Cémo enfocar la Democracia: como problema, como dilema o

como posibilidad?

Existe compatibilidad entre la Democracia y el modelo

Neoliberal?

Cémo pensar en una propuesta alternativa que no tome el

ajuste como condicidn?

Acaso las estrategias neoliberales no plantean un

problema de fondo y de largo plazo en torno a la
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Democracia?

Estas preguntas que, dia a dia, inquistan a los
que, de alguna manera, estamos interesados en la
especificidad politica de la‘situacién nos llevan a
reflexionar ¥y tratar de dar respuestas é las mismas.
Sin embargo, sabemos, que en el lenguaje politico

actual se wusa el término Democracia para referirse a

diferentes procesos. Ahora, en tiempos post-modernos
donde “todo wvale", donde lo "Cientifico™ esta en
entredicho y donde los marcos conceptuales estan
suspendidos, debemos intentar buscar nuestras propias

respuestas.

No cabe duda, que lo aqui seflalado responderid a
una subjetividad que estoy dispuesta a cargar con ella.
Si estamos cruzados por un tejido de incertidumbres, 2s
légico que el problema referido a la Politica y
particularmente a la Democracia éste cruzada por esta
incertidumbre. Por ello, no es de extrafiar, que al
intentar abordar e! problema de la Democracia se haga
desde la perspectiva de la instauracién de la Democracia
formal (libertades politicas, procedimientos
institucionales, etc.) hasta la concepcidn de la

Democracia como soberania.

A su vez, otros consideran la Democracia como
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constructora de condiciones socio-econdmicas que permiten
la reallizacién de las potencialidades humanas, o como
medio para la recomposicidn de las relaciones de poder a

través de la reforma del Estado.

Todas estas perspectivas de andlisis, tienen que
ver con el horizonte temporal que sirve de referente para
pensar y analizar la Democracia en nuestros paises. El
mismo hecho de estar condicionados por el abanico antes
expuesto, ha llevado a que existan en estos abordajes

puntos de ftensidn no resueltos.

No es de extrafiar que, hoy en dia, en América
Latina se comparten aspectos que, desde la perspectiva
de lo politico, podriamos considerar cruzados por una
contradictoriedad, siendo la premisa central de dichos
aspectos la revalorizacidén de la Democracia a la vez que
de las polfticas Neoliberales. Si hacemos una lectura
del significado real de 1o que ello expresa,

comprenderemos lo contradictorio de este planteamiento.

Es obvio, ‘que estas coincidencias de ninguna
manera responden a la tan ansiada busqueda de felicidad
del hombre, donde la POLITICA y por ende la DEMOCRACIA

tiene un papel fundamental.

Colocados en esta perspectiva, y ubicandonos eon
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nuestro continente, de ninguna manera podemos priorizar

en esta discusiédn el nivel de definicidn [=]
conceptualizacidn del término Democracia. En América
Latina, el problema tiene gque ve; Eon lag discusiones y
repercusiones que ha tenido, en todas las épocas, la
busqueda de alternativas politicas y el horizonte
temporal en el cual se ubican dichas discusionss. Por
lo cual, hoy dia podemos vislumbrar como los debates

sobre la Democracia se ubican desde la perspectiva del
horizonte temporal de largo alcance hasta el que plantea

la preocupacidén por el quehacer inmediato.

Si nos ubicamos en la época del 60, los
planteamientos sobre las alternativas politicas para
América Latina giraron alrededor de la discusidén sobre la
REVOLUCION, de ello existe wuna vasta produccidn
intelectual y experiencias politicas concretas, que no
es el «caso analizar aqui. En los actualss momentos,
sabemos, y de hecho se hace sentir, la discusién esta
atravesada por el tema de la DEMOCRACIA. Esta situacion
tiene que ver con los acontecimientos mundiales que,
sigulendo a Hopenhayn, nos lleva a "...enfrentarnos con
las cenizas refrigeradas de la idea misma de

revolucién®.!

(1) Martin Hopenhayn. 1990. P.4
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Sin embargo lo peligroso, de la situacién
presente (pero a la vez excitante, por el roto que
representa) es que la misma por su misma

~TTTTNG

-
contradictd{ialida§>nos puede llevar a la perversidn y al

inmovilismo.

Sabemos que las movilizaciones politicas se nutren
del! debate intelectual y en este sentido, desde todos
los frentes, las discusiones sobre la Democracia han
estado presentes: desde los planteamientos de ia
Democracia Cristiana, pasando por la diversidad de 1la
Socialdemocracia hasta los grupos especificamente
Marxistas; desde Arturo Fontaine hasta Enzo Faletto;
desde Carlos Andres Pérez hasta Fujimori. En Venezuela,
desde el partido Liberal hasta la Causa R, desde Eduardo
Fernidndez de COPEI, Humberto Celli, de AD, hasta

Teodoro Pettkoff del MAS.

Como podemos darnos cuenta en el lenguaje politico
actual, se apela a la Democracia para designar procesos
distintos, Una vez constatado el consenso, en cuanto
a la valorizacién de la Democracia, se plantea entonces
la confrontacién en cuanto al régimen a instaurér, en
términos de su caracter y configuracién. Ahora, esta
discusidn nos lleva de hecho a clarificar lo que se esti

entendiendo por Democracia. En este sentido "Ni en
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América Latina ni en ninguna parte existe un concepto

inequivoco, universalmente valido de Democracia".2

Serd acaso aquella Democracia planteada por los

antiguos? 0 la Democracia planteada por Rousseau?

Acaso de la instauracidén de sus instituciones o en

torno a su propia consolidacidén?

Privilegiando el debate desarrollado por la

izquierda en este campo, serd prioritario:

La diferenciacién entre Democracia Real o
DPemocracia Formal, o, entre la consolidacidén de las
{nstitucliones democradticas sin tomar en cuenta el
Socialismo?, 0, la convergencia a ambas?.3

Ante este abanico de perspectivas, existen

dificultades, tal y como lo sefiala Lechner, tanto para
ta reconstruccidén de este debate, como an la
utilizacidén de conceptos concebidos en el marco de las

sociedades aesarrolladas.

La especificidad de América Latina, su proceso de
fragmentacidén, su diversidad cultural y otros elementos

nos exige tomar distancia. En toda esta discusidén e

(2) Manfred Mols. 1887. P.31
(3> Cf: Robert Barros. 1986. P.30
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interpretaciones diferentes, nos ubicamos en una
perspectiva esperanzadora, ya que el hecho de tenerse la
Democracia como lo sefiala A. Ramos?® como la forma

hegemdnica de la politica en el continente, nos lleva a

formularnos expectativas positivas en este campo.

Ahora, ubicandonos en una discusién signada por la
incertidumbre y partiendo del criterio de la no
univocidad de 1o Politico y de lo Democratico. Donde la
diferencial idad o pluralidad es vital, donde la
concepcidédn Instrumentalista de la politica y de la
democracia estan rechazadas. A su vez, conscientes
como estamos, de las dificultades existentes para
abordar esta tematica, nuestra discusidén la ubicaremos y
la centraremos, particularments, en la Democracia vista
como un proceso en la perspectiva actual de nuestros
paises en donde la aplicacién de las politicas
Neoliberales viene a constituirse en una variable

fundamental para dicho proceso,

Por el mismo hecho de la pluralidad en la
interpretacidén de 1o Democré&tico, creemos pertinente
plantear algunas clarificaciones -en términos de la
temporalidad en que se ubique dicho problema. De 1o

(4) Alfredoc Ramos. 1987.
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contrario, podemos caer en equivocaciones fatales para
el abordaje del mismo. Precisamente, el no tomar en
cuenta estos aspectos y por la urgencia democrétics,
para algunns autores, s5délo se requiere de una definicidn
minima de la misma. Por lo cual, la reducen a los
aspectos operativos: es la democracia instrumental.
Ahora, que hacemos con la concepcidn democrdtica como

reconocimiento de sujetos, como diversidad?

Segun algunos autores, Zenmelman entre otros,
consideran que para hablar de Democracia, de sntrada,
tenemos que darle su connotacién como valor y como
proyecto politico, pero a su vez, como un espacio donde
se pueden dar muchos proyectos. En esta perspectiva,
no podemos pensar en la misma en términos de univocidad.
Por ello, es vital ademds de la posible priorizacidén de
lag instituciones que sirven para se instrumentacién, la
incorporacidn de sectores y fuerzas sociales

contrapuestas.s

Como podemos darnos cuenta, sin desdefiar ta
dimensidén utépica, este autor privilegia, ademas de 1la
importancia valorativa de la Democracia, los aspectos
referidos a su consolidacién institucional y el papsl de

los actores sociales que participan en sl procsso.

(8) Hugo Zenmelman. 18S0.
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Para Amparo Méndez Carridn, preocupada por la
accidén inmediata, considera que se debe pensar el tema
de la Democracia como problema, dilema y posibilidad ¥
es en este sentido que se deben élantear los retos del
cientifico social. Considera esta autora, que existe

tal posibilidad en América Latina y en caso de no

haberla, debemos crear tal posibilidad. Esto serd 1o
unico que le da sentido a la discusidén sobre la
Democracia. “"Las posibilidades existen en tanto

"fisuras™ del poder existente y oportunidades potenciales
para crear condiciones cuyo espacio el sistema no p;ede
legalmente negar, aun en el contexto de las democracias
realmente existentes y en la medida que se debe observar
minimamente el derecho a 1la libre expresion y

asociacién".s

Asi, esta autora considera !a Democracia como un
proyecto de produccidn pendiente que rebase la simpteo
alternativa civil en el poder, que se configure en base
a nuevas practicas politicas que, entre otros elementos,
incorporen los usos de la formalidad democratica como wun
elemento m&s y no como lo prioritario. A la vez, como
proceso de articulacidén de relaciones tendientes a

regular la coexistencia societal en contextos complejos y

(8) Amparo Méndez C. 1881. P.6S
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concretos.

Por otra parte, Martin Hopenhayn considera quse,
las nuevas condiciones politicas, econémicas Y
tecnoldgicas de América Latina hacen mas dificil, la
aparicidn de una alternativa que busgue la tan ansiada
felicidad del hombre. Sin embargo, en forma incipiente e
intersticial, aparecen propuestas dirigidas hacia ello,
siendo una de las mismas la valorizacidén de la
Democracia, en donde los conflictos se resuslven por via
de negociacién y donde este contexto serviria para
interconectar el Estado y la sociedad civil de la mansra
menos coercitiva. Esto a la vez servirfa para conciliar
las propuestas y elementos de desarrollo y como resorte

de participacidn popular.7

Viendo a la Democracia como valor se podria aceptar
tal posicién pero, de hecho, sabemos que no es esta la
posicidén hegemdnica existente y se da toda una perversién
con la utilizacién de este discurso por sectores
coparticipes de la situacidén que vivimos. Consideramos
que en la medida que no tengamos una verdadera cultura
democratica, que seria el elemento central del! proceso y

que nos salvarfia de considerar la Democracia como simple

(7) Martin Hopenhayn. 1891. P.S6
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alternancia de gobiernos civiles, no podemos plantearnos

\

alternativas realss.

Para Lechner el problema ' de la Democracia en

América Latina, ¥y, particularmente en Chile, no puede

ser pensada sino tomada en cuenta ta ofensiva
Neoconservadora. Es elia la que expresa el
planteamiento y las premisas que gufan a los grupos
dominantes de nuestros paises. A pesar de ia

preocupacidén de este autor, por ubicar el problema de la
Democracia en el horizonte temporal de largo alcance,
en el “"horizonte utdépico”, el mismo toma en
consideracién como un elemento central, el impacto de
las politicas neo-conservadoras en el desarrollo del
proceso democritico en los paises de América Latina y de

manera particular en Chile.®

Tomando en cuenta este Gltimo planteamiento,
sabemos que actualmente existen en América Latina dos
obstaculos que pervierten el proceso de democratizacién y
la propia idea de Democracia en nuestros paises. El
primer obstadculo estd dado por concebir a la Democracia
como un apéndice o con una vinculacién estrecha con ol

proyecto econdmico impuesto a nuestros paises. Sin caer

(8) Norbert Lechner. 1986. P.21S
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en la postura economicista exagerada, pero si dandole a
esta variable su justo valor, tenemos que reconocer que
en la disyuntiva actual existe un compadrazgo sstrecho ne

indestructible entre el Neoliberalismo y la Democracia.

El segundo obstaculo viene dado por los mismos
efectos de la crisis que padecemos. Estos se revierten en
el propio cardcter excluyente que se le ha dado al
proceso de modernizacidén del Estado. En América Latina,
sa estd dando una inversién de lo entendible como
Democracia en términos de la busqueda ag la libertad,
tenemos una Democracia que estd surgiendo o esta
instalando desde arriba y donde sus protagonistas
naturales queden relegados y atrapados. Ahora, qué ha

ocurrido para que se de el proceso de esta manera?.

2. MODERNIZACION Y DEMOCRACIA

Para poder abordar el problema en la perspectiva
actual, por tanto, en la discusidén y especificacidén del
Neoliberalismo y su impacto en las Democracias de América
Latina, no podemos pasar por alto el proceso
modernizador de nuestras sociedades y el tratamiento dado
a lo Politico a lo interno del mismo. Es en este
proceso donde pasa a jugar un papel fundamental ia

concepcidn democratica.
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Por‘ lo cual, sin poder dejar de lado en nuestro
andlisis el problema de la modernizacién y su impacto en
el terreno de lo politico, debemos iniciar nuestra
discusidén sefialando que, a. pesar de lo reiterativo que
ha sido en todas las épocas el apelar a la modernizacién
como condicidn deseable, a pesar de haberse conformado
como una teoria muy en boga en los afios 60, los tedéricos

de la misma nunca han podido identificarla o definirla

univocamente. Sin embargo, la connotacién que ‘lleva
implicita nos impulsa de inmediato a comparar lo
desarrollado con 1o no desarrollado, lo tradicional con
lo moderno, etc.

Ahora, la crisis de los Gltimos tiempos ha dado al
proceso modernizador nuevos contenidos y nuevos fines.
Sin embargo, antes de adentrarnos al analisis de estos
nuevos contenidos y formas debemos partir de una premisa
basica que ha acompafiado todo el proceso: la Democracia
es la forma politica moderna por excelencia y en América
Latina, de acuerdo a su desarrollo politico, se ha
consideradoc que es precisamente su escaso desarrollo

econémico-social 1o que ha hecho dificil su instauracién.

En este sentido Manfred Mols, en su andlisis sobre
la Democracia en América Latina, priorizando otras

variables; se plantea estudiar en qué condiciones y con
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respecto a cualss grupos sociales es posible formular
convincentes reflexiones de costo-beneficio a favor de
la Democracia, pero, teniendo en cuenta las tendencias
latinoamericanas de largo plazo h;cia ta modernizacién y

el desarrollo.g

Ello significa 1la imposibilidad de pensar en el
proceso democridtico sin que se halle implicito el proceso
de modernizacidén, y fundamentalmente de modernizaciodn

econdmica.

Sin embargo, desde la época de los 30 pero
principalmente después de 1945, el proceso de
modernizacidn en nuestras sociedades ha sido de sfectos
contradictorios, por lo cual, los propios procesos
histéricos de América Latina se han encargado de poner a
dudar la posicidédn que interrelaciona linealmente

modernizacidn-democratizacidn.

Esta posicidn cobra sentido cuando el propio Gino
Germani, uno de los mAs destacados estudiosos del
problema de 1la modernizacién en nuestros paises en la
década de los 60, incorpora en uno de sus Ultimos

trabajos: "Democracia y Autoritarismo en las sociedades

(9) Manfred Mols. 1987. P.16
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modernas™, el problema de la secularizacién como una
variable de importancia; ‘a ser considerada en el
anélisis' de los procesos politiqos en América Latina.
En este sentido sostiene "... si bien 1la democracia
moderna (es decir, pluratista, extendida a todos tos
miembros de la sociedad sin exclusiones) halla su base
tedrica y practica en la modernizacién y el desarrollo
econdémico, estos mismos procesos -ya sea en sentido
dindmico, ya sea en sentido con referencias a las
configuraciones estructurales que caracterizan las
sociedades modernas, encierran contradicciones
intrinsecas que pueden en algunos casos Iimpedir el
surgimiento de regimenes democréitico, y en otros llevar

a su destruccibn".lo

Con ello lo que queremos plantear no es otra cosa,
que la necesidad de considerar el proceso modernizador
como elemento central en el analisis de ta Democracia
pero, enfatizando laﬁespecificidad de la dimensién de
lo politico, que respecto de la base socio-econdmica

mantendréd una relacién de causacidén reciproca.

En América Latina, la modernizacién ha sido una de

las mayores aspiraciones sostenida por todos los sistemas

(10) Gino Germani. 1978. P.29
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politicos. Esta aspiracidn ha ido desde el deseo de

integracion a la civilizacidén capitalista occidental,

hasta la nueva forma, reprivatizacién de la economia vy
democratizacién de la politica y Ae la sociedad. Sin
embargo, es de todos conocidos que los procesos de
modernizacidén, presente en nuestros paises, no han
dado los mismos efectos en los sistemas politicos de Ila
regidn. Asf{, muchos procesos industrializadores,

esencia misma de la modernizacidn, han tenido efectos
negativos sobre los sistemas politicos y en su procesoc de
ruptura del equilibrio de los procesos soclales han
desembocado en regimenes militares. Por ello, se
plantsaba un verdadero contrasentido de la posibilidad

politica de la modernizacién.

Asi, cuando la modernizacién del Estado ha de
darse en los marcos de un funcionamiento desfavorable de
la economia, se genera: "... un agravamiento de las
tendencias socialmente excluyentes, aumentando los
gastos de coercidn necesarios para el mantenimiento del

régimen democratico®.l?!

Los regimenes militares se presentaban como potadores

del proyecto modernizador y los mismos, en efecto,

(11) Calderdn. 19838. P.53
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tenian caracteristicas diferentes a las dictaduras
anteriores. Se caracterizaban "... por la presencia de
militares profesionales y tecnécratas al mando del

Estado, guiados por programas de desarrollo y sometidos

a normas profesionales y cddigos de eficiencia".12

Los agentes modernizadores eran los regimenses
autoritarios, represivos y autodemocrédticos, un claro
ejemplo de ello lo tenemos en el régimen de Pinocheat en
Chile. Por lo cual, las teorias de modernizacidn
latinoamericanas se vieron forzadas a reconocer que el
proceso modernizador cubria aspectos econdémicos y

sociales y no asi los politicos.

Comentario especial merece aqui la situacién
presente en Venezuela donde, a pesar de la existencia
del régimen democratico, el proceso modernizador era
adelantado de una manera diferente vy, particularmente,

tutelado por un Estado rentista.

Con la presencia de la crisis de los setenta la
situacidn se hizo insalvable para los regimenes militares
y se evidencid su incompetencia. Es necesario reconocer

aqui{ que, los regimenes civiles en nuestro continente,

(12) Cérdova. 1991. P.32
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para esta época, tampoco demostraron habilidad para el
mane jo del endeudamiento, pero no alardeaban de su
superioridad. Ante este panorama, con una carga de

deuda externa insoportable, llegan los nuevos regimenes

democraticos.

El Estado en bancarrota debe retrotraerse y dejar

espacio a la iniciativa privada: este proceso es visto y

presentado como democratizacidn. Asi tenemos como, en
palabras de A. Cérdova, "Dado que en dicho proceso el
Estado se retraia, dejando nuevos espacios a la
"sociedad" el mismo fue visto en todas partes como un
proceso "democratizador™. Modernizacién, privatizacién
y democracia, con todo lo que cada concepto implicaba (e
implacandose mutuamente), se tradujeron sin términos
medios, en una férmula victoriosa el triunfo, en el
13

mundo en crisis, de la liberal democracia®,

Ello como lo analizaremos mas adelante, lleva la
esencia de una de las mayores falacias que se puedan

concebir histéricamente.

Con unos retos en lo econdmico imposible de cumplir
(reconversién industrial, desregulacidén de la economia

integral y globalizacién de la economia internacional,

(13> A. Cérdova. 1891, P.27
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etc) las reformas democriticas del Estado quedaron
relegadas. Lo prioritario, era redefinir el papel de
los grandes aparatos econémicos del Estado, lo c¢cual,
trajo como consecuencia, apresuradas reformas que

fracasaron.

En la situacién actual tenemos feroces planes de

ajuste que, dia a dia, deterioran mas y hacen sumamente

fragiles los procesos de democratizacién. Ante este
panorama, se han estado exponiendo como salida los
programas de Reforma del Estado, en sus diferentes
presentacionss, que no es otra cosa que la exigencia de

reducir el Estado y, particularmente, de sus aparatos
econémicos, una adaptacidén a lo propuesto por los

programas de ajuste y que se denomina: Modernizacidén.

Ciertamente, en el continente viene a configurarse
un nuevo ciclo histdérico cuyo hilo conductor lo wva a
constituir un proceso de creciente valorizacidén de la
Democracia. Este proceso, ma&s que resolver viejas
trabas de ingobernabilidad econémica, incapacidad para
satisfacer las demandas minimas de la sociedad y los
intereses de la acumulacién, plantea, por el contrario,
nuevos problemas, fundamentalmente, y aunque parezca
paraddjico, en lo que a la estabilidad politica se

refiere. De allf que haya acuerdo en considerar que
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.. la integracidén entre cambio social, institucional y

desarrollo econdmico constituyen los temas centrales del

proceso democratizador de América_i.atina...“.l4

Sin embargo, consideramos que, por estar el
actual clima signado por un descontruccionismo, donde la
revalorizacidn de la secularizacién de la sociedad cobra

sentido y donde el llamado al realismo, en palabras de

Lechner, conforman las dos vertientes principales del

clima politico que respiramos, podemos pensar en la

congtruccidn colectiva del Orden y es aqui donde 1la
15

Democracia puede conformarse y consolidarse.

3. LA DEMOCRACIA DE PARTIDOS

Analizar la cuestidén Democrética implica incorporar

una variable central en este proceso: los partidos
politicos. Su pape! se prioriza, por ol rol
protagonico que les ha tocado desempefiar en la
construccidn de dicha Democracia. Existen en ta Ciencia
politica, posiciones que consideran imposible el

desarrollo democratico del Estado sin la presencia de los
partidos politicos. Por tanto no se pueds entender al

Estado sin entender a los partidos politicos.

(14) Calderdn. 1889. P.54
(15) Cf: Norbert Lechner. 19S0.
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Abundantes estudios dan cuenta de esta relacidn vy,

sobre todo, del! papel fundamental a cumpliir por los
partidos polfiticos en el Estade Dgnocrético Mcderno. En
este sentido, Garcfia Pelayo considera que " En el campo
politico, los partidos se nos muestran como

organizaciones sin cuya medicién no es posible actualizar
los principios democraticos en las condiciones de la

sociedad de nuestro tiempo“.ls

Siendo reiterativo en este punto considera que,
solo los partidos son capaces de configurar al Estado

democraticamente.

A su vez, Alfredo Ramos, en un acertado anslisis,
v valiéndose de una extensa revisioén bibliografica (entre
otros Lenk y Neumann, Heller, Garcia Pelayo, Bobbio,
etc) concluye que, los partidos son agentes socialses
privilegiados de la hegemonfa democratica, por tanto,
", ..S5i admitimos la Democracia como una forma hegemdnica
de la politica esta no podria funcionar sin fuerzas
politicas organizadas (partidos)" por ello "...resulta
imperativo en nuestros dias someter al fendmeno
partidista a un examen detenido de su naturaleza,

funcionamiento e insercién en el poder estatal, a fin de

(16) Manuel Garcfia P. 1886. P.74
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dar cuenta de su especificidad histérica, sus funciones
y disfunciones y su creciente influencia en ias

coyunturas politicas de nuestro tiempo“.17

Por tanto, asumimos que l|a Democracia moderna
constituye el espacio privilegiado donde se cristaliza la
pluralidad polftica del tejido social ¥ en este
sentido, los partidos polfiticos han sido los canales

especializados para la expresién de tal pluralidad.

Sin embargo, por estar los partidos politicos
incorporados de esta manera en el Ambito societal, Yy
tener gque cumplir, entre otras, las funciones de
representatividad y medicién de la sociedad civil, los
mismos, en muchas oportunidades, perviertsn su accién.
Esto ha hecho que sean duramente criticados. Esta
critica proviene, ya en forma sistemdtica, de sectores
interesados en disputarle a los partidos el espacio
politico, presentiandoss con el ropaje de ia
efectividad y 1la eficiencia, tal s ol caso, de los

grupos Neoliberales.

En este sentido resulta prioritario, incorporar a
nuestro analisis 1a critica que se le hace a los

partidos politicos. Por formar parte del poder

(17) Alfredo Ramos. 1988. P.88-83.
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organizado del Estado en los regimenes democréticos, su
critica comporta una critica del Estado democritico,
jJustificacidén fundamental para los fines Neoliberales.
Lo sefialado hasta ahora, nos alérta para no caer en el
abordaje de este complejo fendémeno de manera lineal y

simplista.
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CAPITULO 1V

EL NEOLIBERALISMO EN LA TENSION ENTRE

TECNOCRACIA Y DEMOCRACIA

1. LOS ENGRANAJES DE LA DOMINACION TECNOCRATICA

No podemos continuar nuestro analisis si no
incorporamos un elemento fundamental, que ha tenido que
var definitivamente, con el desarrollo y posiciédn

actual del Neoliberalismo, s =l referido a3 la ideologia
que lo sustenta. En el Cas0o gqus nosS OCupa, el
Neoliberalismo, es catapultado ideoldgicamente por la
tecnocracia y, por ende, en el poder de la ciencia y de
la técnica. Plantea entonces como metas deseables la
busqueda de una mayor racionalidad a través del aumento

de la eficacia, la eficiencia y la rentabilidad.

En este sentido intenta presentarse como auténomo
en relacidén politica, con la cual, no persigue otra cosa

que un importante objetivo ideolégico.

Por tanto, analizaremos esta ideologia,
desplegandose como movimiento concreto, que basidndose en
la ciencia y la técnica, como slementos neutrales, nos
presenta un tipo de gestién polfitica que garantiza el

desarrollo racional de la sociedad.
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Para algunos "... el poder tecnocrdtico se apoya en
una concepcidn meritocrdtica del poder politico que viene
a ser wuna versién del! elitismo politico - en la
tradicion de Magquiavelo, Mosca, Pareto y Michels - quse

se funda en la incapacidad de las masas para manejar los

asuntos politicos y en la necesidad de una
racionalizacidn de las practicas estatales en tas
sociedades altamente industrializadas." 1 En esta

perspectiva estamos ante la profesionalizacidén de la vida

politica.

Como lo sefialdbamos anteriormente, sl slemento
central en que se basa la tecnocracia, tiene que ver con
la racionalidad instrumental y la pretendida neutralidad
de la ciencia y la técnica frente a lo politico. Esto
ha dado pie a qus, los cientificos sociales, lo
conviertan en un tema privilegiado. Asi, analistas
socio-politicos como Meynaud, Touraine, Habermas Yy
Marcuse, entre otros, se han ocupado de realizar
analisis criticos de ello y coinciden en considerar la
imposibilidad de deslindar la tecnocracia de la politica,
por, precisamente, desempefiarse la misma en este campo.
La preocupacidén de la tecnocracia por presentarse como

independiente de lo politico forma parte de 1a cobsrtura

(1) Alfredo Ramos J. 1S88B. P.84
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ideoldgica de su discurso.

La aparente neutralidad que recubre el discurso

técnico, ha permitido que se introduzca de tal manera,
en el colectivo societal, que sirve como ejemplo de
objetividad, universalidad, etc. En este sentido, el
discurso técnico "...deviene una ideoclogfa con su
respectivo sistema de cédigos lingUisticos y seflales
semanticas, con sus esquemas axioldgicos y estereotipos,
en fin, conductas ¥y actitudes incorporadas al tejido

2

social y gobernadas por la racionalidad instrumental®.

El hecho de presentarse este tipo de discurso lleva
a la valorizacidén de categorias tales como modernizacién
Y progreso y su expresién en proyectos politicos

concretos.

2. LOS PROTAGONISTAS DEL DISCURSO TECNOCRATICO

Con las precisiones hechas hasta ahora, estamos en

condiciones de abordar la especificidad del discurso

ideoldgico de la tecnocracia. Ests discurso se legitima
y apoya en la autoridad de 1la ciencia y en su
presentacidn, en palabras de Gouldner, no en términos

de ilusiones, como las ideoclogias del pasado, sino, en

(2) Rigoberto Lanz. 1988. P.276



las demostraciones cientificas. Ds atlf, la
presentacidn de la tesis del fin de las ideologias.
Por etlo, precisa este autor que "...lejos de ser el fin
de las ideologias, la tecnologia lanza a la ideclogfia a

una nueva etapa de su t:au‘rera.:3

Estando conscientes de los mecanismos que hace uso
cualquier ideologia para incorporarse al imaginario
colectivo y, particularmente, para influir en la vida
politica, la tecnocracia privilegia, a nivel de
discursivo, dos elementos: EL ESTADO, espacio donde se
condensa el poder politico y por tanto deseable para sus
fines y los ACTORES SOCIALES, responsables directos del
proceso los técnicos. La estrategia utilizada para su
tratamiento expresan, de hecho, una amenaza al orden

democratico.

Siendo los actores principalss del proceso el
Estado y los Técnicos, la tecnocracia tipifica sl papel
a3 jugar por cada uno de ellos, en el caso del Estado su
planteamiento se basa en la teoria del Estado minimo y en

el caso de los técnicos contraponiéndolos al politico.

(3> Alvin Gouldner. 18978. P.333
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2.1. E! Estado:

Tomando en cuenta la situacidén de crisis, que
padece América Latina, al Estado le es reclamado un
papel determinado: se le exige un papel econémico vy
amplias transformaciones. Entonﬁes, s9 debe dar wuna
redefinicidn de su relacidén con la sociedad civil, pero
siempre enmarcado en un rol protagénico. Si tomamos de
caerca este fendmeno, vemos que en la critica feroz al
intervencionismo estatal, bandera tecnocritica, 1lo quse
58 estd cuestionando es ol tipo de intervencionismo y no
la intervencidén misma. Esto implica wuna evidentse
postura ideoldgica escamotsada, bajo sl ropaje del

eficientismo, por conveniencias politicas.

En estas circunstancias y partiendo de una critica

al Estado, por no poder responder a la situacidén de
crisis, la discursividad tecnocritica nos presenta un
diagnédstico, basa&ndose en supuestos que, por lo
seflfalado anteriormente, resultan inaceptables. En
dichos diagnédésticos privilegian, fundamentalmente, la

critica al intervencionismo estatal en todos los niveles
de la sociedad. En este sentido, Portantiero nos
seflala que "Decir hoy que la razén fundamental del
deterioro del Estado es el exceso de {intervencionismo,

suena, al menos, a exageracién en sociedades donde el
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descenso de las condiciones de vida se agrava dfia a

dian".%

Por otra parte, considera que el problema

fundamental del Estado Latinoamericano tiene que ver con

la feudalizacidn del mismo por éarte de las
corporaciones.
Esta situacidn, unida a que el discurso idsolégico

que sostenia al Estado democratico y que le asignaba un
rol central, como agente de cambio, no se compadece con
la realidad, agrava aun mas la situacidn. Por lo cual,

y de acuerdo, a las consideraciones hechas en torno al

surgimiento y desarrollo del Estado democratico,
compartimos el planteamiento de Ramos J, cuando sefiala
que "La c¢risis del Estado democrético comienza en los

paises latinoamericanos con el descenso, si no decadencia
de las formas partidistas en la direccién y control
(hegemonfa) de lo politico, lo que implica camblos
sustanciales en el aparato gubernamental, administrativo
¥y toda una reconduccidn del modelo democratico de

partidos".s

(4) Juan Carlos Portantiero. 1889. P.88
(5) Alfredo Ramos J. 189t. P.9
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2.2. Los Técnicos:

El segundo dispositivo ideoldgico de la tecnocracia
tiene que ver, como lo sefialamos anteriormente, con las
actores protagdnicos del proceso: "Los técnicos", Por

lo cual, parten de una exaltacidn al técnico y frente a

una descalificacidn del politico. En este sentido, el
técnico es presentado como el poseedor de una
racionalidad que llevard hacia la perfeccién, animado

por la responsabilidad y dotado de los <conocimientos

necesarios para lograrlo: es el llamado a alcanzar el
bien colectivo. En contraposicidén a ello, ! politico
es considerado como desprovisto de conocimientos para

dirigir e} proceso de modernizacién de la sociedad y tas
ideologfias politicas, son presentadas como falsas y

alejadas de demostraciones cientificas.

Las premisas centrales de la ideologfa tecnocréatica

implican la despolitizacidén de amplios sectores de 1la
poblaciédn, ello garantiza la no perturbacidén de tlas
soluciones técnicas. Esta postura ha llevado a la
desmovilizacidén de grandes sectores sociales, y es aqui,

donde queremos precisar el cardcter real que expresa este
planteamiento. En la medida en que es excluida la masa,
y sus representantes, del proceso de toma de decisiones.

Se erige la tecnocracia como la unica alternativa valida,
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para liderizar el avance de la sociedad, se produce una
contradiccién con la Democracia y con las exigencias de

participacién de la poblacidn.

En su proceso de exaltacién al tecnécrata, como st
tnico dotado de las cualidades necesarias para tomar las
decisiones racionales y eficientes, la tacnocracia
rechaza y desprecia el no dotado de estas cualidades.
Por lo cual, convierte la politica en parcela destinada
a unos pocos. En este sentido, queremos marcar

distancias con esta posicidn.

En esta postura, de hecho, se descontextualiza al
sujeto productor de conocimientos, concibiéndolio en
forma abstracta y ahistérica, por tanto, no tomando en
cuenta las condiciones reales en que se da el proceso de
produccién de conocimientos. Frente a la exaltacién
del tecnécrata esta ideologia nos contrapone el
desprestigio del politico, basado fundamentalmente en
las acusaciones de una corrupcién generalizada en los

medios politicos y en la incompetencia de los mismos.

3. LA IDEOLOGIA TECNOCRATICA Y SU [IMPACTO EN LA

DEMOCRACIA

Aceptando como premisas validas que la ideologia es

una relacién de significacidén, se da como un proceso, ¥
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que, este proceso constituye determinaciones reales y
magnitudes calculables, entendemos qus la ideologia

tecnocratica (como encubridora de intereses soclio-
politicos) <circula por todos los intersticios de la

sociedad e intenta expresarse en sus précticas.6

En este sentido, la ideologia tecnocratica, como
toda ideologia, intenta ocupar un espacio importante en

la sociedad.

Es necesario sefialar, que la posicidn apologética

frente a la ciencia y 'la técnica ha estado presente en

otros tiempos, ejemplo de ello 1lo tenemos en el
positivismo y su expresién politica pero, en las
circunstancias que se nos presenta actualmente,

fuertemente asociada a los nuevos segmentos creados por
la. divisidén técnica del trabajo, nos hace pensar en una

ideologfa de nuevo cufio.

Alvin Gouldner, considera que existe un carécter de
la conciencia tecnocratica que difiere del de las otras
ideologias, es el referido a la temporalidad, por lo
cual, "la conciencia tecnocritica supone que su proyecto

ya estd al alcance y que ya existe".7 Lo cual lleva al

(6) Rigoberto Lanz. 1888. P.56
(7) Alvin Gouldner. 1978. P.323
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hombre a ubicarse en el plano de lo real y fuera de |lo
trascendente. Esto unido a su practicidad la lleva a

presentarse aparentemente como apolitice.

El prestigio de que goza la tecnocracia ha llevado
a 9que se limite el ejercicio efectivo del poder a unos
pocos. Este prestigo nace, precisaments, con la
imposicién del paradigma de la Modernidad y su bass
fundamental en la Ciencia, como la Unica posegsdora de 1la
verdad. Pero no debemos olvidar que, a este respecto,
existen Iimportantes desarroilos tedricos que contradicen
gsta posicidn y dan cuenta de la relacién
poder/conocimiento. Ejemplo de ello lo tenemos en la

teoria del poder sustentada por Foucault.B

Partiendo que, el Estado es el centro del
ejercicio del poder politico, es el Ambito donde
legitimamente se establecen y se ejercen las relaciones
de dominio y de poder. A la vez que ello supone un

conjunto de espacios y medios por los cuales se gana la

hegemonia, consideramos que la tecnocracia intenta
monopolizar este espacio. Esto no obvia que, hasta
ahora, algunos elementos tecnocr&ticos hayan estado
presentes en los proyectos politicos de la clase

(8) Cf: Michel Foucault. 1979.
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hegemdénica y de la sstructura de dominacidn.

En la composicidn ideoldgica del proyscto

tecnocridtico encontramos:

-~ Una identidad caracterizada por una democracia

eficiente.

- Una solidaridad orientada a l!a renovacidén de la
alianza contra el Estado intervencionista y unos
objetivos orientados al ordenamiento de la produccién
en funcidén del mercado en la busqueda de la

reorganizacién del sistema social. S

Partiendo de wuna radical critica a la situacidén

existente, se presenta como una forma de lograr la
reivindicacién de los ciudadanos, a3 través de ta
técnica, @l productivismo y la eficiencia lo cual daré.
mayor felicidad al hombre. Ante osts perspectiva, ¥
tomando en consideracién la crisis existente, algunos
autores latinocamericanos (Calderdén y Dos Santos, entre
otros) consideran que, existe una amenaza al dérden

democradtico que proviene de las tendencias econémicas
prospectivas. Esta afirmacidn la sostienen al

considerar que el proceso de reestructuracién de la

(8) Alfredo Ramos. Ob. cit. P.128~133
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economia wmundial y su impacto sobre la regién, tiene un
importante contenido socio-polfitico y no meramente

econdnico.ID

El discurso tecnocriatico al hacerse presente en el

debate, radicaliza su critica al Estado y se presenta
como opcidn valida para la solucidn de la crisis. Sin
embargo, el Estado Democritico, ¥y por sende las

instituciones que lo sustentan, por la complejidad del

tejido social, la propia valoracidén que le da a los
principios tecnocraticos, la amplia cobertura Y
aceptacion que tiene en la poblacidn y su necssidad ds
legitimacidn, hace uso del prestigio que goza la
tecnocracia y la asume como propia. Esta situacién es
explicable, por la crisis de hegemonia del proyecto

democratico y ltas contradicciones que se presentan a 1lo

interno del bloque de poder.

La tecnocracia como ideologia invade diferentes
espacios Y, en algunos momentos, sirve para la
legitimacién del modelo polfitico democratico. Ejenmnplo
de ello lo tenemos en las orientaciones de las Reformas
del Estadg, acometidas en casi todos los paises de

América del Sur.

(10) Calderdédn y Dos Santos. 1880. P.4
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En este sentido, el proyecto democrético, tanto en
América Latina como en Venezuela, se debate entre 1la
agudizacién de la crisis, loc cual podria llsvar a su
gxtincidén o emprender el camino de la reforma. Para
Ramos J, la crisis "...de volverse orgé&nica, provocaria
su derrumbe. La segunda entendida como ampliacién de la
participacidén en los partidos y organizaciones del poder
centralizado, precisa medidas audaces que afectaridn a
ciertos grupos de interés comprometidos con la defensa
del status pudiéndose plantear una salida intermedia a

través de la tecnodemocracia planteada por Duverger”11

Para otros autores, "...el problema debe buscarse
en términos de una redefinicidén de las relaciones entre
Estado y sociedad, entre gobierno y mercado, entre
politica y economia y ello puede lograrse a través de la

12
reforma del Estado".

(11) Alfredo Ramos. 1887. P.136
(12) Juan Carlos Portantiero. S/f P.92



