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Recordemos que ya desde 1976 se venia apreciando {a desaceleracion del
producto territorial. Las tasas de crecimiento se hacen imperceptibles o son negativas a
partir de 1978. El peso de la deuda ptblica y la hipertrofia burocratica debilitan la
capacidad del Estado para atender las necesidades de desarrollo. A partir de 1982 se
produce una reduccién sensible de ingreso petrélero, que se traduce en un menor
ingreso fiscal, que junto a la incapacidad y el mal manejo de los recursos provenientes
de la renta petrolera dan al traste con la economia del pais.

El gobierno hizo un gran esfuerzo para contener la inflacion, y efectivamente lo
consigue, desde luego que pagando un alto precio politico. Las medidas para sincerar
la economia, liberdndola de subsidios, control de precios, exoneraciones impositivas y
demas mecanismos de proteccién que la mantenian sobre unas bases artificiales,
tienen efectos importantes en {a produccidn, el consumo y los precios, con su
ingrediente de irritabitidad en la poblacién.

Junto a la corrupcién administrativa, y la tasa de desempleo en aumento, por
supuesto a una velocidad mayor en los estratos de menores ingresos, era légico que
los més desposeidos, mayoria determinante de la pobiacién, recibieran con mayor
fuerza el impacto del desempleo urbano, especiaimente en el area de los empleados y
obreros privados.

Para la fecha se hablaba del estancamiento de los ingresos promedios de los
hogares, en términos reales, y su disminucién en su poder adquisitivo en mas de un
14.5%, afectando con mas severidad a aquetlos hogares de menos ingresos.

La sobrevaluacion real del signo monetario, la fuerte salida de capitales
observada en este quinguenio, especificamente desde 1981 y un complejo de factores
psicologicos fue deteriorando la moneda y afectando tan gravemente las reservas
intemacionales, que en febrero de 1983 el gobierno se vio en la necesidad de
establecer el control de cambios (“Viernes Negro”). Con esta medida en esencia, se
produce una devaluacion del bolivar que obligé al gobierno a un conjunto sucesivo de
medidas anti-inflacionarias y de restriccion del consumo de bienes importados con
légica secuela de desagrado en un pais acostumbrado al consumismo y al despiffarro

de las divisas petroleras.
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Este quinguenio estuvo caracterizado por los desaciertos, contradicciones e
incoherencias que a menudo se ponian de manifiesto entre altos funcionarios de la
administracién publica, que le hicieron mucho dafio al pais,’®*

Es a partir de las elecciones de 1978 cuando comienza a registrarse un aumento
considerable en la abstencidon electoral en el pais, esta pasa de 3.48% en las
elecciones de 1973 a 12.44% en estas elecciones. Observandose una correlacion
entre aumento de la inflacion, el deterioro de la calidad de vida, con el aumento de la
abstencién electoral.

Para el profesor Simdn Rosales, un analisis del origen de la presente crisis nos
conduce rapidamente al estilo de gobiemo que se inicia en 1974, caracterizado por la
exacerbacion del intervencionismo estatal fundando un capitalismo de Estado extremo.
Y se continda la misma ruta de errores durante todos estos afos.'®

Antes de estos comicios del 78, -explica el profesor Rosales- la tegitimidad del
sistema de partidos era indiscutible si la medimos por {a baja y estacionaria tasa de
abstencioén y por la elevadisima participacidon ejemplar para el mundo entero. La
elevada participacion era practicamente una constante y la cantidad de votos validos
escrutados (Twv) no bajaba del 80%. "%

En otro sentido, el profesor Rosales induce en el analisis el término de "crisis
general o global”, cuando argumenta que la crisis general en un estado de normalidad

es diferente a la crisis politica, econémica, social, moral, instituciona! etc. veamos:'®

De acuerdo a los datos que nos suministran disciplinas como la Economfa, la
Sociologla y ofras, ef pais se encuentra desde hace algun fiempo en una fuerte
crisis pacional, que los economistas denominan estructural, agotamiento de/
modelo de desarrollo, del rentismo, etc., y los sociblogos Haman crisis soclal.
Esta crisis que afecta gravemente 8 /8 poblacién y a fodas las instituciones
forrnales y sociales, con pérdida de credibilidad y legitimidad segun todos los
sondeos de opinibn poblica, es mejor denominaria crisis general o global, pues
nada valioso le escapa. Y tras como consecuencia un fuerte cambio en el
Comportamiento Electoral (CE) y politico de la gente. En cambio, la crisis
polftica, afecta anicamente a ese estamento y algunas de sus instituciones, y mas
bien, al contrario, a menudo refuerza el mismo tipo de CE tradicional perticipativo y

®para un analisis de este quinquenic (1978-1383) y la derrota social cristiana, véase Pedro Pablo Aguilar 1984.
Pp. 9-26.

‘sga, Simén Rosales A, 1893. p. 70.

'**simon Rosales A., 1993. p. 70

¥7\/¢ase Simén Rosales A, 1996b. p. 19. También (1993) p. 68.
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competitivo, como ocurrié en los comicios de 1983. Las crisis politicas se
resuelven por medios polfticos, por ajemplo, a través del sufragio, o de cambios en
el sistema electoral, pero no ocurre lo mismo con una crisis global que exige un
fuerte liderazgo histérico que aporte nuevas ideas y caminos, como ha ocurrido
con Alberto Fujimori en el Pert, sin que queramos decir que esta es la via para
Venszuela.

Agregando a lo anterior, dird el profesor Rosales, "definimos la crisis global
como la que lleva a la poblacién a ser tolerante con una salida antidemocratica tipo 4-
F-92 y, que ademas esta compuesta por la combinatoria de los diversos tipos de crisis
concurrentes tales como: La crisis econémica, la social, la moral, la institucional, la
politica™.'®®

Es asi como el electorado sintié el inicio de las crisis en el afo 1978, sin
embargo ésta no fue percibida por los politicos e investigadores hasta su agudizacién
en los comicios de 1989, luego del inicio de la aplicacion del "paquete” de medidas

impuestos por el segundo gobierno de Carlos Andrés Pérez.

1.3.2.- Elecciones del 4 de diciembre de 1983.

En esta oportunidad et triunfo del candidato de la oposicién, Jaime Lusinchi (AD)
no causo sorpresa. El candidato del gobierno Rafael Caldera (Copei) concurre a estas
elecciones en condiciones muy adversas por la pésima gestién social cristiana
encabezada por el Presidente Herrera.

Las encuestas de opinién publica lo pronosticaban. Se esperaba que la
polarizacién esta vez favoreciera con mayor contundencia al principal candidato de
oposicién. Lo no previsto, fue que los socialcristianos perdieron el poder, sino que
sufren un verdadero descalabro electoral, e igualimente, la izquierda confronta un serio
revés, especialmente el Movimiento Al Socialismo (MAS) que en el Gltimo decenio

habia conquistado un importante espacio politico."®

®8y6ase Simon Rosales A., 1993. p. 68.
®ysase Pedro Pablo Aguilar, 1984. p. 17. También Simén Rosales A., 1989. p. 301.
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En estas elecciones se presentaron 49 organizaciones politicas ante el
electorado. La derrota del histérico segundo partido en Venezuela (Copei), fue

aplastante y esperada. Veamos los resultados de estos comicios.'”

PARTIDOS PORCENTAJE

\ AD 3.284.166 49.9%
COPEI 1.887.226 28.7%

\ MAS 377.795 574%
OPINA 130.022 1.96%

MEP 129.283 1.96%

URD 125.458 1.91%

PCV 115.162 1.75%

MIR 103.923 1.58%

I’E'Ac 68.729 1.04%

s 63.822 0.97%

o 59.870 0.91%

LCR 53.508 0.81%

IRE | 35.304 0.54%

CIMA 29.642 0.45%

GAR 18.762 0.28%

FUN 15.033 0.23%

12.262 0.19%

La sumatoria de AD y Copei fue de 78.6%. 47 organizacionés politicas se
repartieron entre ellas e} 21.4% de los sufragios restantes. De los aqui mencionados,
otros micro partidos o movimientos politicos se repartieron 71.006 votos, es decir otro
1.07% del total. Los votos validos fueron: 6.580.899(96.42%); los votos nulos:
244.281(3.58%); para un total de votos escrutados de 6.825.180(100%). La abstencion
se coloco en 12.25%.

Hubo 12 candidatos presidenciales cuyo numero de votos obtenidos arrojaron

resultados en el siguiente orden:'”'

CANDIDATC PRESIDENTE PORCENTAJE
Jaime Luisinchi
Rafaet Caldera
| Teodoro Petkoff
José V. Rangel
| Jorge Olavarria
Gonzalo P. Herndndez
| OTROS CANDIDATOS

791, Consejo Supremo Electoral. Divisién De Estadistica (1987). También Simén Rosales A.. 1989b. Pp. 301-
302.
'vease Consejo Supremo Electoral(CSE) Divisién de Exadistica, 1287.
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Los ofros candidatos fueron: Luis Rangel B., Andrés Velasquez, Vinicio Romero,
Alberto Solano, Juan Luis Ibarra Riverol y Adolfo Alcala.

De acuerdo a los votos obtenidos por las distintas organizaciones politicas, la
distribucién de la representacién parlamentaria en el Congreso quedo en el siguients

orden:

TADOS AL CONGRESO NACIONAL  SENADORES CONGRESO NACIONAL

IIIIIl'INaz

c
)
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Observando el cuadro anexo, se puede apreciar la distribucién de los diputados
y senadores obtenidos por cada partido. Comparandolo con los resultados del periodo
anterior tenemos que: En ta Cadmara de Diputados, AD tiene 25 mas; Copei, 24 menos;
el MAS, unc menos; el MEP, uno menos; OPINA no tuvo ninguno en el periodo
anterior; el MIR tiene 2 menos; el PCV dos ma&s; URD, MiN y Liga Soctalista mantiene
la misma representacion; Nueva Alterngtiva (MIR-Américo mas VUC) mantiene (a
representaciéon que tenia Vanguardia Unitaria Comunista; y Cruzada Civica
Nacionalista, que antes teniz un diputado, no presento candidatos en estas elecciones.

En cuanto a la representacion en la Camara del Senado, baste sefialar que AD
obtuvo ocho(8) senadores mas que en el periodo anterior y Copei cinco(5) menos. El
MAS mantuvo sus dos(2) senadores.

En este periodo, -considerado como ef mas nefasto de la historia politica de
Venezuela- la sconomia venezolana y mas adn, la sociedad en su conjunto vive un
momento de infamia profunda. EiI momento que se estaba viviendo reflejaba un
agotamiento de un estilo y una concepcién del desarrollo poiitico, econémico y social.

Venezuela ha venido viviendo durante mas de medio siglo un capitalismo petrolero;
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dando lugar 2 un capitalismo gque se venia profundizando en la expansion del ingreso
petrolero y que ha drenado & la actividad econémica por el amplio crecimiento del
gasto publico. La légica del modelo habia sido extremadamente simpte, aungue sus
efectos complejos: Expansién del gasto sobre la base de la expansién de i0s ingresos
provenientss de la renta petrolera.

Esto ha hecho que el capitalismo venezolano carezca de condiciones que en
otras latitudes le han exigido al proceso de acumulacién la maxima eficiencia para
garantizar la expansién creciente que es su aspiracién y vocacion objetivas. Renta
disfrazada de ganancia, remuneracién improductiva disfrazada de remuneracién
productiva, '’

Sin embargo, como lo hemos venido manejando en este trabajo, no seria
adecuado decir que la situacion tiene como Unico origen ia detencion del crecimiento
del ingreso petrolero; los antecedentes son mas remotos y complejos.

Hasta cierto punto esta es una explicacion cierta, pero demasiado superficial
para hablar de la incapacidad de los gobernantes cuando se produjo la expancién de
los ingresos en el periodo del presidente Pérez y los aiin méas cuantiosos en el perfodo
del presidente Herrera. La verdad es que esa expansion de los ingresos no se tradujo
en la creacién de un aparato econémico sélido y diversificado, productivo y auténomo,
generandose con ello o qgue hemos convenido en llamar una "crisis general ¢ global”
en nuestro sistema politico que se manifiesta en las elecciones de 1978.

Si revisamos un poco mas las consecuencias politicas e institucionales que se
han generado de este modelo implantado en Venezuela, tenemos que la accién del
Estado se ha dado a través de dos vias sumamente peligrosas y suicidas: 1) El
desarrollo de empresas publicas que en la verdad de los hechos, han sido
instrumentos casi permanentes en situacin deficitaria con el propésito de subsidiar a
1a empresa privada; 2) La expansidn del empleo publico no s6lo como respuesta a la

terrible ineficacia en esta materia del sector privado sino también con propdsitos

V2yeéase José Vicente Rangel, 1984. p. 555,
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politicos de caracter clientelista, para los partidos que han detentado la conduccién del
gobierno.'”

Los partidos que se turnaban en el gobierno, especificamente Accidn
Democrética y Copei, que vieron crecer su militancia y adeptos a la sombra de una
administracién estatal de caracter clientelar, junto al hecho indudable que se
comenzaba & manifestar de Qque estas organizaciones, (en sus cupuias dirigentes)
carecian de proposiciones alternativas sobre el rumbo de la sociedad, de las
instituciones partidistas y de la democracia, veran crecer no sélo el descontento de las
masas populares en general, sino también el desconcierto y rechazo entre sus propios

adherentes.'™

1.3.3.- Elecciones del 4 de diciembre de 1988.

Las elecciones del 4 de Diciembre de 1988, tenian como objetivo primordial
designar el Presidente que habria de suceder al Presidente Luisinchi, asi como a los
nuevos integrantes de ambas Camaras del Congreso Nacional y de las Asambleas
Legislativas de los Estados. Era este el séptimo de una serie de actos comiciales
iniciados en 1958 y caracterizados por su indole libre y pluralista; treinta afos de
estabilidad democratica que, para la convulsionada historia politica venezolana,
constituyen una circunstancia significativa.””

Los resultados electorales, en algunos de sus aspectos correspondieron a las
predicciones de las encuestas y de los analistas; en cambio, en ofros contradijeron lo

generalmente anunciado. Para sl profesor Simén Rosales:'’®

El resuftado de estas efecciones era conocido de antemano, las encuestan
coincidfan en él triunfo de Carlos Andrés Pérez sobre Eduardo Fernandez por una
diferencia cercana a los veinte puntos 0 dos millones de votos. Los factores mas
resalfanfes del resultado para nosofros fueron dos: 1) el debilitamiento intemo de
Copei al tomar el poder intemo del aparato del partido sorpresivamente Eduardo
Ferndndez y, su estilo polftico. 2) El Secretario General de Copei, Eduardo
Fernandez no le hizo la necesaria y leal oposicién al gobiemo de colectividad no

36t José Vicente Rangel, 1984. p. 557.

74ct los planteamientos de Simén Rosales Albano 1897; Henry Vafvads 1986, Isidro Morales Paul 1996; Alfredo
Ramos Jiménez 1897; José Antonio Rivas Leone, 1997 y 1999b; entre otros.

"\éase Boris Bunimov-Parra, 1988. p. 15.

""8yease Simén Rosales A., 1989b. p. 302.
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se informé y voivié a apoyar a AD. CAP sacé una ventaja de 12.6% a EF y, AD
Copei de 12,1%.

Si revisamos los meses en los que se desarrollo la Campafia electoral, la
tendencia fue constante de la mayor parte de las encuestas sefialar, como bien lo
apunta el profesor Rosales, una ventaja muy considerable de las intenciones de voto
favorables a AD sobre las que lo eran de Copei. Sin embargo, tales ventajas no

resultaron tan considerables.

Mas adelante agregaria el profesor Rosales en su analisis:"”’

Dado que AD es mas poderosa que Copei, el debilitamiento intemo de Copei tenfa
que conducir necesariamente a ja derrota por lo que podrfa pensarse que el
objetivo politico de EF el 88 no fue llegar a Miraflores sino tomar el control
absoluto def partido a cualquier precio. El problema del Golfo de Venezuela incliné
el voto de los indecisos a Glfima hora contra CAP y por descarte en favor de EF.

También nos parece interesante como aporte para la discusién del momento, la
observacién del profesor Boris Bunimov-Parra al respecto cuando, al contrastar con la

posicién del profesor Rosales afirma:'”®

. ahora respecto a la votacién del partido Social Cristiano Copei, que viene
siendo, practicamente, el reverso de lo anterior. En 1988 no se cumple la regla de
la alternabilidad, pero si se repite la del aumento, en términos porcentuales, de la
vofacién del partido percibido por fa opinién publica como primera fuerza de
oposicion.

En efecto, si bien Copei no logra conquistar le Presidencia de la Republica,
consigue aumentar su porcentaje de un 32.56% a un 40.09%.

En la votacién para cuerpos colegiados, crece de un 28.68% a un 31.06%.
Aumenta su fuerza parfamentaria, al subir de 16 senadores a 20 -sin contar los

vitalicios- y de 60 diputados al Congreso a 67.

Otro aspecto que vale la pena recordar de este proceso electoral, es que se
habia afirmado que el mismo se incrementaria muy visiblemente, el fenémeno del
flamado "Voto Cruzado”, sin embargo, esto no ocurrié ya que la combinacién de la

votacion de los dos partidos principales dio al traste con esta prediccion.

12241
Ibid. p. 302.
éase Boris Bunimov-Parra, 1988. p. 35. Cuando este autor maneja los porcentajes comparativos para la
Presidencia de la Replblica, aclara: "La votacién total de Rafael Caldera, en 1983, o sea la de la combinacién
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Pasemos ahora a revisar los resultados electorales. Aparte de AD y Copei se

presentaron 42 organizaciones politicas para repartirse el 25.7% restante. '’

PARTIDO PORCENTAJE
AD 3.115.787 43.2%
- COPEI 2.238.163 31.1%
‘ MAS-MIR 731.179 10.2%
NGD 238.038 3.3%
‘ LCR 118.700 1.7%
MEP 116.284 1.6%
%RP 103.933 1.4%
- 93.756 1.3%
gCR’\"I‘ 92.756 1.3%
69.068 0.9%

Como podemos apreciar la sumatorias de AD y Coper alcanzé el 74.3%. Los
votos vélidos sumaron un total de 7.206.055 sobre 9.185.647 electores inscritos. La
abstencion se colocd en el orden del 18.1%, y los votos nulos rondaron ios
318.705(4.2%). Concurrieron 24 candidatos én disputa de la Presidencia de la

Republica, cuyo orden de acuerdo a la votacién obtenida fue el siguiente:

CANDIDATO PRESIDENTE VOTOS PORCENTAJE
Carlos Andrés Pérez 3.868.843 52.9%
Eduardo Feméndez 2.955.061 40.3%

Teodoro Petkoff 198.361 2.T%
Ismenia De Villalva 63.795 0.9%
Edmundo Chirinos 81.732 0.9%

Viadimir Gessen 58.733 0.8%
Andres Velésquez 28.329 0.4%
Gastén Guisandes 26.870 0.4%

Jorge Olavarria 10.759 0.2%

David Nieves 10.209 0.1%
Alberto M. Urdaneta ) )

Luis Alfonso Godo 10073 0.1%

Y 5.802 0.1%

2.842 0.0%

Los votos validos: 7.314.299 y los votos nutos 208.505 (2.7%).

COPEI-FUN-MIO-NGD-ICC-CIMA, alcanzd a 34.57% de la volacidn valida, mientras que (& de Eduardo Feméndez,
o sea la dela combinacidn COPEI - MIN - FNP- NULO - ICC, llegé a 40.40%".

7 os resuitados aqui mangjados fueron oblenidos de la publicacion del Consejo Supremo Electoral. Direccién de
Estadlsticas Tomos | y [I. (1990)
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Los votos de CAP (AD) y EF (COPEI) sumaron el 93.2% de la votacian.
La distribucidén de las fuerzas politicas en el Congreso, estuve en el siguiente

orden de importancia:'*

_PARTIDO _ DIPUTADOS CONGRESO NACIONAL  SENADORES CONGRESO NACIONAL _

AD 97 ‘ 22
COFE) 67 20
MAS-MIR 18 3
NGD 6 | 1
LCR 3 Z
MEP 2 | -
URD |
> : ;
ORA 2 .
PCV 1 | -
OPINA 1 | _

En esta tabla estan incluidos ademas de los diputados y senadores directos, los
adicionales, para un total de 201 diputados al Congreso y 46 senadores.

La comparacién de los resultados de las elecciones del 4 de Diciembre de 1988
con el proceso anterior de 1983, nos llevaria a formutar otras observaciones, ademas
de las ya expuestas. Tal es el caso de ta abstencion electoral, que aunque tocaremos
mas adelante por el interés de este irabajo, no queremaos dejar ya de resaltar, como
fundamental en este este espacio.

La cifra de la abstencion fus de 1.660.887 electorses ausentes, o sea, la
diferencia entre los 9.185.647 electores inscritos y los que concurrieron g votar. La
abstencién representd un 18.1%, es decir, mas del 6% con respecto a 1983, cuando se
ubicé en 12.2%.

Si esto lo traducimos en cifras para una mejor lectura, tenemos que: ese 12.2%
de abstencion de 1983, significaba 952.712 electores ausentes, si se los restamos al
1.660.887 (18.1%) de 1988, tenemos un incremento de: 708.175 electores gue dejaron
de votar para esta fecha, como indicador del descontento y rechazo gue se estaba

produciendo hacia los partidos y las practicas politicas imperantes.

'®y/sase Boris Bunimov-Parra, 1988, p. 23.
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Por otra parte, podemos sefialar que el tipo y el alto grado de consolidacion
alcanzado en torno al proceso electoral de 1973 se mantuvo hasta las elecciones de
1988. A partir de entonces, el sistema partidista entrara en una crisis aguda.

Para el profesor Alfredo Ramos Jiménez, "la experiencia de gestiones sin
oposicién real, fendmeno gque caracteriza a los gobiermos sucesivos de Luis Hetrera
(Copei) y de Jaime Lusinchi (AD) ya anunciaba todo un procesc de deslegitimacion
institucional que habria de desembocar en |la segunda presidencia de Carlos Andrés
Pérez (1989)".'"

Y es que segun este autor, el amplio consenso partidista desarrollado desde sus

origenes en 1958, comienza a desintegrarse en 1988. Nos dice Ramos Jiménez,'®

El duopolio resultante habria recibido el goipe de gracia cuando, efegido Carlos
Andrés Pérez por segunda vez, éste se desentiende de su partido y opta por la
conforrmacién de un equipo gubernamental de corte tecnocrético, que lo empujaria
hacia la adaptacién de politicas econémicas neoliberales.

Para Ramos Jiménez en su clasificacién, durante la etapa que abarca desde
1973 a 1988, el bipartidismo se orienta hacia la instauracion de un régimen
partidocratico, con capacidad para neutralizar eventuales esfuerzos desestabilizadores

internos o externos al sistema.

Tratase de una etapa en la que se suceden realineamientos electorales
fuerterente desideologizantes en los dos principales partidos (abandono crecients
de ideologfas, programas y principios), fenémeno que Jos iria acercando hasta

conducirlos a unat cuasi-identificacién de objetivos e intereses. 8
De alli que para 1993, se produce un debilitamiento interno del duopolio
partidista por el fraccionalismo que se desarrolld en una lucha generacional por el
relevo de los equipos dirigentes y, en 1o externo, por el crecimiento sostenido de un

antipartidismo, que comienza a adquirir grandes proporciones con la opcién triunfadora

'8véase Alfredo Ramos Jiménez, 19989. p. 37.

"®2ibid. p. 38.

B3¢t Alfredo Ramos Jiménez, 1999. p. 37. También (1897) Pp. 117-134. Este autor clasifica al sistema politico
venezolano en tres etapas: una primera etapa, que se extiende desde 1958 a 1973, corresponde al proceso de
composicion bipartidista sustentado en el alto nivel de centrafizaclén politica administrativa impulsada desde ef
Estado. Una segunda etapa, de 1973 a 1888, en la cual el bipartidismo se orienta hacia la instauracién de un
régimen partidocratico, con capacidad para neutralizar eventuales esfuerzos desestabilizadores internos o externos
al sistema. La tercera etapa, de desintegracién del sistema, arranca en 1988 y se extiende hasta nuestros dias.



Ver la: Comportami Electoral, Abstencién e Indiferencia Politica 1946 - 1988. 71

de Rafael Caldera en 1993, por una parte, y con el avance de la descentralizacién
politico-administrativa (elecciones directas de alcaldes y gobernadores a partir de
1988), que alimenta y favorece las soluciones regionales y locales extrapartido, por
otra.'®

Del mismo modo el profesor Ramos Jiménez nos advierte que, ‘®

la necesidad de una reorientacién del bipartidismo ya era evidente en diciembre de
1990, cuando se fitna ef “Pacto para la Reforma”. Este pacto es suscrito por 1a
mayorfa de los partidos politicos con representacion pariamentaria (ademds del
presidente Carlos Andrés Pérez, lo firman los presidentes y secretanos generales
de los Partidos AD, Copei, MAS, Nueva Generacién Democritica, URD, MEP,
ORA y MIN). Entre Jos compromisos asumidos como tareas de corto plazo venla
incluida una aprobacién de la Ley de Partidos Politicos, difigida a regular ia
democracia intema de los partidos y a mejorar Ja supervisién sobre las

contribuciones financieras a las campafias efectorales.

En lo que se refiere a su vision, sobre el avance de la descentralizacion politico-

administrativa, apunta:'®

La aparnicion de lo que se ha dado en llamar “nuevos liderazgos” habria asf
contribuido sin proponérseio al desmantelamiento del fradicional duopolio
partidista. Si bien es cierfo que en este fenémeno radica una de las mayores
contradicciones del sistema, (...), cabe advertir que el fendmeno del antipartidismo
llegarfa a ser mucho mas sélido a nivel nacional que a nivel local.

Si a esto agregamos -como lo sefala Alfredo Ramos Jiménez- las dos asonadas
militares de 1992, el cambio de las pautas de organizacién era un imperativo para el
que los dos principales partidos no estaban preparados y en modo alguno dispuestos a
asumir.'™ Y en cuanto a la ilusidn de una posible recomposicion del viejo sistema

politico venezolano, nos dice: '

El triunfalismo excesivo de la clase politica y la autosuficiencia bipartidista, a la
larga habrfan de conducir al sistermna a una situacién de crisis, donde ya no eran
suficisntes las elecciones del pasado y en la que habla que encarar los retos y
desafios de una econornfa méas globalizada, dominada por la incertidumbre y de

®pid, p. 38.
*S|bid. p. 38.
*1bid. p. 38.
ihid. p. 38
\bid. p. 38
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una cultura politica democrdtica, caracterizada por fa exclusién y la ineficiencia
institucional.

1.4.- CAMBIO O RUPTURA EN EL SISTEMA POLITICO (1993-1898).

Como corolario de explicacion del sistema politico de Venezuela y def
comportamiento electoral, vamos a desarrollar una tercera etgpa a la que hemos
denominado "cambio o ruptura en el sistema politico”, es decir, una etapa que se
caracteriza precisamente por un cambio, 0 proceso de trasformacién de las pautas de
adhesion, pues partimos del hecho que los ciudadanos sumisos en una situacién de
crisis modifican radicalmente su comportamiento electoral, lo cual se expresa con el
triunfo de una tercera fuerza politica distinta a los tradicionales partidos (AD y Copei),
se trata de Rafael Caldera quien consigue la presidencia con €l respaldo de su nuevo
partido Convergencia Nacional y una alianza conformada por unas 17 agrupaciones
mas.

En adelante dicho fenémeno de cambio y el fenémeno antipartido, se radicaliza
en las elecciones de 1998, con el triunfo de otro candidato presidencial, impuisado
nuevamente por otro partido de “nuevo tipo” por llamarlo de alguna manera, en este
caso el triunfo del Comandante y exgolpista Hugo Rafael Chavez respaldado

principalmente por el movimiento V Republica, el PPT y otros.

1.4.1. Elecciones del 5 de diciembre de 1993.

Después que asume Carlos Andrés Pérez, por segunda vez la presidencia de la
Replblica, en enero de 1989, y ante la emergencia para enfrentar la crisis adopta
severas medidas econdmicas de ajuste restrictivo, dentro de un esquema econémico
de corte neoliberal (que se conocié en el pais como: "paquete econdmico"). Como
consecuencia el pais se ve estremecido por una "rebelidn popular” del 27 y el 28 de
febrero de 1989: cuyos efectos desatan una ola de saqueos, violencia y muerte en

diferentes regiones, sin antecedentes en la historia reciente venezolana.'®

Y85Cf. José E. Molina - Valia Pereira -Henry Vaivads, 1990 p. 148. Ademas de Enrique Baloyra- Herp, 1993 p. 35.



En febrero y noviembre de 1992, en medio de una gran crisis de confianza, se
produjeron dos “intentonas de golpe militar’, que por fortuna se pudo contar con el
apoyo del alto mando castrense para sofocarlas. Pero en Mayo de 1993, tras un fallo
de la Corte Suprema, el Senado unanimemente suspendid la inmunidad del Presidente,
separéndolo asi del cargo.
declar¢ “"permanentemente ausente" de la presidencia, produciéndole la figura de

presidente interino, hasta final de este periodo constitucional, encabezada por el
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historiador Ramén J. Velasquez' A lo que el profesor Molina observa:**'

Todo el afio 93 estuvo signado de rumores de golpe de Estado, de una
incertidumbre amenazante que se respiraba en el ambiente, pero también se sentia la

expectativa de que las elecciones podrian ser un instrumento para el cambio, Lo cual

La profesta no podia esperar al nuevo proceso electoral de! 93 porque la
desilusién fue temprana y confundenie. Se tomé conciencia de la jrreversibilidad
de fa cnsis, lo desacertado del gobiemo anterior de Accién Democrética y de la
corrupcién imperante en el mismo, pero ya no era posible resarcir fales darios
mediante e/ vofo castigo porque Jas elecciones se hablan producido
recientemertte. Lusinchiy AD viven su impopularidad y el rechazo de la poblacién
extemporaneamente, duranie el gobierno de Pérez. Esto se suma al descontento
generado por ef propio gobiemo de Pérez al mantenerse inflexible en su
conversion “neoliberal” y no actuar en forma convincente contra la corrupcibn.

para el profasor Molina'®,

Tal clima de incertidumbre y de confusion, lleva al ex-presidente Rafael Caldera,

fundador de COPEI, a postularse para |a presidencia como candidato de una

Sin duda fue un soporte muy significativo de la estabilidad democratica. Sin e/
sefialado incremento de Ja confianza en la capacidad del sistema para producir
cambios, hubiera sido mucho mas dificil legar a las elecciones de diciembre de
1993. Por ello, a pesar de las conjeturas favorables a la desestabilizacién polftica
gue se generaron en el pals a la vispera de la decisién de suspensién del ex
Presidente Pérez y durante el gobiemo de transicién def Presidente Veldsqusz, la
situacion transcurrié dentfro de una relativa iranquilidad, que finalmente hizo
posible el proceso electoral de 1993.

'%0Véase Enrique Baloyra- Herp, 1993. p. 35.

191
%2 Ibidem.

. Véase José E. Molina- Valia Pereira- Henry Vaivads, 1990. p. 147.

El 31 de Agosto una sesion especial del congreso [o
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convergencia apoyado por partidos de izquierda, primordialmente por el Movimiento Al
Socialismo (MAS), al cual su contrincante mas importante, Oswaldo Alvarez Paz,
candidato de Copei, bautizara el esfuerzo de Caldera como un “chiripero” (montdn de
cucarachitas), produciéndose asi la divisibn mas profunda del socialcristianismo
venezolano.'®

Como tercera opcibn se presentaba Andrés Velasquez, sindicalista
independiente, dos veces Gobemador del Estado Bolivar y principal figura de la Causa
R, de ideologia difusa. Redondeando el elenco de candidatos viables, pero sin gran
posibilidad de triunfo, el ex-alcalde de Caracas Claudio Fermin representd a Accion

194

Democratica con la mayor dignidad y el mejor optimismo gque pudo. ™ Veamos i0s

resultados de estas elecciones:'®

CANDIDATO PRESIDENTE PORCENTAJE

Rafael Caldera 1.710.722 30.46%

Claudio Fermin 1.325.287 23.80%
Oswaldo Alvarez Paz 1.276.508 22,73% |
Andrés Veldsquez 1.232.653 21.95% |
Modesto Rivero 20.814 037% I
Nelson Ojeda V. 18.690 0.33% \
Luis A. Machado 6.851 0.12% |
Fernando Blanco 5.590 0.10% l
Jose A Cova 4.937 0.09% |
Otros Candidalos 14.649 0.25% :

Los otros candidatos fueron: Gabriel Puerta Aponte, Rhona Ottolina, Rémulo
Abreu D., Jesus Tang, Blas Garcia N., Juan Chacin, Carmen de Gonzales, Felix Diaz
O.. Temistoctes Fernandez.

La poblacion electoral para estas etecciones era de: 9.688.795 electores; los
votos escrutados. 5.616.699. La abstencion electoral en estos comicios fue de:
3.859.579 (39.84%).

La votacién obtenida por los principales partidos politicos que se presentaron a

esta contienda quedo distribuida de la siguiente manera:

2¢{. Enrique Baloyra-Herp, 1993. p. 35.
"bid, p. 38.
'%3C S.E. Direccidn da Estadisticas Electorales.
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PARTIDOS VOTOS PORCENTAJE
AD 1.304,849 23.23%
COPEI 1.241.645 22.11%
LCR 1.232.653 21.95%
CONVERGENCIA 956.529 17.03%
MAS 595.042 10.59%
URD 32.916 0.58%
MEP 27.788 0.49%
ORA 20.814 0.37%
";"c';'\"/ 19.386 0.35%
et 19,330 0.34%
08 18.890 0.33%
10.308 0.18%

Otros partidos captaron 120.732 votos, o sea, el 2.44% restante. Los 12
partidos sefialados en el cuadro anterior, sumaron e} 87.56% de la votacion en este
proceso. Esta vez la sumatoria de AD y COPE! ocupé el 45.34% de la votacién. El
nuevo partido, agrupado 2lrededor de la figura de Rafael Caldera, Convergencia
Nacional obtuvo un signicante 17.03%, que con la suma de los demas partidos que 10
apoyaron, le dieron el triunfo.

Con estos resultados la representacion en el Congreso Nacional, quedo

constiluida de la siguiente forma:
PARTIDOS DIPUTADOS SENADORES

CONGRESO PORCENTAJE CONGRESO PORCENTAJE
NACIONAL NACIONAL

AD 55 27.09% 16 32.00%
COPEI 53 26.11% 14 28.00%
| CONVERGENCIA 26 12.81% 6 12.00%
.| LCR 40 19.70% 9 18.00%
MAS 24 11.82% 5 10.00%
l MIN 1 0.48% : :
\ ggz 1 0.49% - -
1 0.49% - -
MEP 1 0.49% = -
] OTROS 1 0.49% _ )

Para un total de 203 diputados al Congreso y 50 Senadores.

Como ya lo hemos sefialado mas arriba, estos comicios se desarrollaron dentro
de un fuerte clima de turbulencia politica, lo que genera que se produzca un cambio en
el sistema politico venezolano. La participacian electoral disminuye drasticamente

(abstencidon 39.84%). Se debilita considerablemente el duopolitico partidista (AD -
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COPEI), por el crecimiento sostenido de un antipartidismo, que adquirié grandes
proporciones con el triunfo de Rafael Caldera.'®
Para el profesor José Enrique Molina, estas elecciones se produce un cambio

relevante en cuanto al nimero de partidos en el sistema politico venezolano:"®’

De una situacién de dominio casi absoluto de dos partidos (AD y COPEI) entre
1973 y 1998, el pals se trasfada en 1993 a un cuadro electoral claramente
multipartidista. En estas elecciones cuatro opciones (conformadss por cinco
partidos) se dividen el apoyo def electorado: AD (23.34%), Copei (22.62%), Causa

R (20.68%) y la Alianza Convergencia - MAS (24.65%).

Esta nueva composicién de fuerzas partidistas en el Congreso, va a generar
conflictos en el inicio del nuevo gobiemo, enfrentamientos serios entre el Ejecutivo y el
Congreso controlado por la oposicion (Accion Democratica, Copei y Causa R). Luego
llegaron a un acuerdo entre el Gobierno y Accidén Democrética, que le permitié a este
lograr el respaldo Legislativo necesario para su funcionamiento. Choques como los
refativos a la politica econdmica y al voto de censura parlamentario contra el Ministro
de Sanidad y Asistencia Social, fueron canalizados dentro de lo que podria
considerarse una relacién normal entre un gobierno minoritario y el Congreso. La
coalicién de gobierno estuvo integrada por los partidos que apoyaron al Presidente
Caldera: Convergencia (organizacién fundada por el presidente Caldera al retirarse de
COPEI en 1993), el Movimiento Al Socialismo (MAS) y 15 agrupaciones menores.'®

Con respecto a los demas partidos - el profesor José Enrique Molina observa-,

que podria hablarse de una oposicion radical y una oposicion moderada: '*®

La primera ha estado protagonizada desde el Congreso por Copei y Causa R. La
estrategia de ambas organizaciones ha sido, en general, la de confrorntar af
gobierno buscando capitalizar el desconfento hacia la gestién. A ellos se ha
sumado desde una posicion anti-sistema el Movimiento Bolivariano Dos Mil,
encabezado por el Jefe de Ja insurreccién del cuatro de Febrero de 1992.

La oposicién moderada ha sido asumida por Accién Democrética. Sin abandonar
una actitud en general critica, AD ha contribuido con sus votos a la aprobacién ds
las leyes presentadas por el gobierno como base de gestién. El objetivo buscado,

%y¢ease Alfredo Ramos Jiménez, 1999. p. 38.

¥yéase José E. Molina V. y Carmen Pérez B., 1996. P.p. 48-49.
8¢t José E. Molina V. - Carmen Pérez, 1895. p. 46.

®yéase José E. Molina V. - Carmen Pérez, 1995. P.p. 46-47.
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(...), es el de recuperar la imagen de fuerza responsable, preocupada por facilitar ia
superacién de Ia crisis, y al mismo tiempo principal afternativa de gobiermno.

En otro sentido, es destacable la posicién del profesor Simén Rosales, para
quien estos resuitados electorales de 1993, fueron producto de un periodo de crisis -
incubado desde 1974, potenciado en los afios siguientes y desencadenado a partir de
1989 con el Programa de Ajustes del gobierno de CAP- arrastrando a una fractura el

sistema de partidos. Sus observaciones en este periodo lo conducen a afirmar que:*®

La crisis llevé a una fractura del sistema de partidos en las elecciones de 1993,
pasando de dos partidos notoriamente més importantes - pero desfallecientes (AD
y COREI), tnicos en gobernar a nivel nacional entre 1946 y 1992, mds un fercero
de menor dimensi6n, el Movimiento Al Socialismo (MAS) -, a cinco partidos de
proporciones comparables.

Aunque AD y COPEI persisten o se mantienen en este proceso electoral de
1993, como primeras fuerzas y el MAS como la quinta, segun el cuadro de resultados
mostrado, el profesor Rosales observa que este panorama seria transitorio. Veamos

en que sentido: 2"

...este cuadro es completamerite transitorio porque el poderoso VA por
descontento no constifuye un CE permanente sino sujefo a desaparecer y, ser
sustituido por la simple abstencién tipica cuando haya gobiemos eficientes;
quedando liberados para votar vélidamente casi la mitad de fos electores, si se
toman en consideracion otros factores tales como el activismo politico y Ja
correspondiente identificacién, las nuevas renovadas reslineaciones partidistas y
la relegitimidad de los actores, el cuadro del fransformado sistema de partidos, las

interrelaciones con el sistema politico, grupos econémicos, etc.

Lo cierto fue, que la superacién de la crisis politica venezolana durante este
periodo, no se vio correspondida en el campo de las politicas econémicas. Por el
contrario, la crisis econémica se agudizd y este panorama nunca se despejo.

Conviene recordar también, que el nuevo gobiemo se inauguré en medio de una
grave crisis financiera, que significé |a quiebra de mas de una decena de bancos, entre

ellos tres de los méas importantes del pais y por consiguiente de la capacidad financiera

yease Simén Rosales A, 1995, p. 85.
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del Estado. El Estado garantizé los depdsitos, pero al costo de lanzar a |a calle dinero
inorganico que se tradujo en una inflacion del 70.8% durante 1994 y de 56.6% para
1995, segun cifras del Banco Central de Venezuela. Asi como en un péanico financiero
que produjo una estampida de divisas, la imposicion del control de cambios y fa
devaluacién de la moneda.”

En consecuencia, el déficit fiscal aumentd considerablemente. lo que obligd al
Gobierno a aumentar moderadamente los precios de la gasolina. Asimismo, inicio
conversaciones con el Fondo Monetario Internacional (FMI) con base en un programa
econémico que denominé "la Agenda Venezuela." El plan se proponia desmontar
gradualmente el control de cambios e incrementar la recaudacion fiscal no petrotera,
con miras a reducir el déficit fiscal y fa inflacién.*®

Todo esto significé un mayor deterioro del nivel de vida de los venezolanos, sin
que hubiera indicios de que los programas sociales implementados por el gobierno
para aliviar la carga de los mas desposeidos, lograran compensar de forma efectiva los
efectos de la crisis en estos sectores, y mucho menos para la olvidada clase media.

Al final, todos estos aspectos negativos de la gestion del Presidente Caldera,
tlevarian a la opinion publica a considerar por encima de cualquier apreciacion de
enrrumbamiento optimista, como predominantemente negativa. Sobre o que el profesor

Alfredo Ramos Jiménez explica;*

Los cinco aflos del gobiemo de Caldera habrian correspondido as/ a una
"perestroika” que no se dio. Por el contrario, atrincherado en el Parfamento, el
bipartidismo procederfa a un conjunto de desaciertos en el que los ciudadanos
identificaban cada vez mas los resultados de una etapa de frustracion de las
expectativas y de promesas incumplidas. Lejos de constituirse en el primer
gobierno no partidista, el sequndo gobjerno de Caldera tuvo que recurrir al apoyo
partidista (parlamentario) para sostenerse y durar. Pero no por ello las opciones
antipartido hablan perdido terreno. Muy por el contrario, e! antipartidismo canalizé
la oposicién, adoptando contenidos antidemocréticos, lo que le aseguraria en e/
mediano plazo la posibiidad de constituirse en una aitemativa polftica viable.

2'ihid. p. 85.

22¢1. José E. Molina V.~ Carmen Pérez, 1995. p. 47.
23hid. p. 48.

P4ygase Alfredo Ramos Jiménez, 1999, p. 39,
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1.4.2.- Las Elecciones de 1998 en Venezuela.

Estas Ultimas elecciones nacionales, van a coincidir con la realizacién de las
elecciones regionales, las cuales fueron separadas, las regionales para noviembre y
las presidenciales para diciembre de ese mismo afio 1998. Este orden se debid a una
estrategia de los principales partidos, que aungue parezca paraddjico, con la
descentralizacién estos se habian hecho fuertes en el nivel local, en los estados, no asi

en el nivel nacional. A o que el profesor Alfredo Ramos Jiménez agrega:*®

La seperacién de las elecciones estadales y parlamentarias por un lado (en
noviembre de 1998) y presidencial (diciembre del mismo afo), se inscribe dentro de
esta dicotomia nacional / bocal. En tal sentido, la decision bipartidista de adelantar
en un mes fas consultas locales habia adquirido desde su implementacién las
caracteristicas de una primera vuelta, lo que permitirfa a todos los partidos y grupos
electorales contarse para establecer sobre bases firmes Ila eéstrategia
necesariamente coalicionista de la eleccion presidencial, convertida de hecho en
una segunda consufta.

Asimismo, el panorama existente ha sido el de un contexto socio-econdémico
caracterizado por el desempleo, la hiperinflacién, y por sobre todo un 80% de la
poblacién sumida dentro de una situacion de pobreza extrema, ademas de la
devaluacién de la moneda (dentro de un sistema de bandas controlado por el Banco
Central de Venezuela), la caida histérica de los precios del petrdleo a 9 délares el

barril completa el cuadro de la crisis.
1.4.2.1.-Elecciones del 8 de noviembre de 1998.

En estas elecciones del 08 de Noviembre de 1998 convocadas por el recién
creado Consejo Nacional Electoral, se elegirian un total de 23 gobernadores , 48
senadores directos al Congreso, 189 diputados directos al Congreso (88 nominales y

101 por listas), iguaimente 391 diputados a las Asambleas Legislativas de los estados

Byéase Alfredo Ramos Jiménez, 1999. p. 40.
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(184 nominales y 207 por listas) postulados por alrededor de 451 organizaciones
politicas (entre partidos y grupos de electores tanto nacionales como regionales)206
En lo que se refiere a los gobernadores de Estado, los favorecidos por ia

voluntad popufar fueron:

. GOBERNADOR ELECTO

PARTIDOS POSTULANTES

Bernabé Gutlérrez

\ Amazonas AD

Anzoategui Alexls Rosas MVR-PPT 3d.25% |

| Apure José G. Montitia* AD 54.24%

Aragua Didalco Bolivar MAS-COPEI-CONVERGENCIA 72.43%

Bolivar Jorge Carvajal* AD-URD-CONVERGENCIA 47.46%

Barinas H. de los Reyes Chavez MAS-PCU-PPT-MVR 43.65%

Carabobo | Enrique Salas Feo® PROYECTO VENEZUELA 50.31%

Cojedes Alberto Teo Galindez AD 54.18%

Deita Amacuro ‘ Emerl Mata Millan® AD-COPEI-MEP-URD 39.24%

gjé'ﬁ?c"o José Curlet* COPEI-MAS-URD 49.07%

Lara Eduardo Manuitt MAS-MEP-PPT-MVR 46.97%

‘ Orlando Fernandez*® MAS-PPT-MVR-MEP 83.53%

Mérids William D4vlla Barrios* AD-URD-ORA 41.58%

Miranda Enrlque Mendoza” COPE{-URD 50.86%

| Monages Luis E. Martinez* - AD-CONVERGENCIA 51.74%

Nueva Esparta Rafael “Fucho” Tovar® COPEI-MAS-MEP 46.31%

Portuguasa Ivin Colmenares® COPEI-MAS-URD 48.71%

Sucre Eloy Gl AD-COPEI-CONVERGENCIA 48.18%

| Téchira Sergio "Cura” Calderén COPEI-MEP-IRENE 47.72%

| Trujille Luis E. Gonzalez" AD-URD 46.33%,

Q’:f;gcas Alfredo Laya Camacho MAS-MEP-PCU-MVR-PPT 39.27%

} zmi:y Eduardo Lapl* CONVERGENC)A-COPEI 55.92%

Fraaclsco A. Cardenas” COPEI-MVR-CAUSAR 54.41%

* GOBERNADORES REELECTOS.

Segun el cuadro anexo, se puede observar que todavia el partido Accion
Democratica conserva una fuerte presencia en varias gobernaciones del pais (logra
alrededor de 8), de las 23 distribuidas entre el MVR, COPEI, MAS, etc.

Conviene también senalar, que de los 23 gobernadores, 16 fueron reelectos en
sus respectivos estados, lo que nos lleva a plantearnos dos visiones explicativas en
cuanto a este factor. en primer lugar gue la gestién de los gobernadores reelectos fue

considerada buena o aceptable y dichos gobernadores recibieron un "voto positivo o

*3yéase CNE (Eleccionss 98), revista del CNE No 3.



Venezuela, Comportamiento Elecloral, Abstenclén e Indiferencia Pofltica 1946 - 1998 g)

‘7 en segundo lugar, las ventajas que les daba estar en el poder

por el gobierno,
(recursos, movilizacién, publicidad, acuerdos, etc.).
La representacién en el Congreso Nacional, quedara distribuida de la siguiente

manera.

DIPUTADOS! SENADORES

PARTIDO 'CONGRESO PORCENTAJE CONGRESO PORCENTAJE
; NACIONAL

| e 62 | 3z80% 19 39.56%
' s 45 23.80% 12 27.08%
SenEl 27 14.20% 7 14.58%
| iy 2 1.11% 1 2.08%
g 19 10.00% 5 8.33%
HoR 5 [ 2.60% - .
|| CONVIJE:IngNClA > | 2.80% 1 || 2.08%
' 2 1.00% 2 4.97%
| kel 2 ’ 1.00% - ( 2
| APERTURA T gy : s

Para un total de 189 Diputados al Congreso y 48 Senadores.

Se puede apreciar también en el cuadro, que Accion Democratica, aunque
mostraba claros signos de debilidad, se mantiene como primera fuerza politica en el
Congreso de la Republica, ahora ya no seguido por Copei, sino por el MVR que
comenzaba a convertirse en la principal fuerza politica del pais.

Una vez presentados estos rasultados de las elecciones regionales del 8 de
Noviembre de 1998, podemos revisar las apreciaciones del profesor Alfredo Ramos
Jiménez *®

Una primera lecturs de los resullados slectorales dsel 8 de Noviembre dejaba
entrover la imposibilidad para el duopolio (AD: 24% + Copei: 12%) de imponerse
en las presidenciales sin el recurso de fa coalicion con otras fuerzas hasta ese
momento adversas, hecho sin precedentes én le hislona democréfica venezolana.
El éxito electoral, con 20%, del MVR (Movimiento Quinte Republica), que se

preseritaba por primera vez anunciaba desde ya una polanzacion elecloral
inevitable.

Podemos agregar, 0 mejor resaltar en la apreciacion del profesor Ramos, ese

factor explicativo del comportamiento electoral del ciudadano en ratificar un cambio que

se comenzd a gestar en las elecciones de 1993, debido al desdibujamiento de los

Tef Simén Rosales A, 1986. Ademas de este mismo autor 1886a; 1988
“Syease Alfredo Ramos Jiménez, 1998. p. 40.
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partidos tradicionales, principalmente de Accidon Democraética y Copei, y que en este

proceso recibirian el puntillazo politico mortal. Porgue como bien observa este autor:®®

Si bien los dos principales parlidos conservarfan un buen nimero de escanos en el
Parlamenio, la cuestién presidencial quedaba planteads enire Hugo Chévez,
candidato del sutodenominado Polo Patridtico y Henrique Salas Romer, candidato
que, adefante en las encueslas, estaba en capacidad de sumar los votos de un
frente anti-Chévez. y para la ocasion se presentaria como el polo democrafico.

1.4.2.2 Elecciones del 06 de diciembre de 1998.

Estas elecciones nacionales del 06 de diciembre de 1888, fueron
trascendentates para la vida politica del pais, en ellas se elegiria el Presidente
Constituciona! de la Republica de Venezuela, para el periodo 1999 - 2003.

Dichas slecciones, ponen en evidencia y ratifican bajo cualquier 6ptica de
analisis, la crisis general que vive el pais desde finales de los aflos 70. Es aqui donde
se produce una derrota contundente de los partidos del status ( AD- COPEI).

En consecuencia, partiendo del malestar generalizado gue se vive en ese
momento hacia la politica tradicional, representada por los partidos tradicionales vy las
amenazas reales que estos registran de perder su espacio e influencia, esto llevara a
una situacién en la que los principales partidos (AD y Copei), tomen una decisién que
estuvo llena de incertidumbres, reuniones, discusiones. que iban y venian sin ninguna
estrategia coherente y que a ultima hora terminaron retirdndole el apoyo que hasta ese
momento le habian dado a Luis Alfaro Ucero (AD) e lrene Saéz (Copei)
respectivamente, concretandose asi la tan anunciada pero inesperada alianza o
coalicion alrededor de Henrique Salas Romer, candidato del Proyecto Venezuela. Pero
en "circunstancias tales que el anlipartidismo creciente ya se habia hecho fuerte en el
terreno abandonado del bipartidismo. En otras palabras, el voto chavista recogeria

buena parte del electorado tradicional del bipartidismo”.?'® Veamos los resultados:

*“Ibid. p. 40
“°Ibidem.
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PARTIDO VOTOS PORCENTAJE
' MVR 2.625.839 40.17%
|| PRVZL 1.879.457 28.75%
I AD 591.362 9.05%
| MAS 588.643 9.00%
\ PPT 142.858 2.10%
| %%‘:E 140.792 2,15%
127.849 1.96%
| PCV ( 81.979 1.25% ‘
l IPCN 87.479 1.03%

En este caso el porcentaje de estos partidos llegd a 95.55%, guedando un
4.45% repartido en 22 micropartidos en estas elecciones.

La sumatoria AD y Copei, apenas alcanzd la sumatoria el 11.2% del total de
votos validos.

Se produce asi una polarizacion entre los nuevos partidos en la escena politica
venezolana: et MVR (40.17%) y PRVZL (28.75%), que llegan a sumar el 68.92% de los
escrutinios.

La poblacion electoral inscrita para votar en estos comicios para estas
elecciones fue de 11.013.020 electores. Los votos escrutados llegaron a 6.988.291; el
voto nuilo se incrementd 6.45%; los votos validos en total alcanzaron a 6.537.304,
produciéndose asi una abstencion alarmante de 36.55% (o que equivalia a 4.024.729
electores ausentes .

El caudal de votos obtenido por cada uno de los candidatos a la Presidencia de

la Republica, produjo los resultados en el siguiente orden:

CANDIDATO PRESIDENTE PORCENTAJE
HUGO CHAVEZ FRIAS 3.673.885 56.20%
HENRIQUE SALAS ROMER 2613161 39.97%
IRENE SAEZ CONDE 184.568 2.82%
LUIS ALFARO UCERO 27.586 0.42%
MIGUEL RODRIGUEZ 19.629 0.30%
ALFREDO RAMOS 7.275 0.11%
RADAMEZ MUNOZ LEON 2.901 0.04%
OSWALDO SUJU RAFFO 2824 0.04%
ALEJANDRO PENA ESCLUSA 3494 0.04%
DOMENICO TANZI 4 900 0.03%
 IGNACIO QUINTANA it 02%
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Estas cifras, presentadas en los cuadros expuestos, revelan el descontento y la
censura de los ciudadanos para con el sistema politico, lo cual viene a expresarse,
como lo hemos venido diciendo a lo largo de esta investigacion, entre otras cosas, en
el incremento de la abstencion y la disminucion de |a participacién etectoral efectiva de
acuerdo con los planteamientos del profesor Simén Rosales Albano. Es decir, el "Voto
Abstencién(VA) presente en estas Ultimas elecciones se presenta como una
declaracion de descontento en el nivel de vida, ingreso real, la inflacion, el fraude, ta
211

corrupcion, etc.

Para el profasor Alfredo Ramos Jiménez.*'?

La campafa electoral no se planteé en otros términos que en la confrontaciéon
amigo / enemigo, refiida con la (radicional politica de adversarios,
predominantemente en los 40 aflos del periodo democrético. El realiniamiento
electoral obedecla entonces al impulso de quienes optaban por ef cambio "popular
y revolucionario” de Chédvez o por el cambio en la continuidad de Salas Rémer.
De modo tal que la opcién por el cambio recogeria todo el “voto castigo” que se ha
nutrido dentro del nuevo clivaje: democracia partidista / democracia antipartidista,
El crecimiento del bloque antipartidista que redne, ademés de! MVR, a partidos
minoritarios (MAS, PPT, PCV, que suman el 14%) entra dentro de una aritmética
electoral que va mas alld de las cifras manejadas por las principales empresas
encuestadoras, puesto que habria que agregar el vofo "adeco-copeyano” que

terminaria desplazandose hacia Chévez (alrededor del 12%).

Si estas elecciones no se observan contextualizandolas dentro de un amplio
espacio nacional, pudiéramos caer en fa tentacién de afirmar, en relacién a las
elecciones regionales de noviembre de 1998, que si bien era cierto se hablaba con
gran insistencia de una crisis y agotamientos de los principales partidos, éstos para las
elecciones regionales todavia no se habian escindido y desarticulado del todo, una
prueba de ello era que Accidn Democratica y Copei lograba obtener alrededor de 14
gobernaciones, y como mostramos anteriormente 16 de los 23 gobernadores

fueron reelectos. A lo que el profesor Alfredo Ramos Jiménez explicaria; 2"

La sstretegia electoral afincada en un frente anti-Chavez no pudo ser mds
desacertada. En un principio se habia creldo que los autodenominados “nuevos

¢t Simén Rosales A, 1998b. Sobre la participacion electoral efectiva (PEE), especificamente véase, de este

mismo autor el trabajo: "Participacién Electoral Efectiva en Venezuela 1946-1995."(1996a).
Pygase Alfredo Ramos Jiménez, 1999., P. p. 4041
23bid. p. 41.
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liderazgos” regionales, fuertemente partidizados, podfan fundar una opcién
victoriosa, pero se habia dejado de lado apresuradamente la enorme voluntad de
cambio de un efectorado nacional frustrado, mas identificado con la promesa
chavista. Los partidos tradicionales hablan perdido el controf de sus bases y ef
electorado potencial les era del todo adverso. La estrategia del chavismo, por su
parte, recogla Jos resulftados de una serie inferminable de errores politicos y
promesas incumplidas del bipartidismo.

Finalmente, podemos decir que el triunfo de Hugo Chavez Frias en las
elecciones presidenciales de 1998, revela un agotamiento, crisis y cierto declive de los
partidos politicos tradicionales, especialmente AD y Copei. Asimismo un cambio en el
comportamiento electoral tradicional del venezolano, profundamente descontento con
la forma de hacer palitica impuesta por los actores tradicionales (tanto con la élite
politica como con los partidos politicos), optando de esta manera, por un nuevo actor,
el "outsider" Hugo Chavez quien logra canalizar el descontento, apatia, rabia y
frustracidon acumulada por la falta de respuestas a las demandas y expectativas del
mas del 80% de los ciudadanos.

Quien mejor ha resumido posiblemente este diagnostico con relacién a lo

ocurrido en este momento politico, ha sido Alfredo Ramos Jiménez; **

El declive partidista parece orientado inevitablemente hacia el desmontaje de los
aparalfos burocréticos de j0s dos principales partidos (proceso del que no estan
libres ni los terceros partidos como el MAS y el PPT). Carentes de géneracién de
refevo, los partidos han debido apelar a un estrechamiento de la accion politica a
fin de encarar los retos sociales que han convertido esta udltima en actividad
degradada. De aqui que en nuestros dias las funciones patrimonjalistas, de
proveedor de seyvicios y prebendas, que habfan dominado en la tradicional “forma
partidista de hacer polftica“, confronten grandes dificulfades para el anclaje de los
partidos en la vida social y para su definitiva institucionalizacion.

Si fas funciones de representatividad y mediacién de los intereses han sido en
buena parte abandonadas, los partidos aparecen hoy eén dfa como férmulas
ineficientes a la hora de ser gobiermno y establecer Ja politica pablica. Asimismo, si
fos equipos dirigentes viven de espaldas al pals, los ciudadanos electores han
dejado atrds las ciudades las partidistas, otrora présperas y actualmente en
proceso de desmantelamienfo, desplazandose hacia nuevos espacios de una

polifica mas personalizada.

Es evidente que en Venezuela a partir de 1978, se comienza a percibir una
situacién de malestar, producto de la crisis general que afecta al pais y que se fue

acentuando cada vez mas con el pasar de los afos vy la frustracién de las expectativas,
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expresandose en un cambio en el comportamiento electoral del ciudadano, el cual
habia mostrado indicadores de relativa estabilidad y continuidad desde los comicios de
1946 hasta el afio 1978, por 1o menos.

Es entonces a partir de estas elecciones de 1978 cuando comienza a registrarse
un aumento considerable de la abstencién electoral en nuestro pais, un fendmeno que
lo encontramos relacionado con el aumento de la inflacién, el deterioro de la calidad de
vida, desempleo, ingreso percapita, entre otros indicadores econémicos, y definitiva
con el problema del deterioro de la gobernabilidad del pais, |éase legitimidad y eficacia
de los gobiernos de los tradicionales partidos.

Del mismo modo, en las elecciones de 1993 se produce un cambio notable y el
desplazamiento de los ya mencionados partidos politicos tradicionales (AD y Copei), ya
que son derrotados por primera vez desde 1946, por Rafael Caldera y su partido
Convergencia Nacional. Sin embargo, dicho cambio no llega hasta alli, se ratifica en
las elecciones de 1998, con la contundente derrota propinada por el Movimiento V
Republica y el comandante ex-golpista Hugo Chévez Frias.

Ahora bien, la pregunta obligatoria de todo observador critico del procesc
venezolano, sea estos investigadores, académicos, politSlogos, etc, serd si los
partidos que apoyaron al Presidente Chavez, y que hoy se presentan como
altemativas distintas a AD y Copei para canalizar ias demandas y certidumbres de
los ciudadanos, estaran en el corto y mediano plazo en capacidad de ocupar el
espacio enajenado al bipartidismo. Interrogante que el profesor Alfredo Ramos

Jiménez, intenta dilucidar de esta manera: 2"

Si el partido chavista en el gobiemo se presenta hoy bajo la promesa de
reconstitucion de una sociedad escindida y fragmentada, su éxito eventual parece
condicionado por la recomposicidén de un sistema partidista que garantice un
minimo de gobernabilidad democrética. Pasada la época de los “partidos de todo
el pueblo®, la ilusién populista que por momentos parece imponerse no es mas
que un espejismo para los desencantados de la democracia bipartidista. Porque e/
peligroso ejercicio de desinstitucionalizacién de los aparetos partidistas ha
obedecido hasta aquf a una l6gica legitimadora mas proclive al “retomo del lider”
que al fupcionamiento de la dermocracia.

2M1bid. p. 42.
Ibid. p. 42.
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Por consiguiente, y una vez recorrido este amplio espacio de evolucion del
sistema politico venezolano, el sistema de partidos, la participacién electoral, las
variaciones en el comportamiento electoral de los ciudadanos por el efecto de los
malos gobiernos, conducidos por una élite politica, a través de los dos principales
partidos politicos venezolanos y de la implacable crisis global, generadores de
descontento politico, queremos ahora introducirnos en el andlisis de los indicadores
més relevantes de legitimidad democratica como son la abstencién electoral y la

indiferencia politica.



CAPITULO NI
COMPORTAMIENTO ELECTORAL, ABSTENCION, SU EXPLICACION

COMO FACTOR POLITICO Y LA REFORMA DEL SISTEMA ELECTORAL
EN VENEZUELA
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En este capitulo abordamos uno de los fenébmenos estudiado actuaimente por la
ciencia politica, como es el de la abstencion electoral. En algunos paises, el fendomeno
de la abstencién ya es una variable permanente (tradicional), pues se han llevado a
cabo profundas discusiones e investigaciones sobre las motivaciones que producen
este fenbmeno. En Venezuela, la tendencia al incremento de la abstencién se ha
manifestado con mayor énfasis en los Ultimos procesos electorales, apenas se empieza
a elaborar construcciones tedricas en base a la confrontacién de ideas y modeios,
para explicar dicho fenémeno. En este sentido, son diversas las propuestas a explicar
dicho fendmeno, pues su explicacién no es univoca, es muitifactorial.

En este sentido, este trabajo busca sistematizar la evolucién del sistema politico
venezolano, para orientar y mostrar ciertos aspectos puntuales sobre las razones
explicativas de este fendémeno. Sin embargo, nuestra discrecion se dirige
especialmente a la discusién de la década de los ochenta, donde se origind todo un
debate nacional sobre las causas que estimularon |a aparicién de la abstencion en el

proceso electoral venezolano.

2.1. Lo que entendemos por Abstencién Electoral.

El fenédmeno de la abstencién electoral ha sido fuente de intensos debates y
discusiones en el area de la sociologia electoral, la psicologia politica y la ciencia
politica. Este hecho ha adqguirido mayor importancia entre los investigadores del tema,
si tomamos en cuenta que la abstenciéon se entiende hoy dia, como una manifestacion

#'® y de nuestra cultura politica.?'” Este

de cambio en el Comportamiento Electoral (CE)
fendmeno ha sido planteado desde diversas perspectivas de analisis, que tratan de
explicar cientificamente este fenémeno. Estas tendencias explicativas buscan
enriquecer la discusion entorno al fendmeno de la abstencién, pues como todos
sabemos una sola aproximacion de analisis no agota el fenémeno.

Sin embargo, teniendo en cuenta esta diversidad de puntos de vista, podemos

resaltar ciertas caracteristicas generales que presenta la abstencion como fenémeno

6 y¢ase Simén Rosales A, 1991, Pp. 206-207. También (1996). p. 17.
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de interés politico: En primer lugar, podemos entender como abstencién, "... la no

218 O siguiendo a

participacién en el acto de votar de quienss tienen derecho a ello.
Norberto Bobbio:**® "por abstinentes no se entienden las personas que no votan, sino
aquellas gue emiten su voto pero se abstienan de expresar su voiuntad a favor de una
de las opciones (son aquellas que emiten su voto en blanco).”

Para Bobbio, este fendmeno, en las democracias mas antiguas y consotidadas,
se ha justificado mediante |a suposicidon de que la persona que no acude a votar no es
la que rechaza el método democratico en general, sino la que, en el caso especifico, es
indiferente ante las allernativas que se estan planteando, en el sentido que, sin
importar cual de las opciones resulte ganadora, la persona quedara satisfecha. "En
otras palabras, el no votante seria aquel a quien "esto o |o otro" le “dan lo mismo"; deja
de elegir no por falta de ganas, sino porque no sabe qué elegir, y ambas opciones le
resultan "buenas” y "malas" a la vez por igual.'*®® Tal justificacién, para evitar llegar a
la conclusién "de que la democracia, come gobierno fundado en la participacion
popular, est4 en crisis o ha fallado en su cometido”.***

En este orden de ideas, podemos decir que, la abstencion definida de esta
manera expresa situaciones distintas, aungue con frecuencia se emplea el vocablo
"abstencion"” para ambas .

Veamos la diferenciacién de estas definiciones elaborada por Bobbio:*?

Podemos decir que, mientras la abstencién del no votante se puede interpretar
como un estado de indiferencia ante cualquiera de las altemnativas planteadas, la
abstencién de quien vota en blanco debe interpretarse, en cambio, como un
esfado de hostilidad ante esas opciones. Por asf decirfo, el no votante dice "si”
tanto sl presidente X como al presidente Y, pues ninguno de los dos significa
diferencia alguna(de ahi su indiferencia); ef que vota en blanco manifiesta
claramente un juicio negativo para ambos : Su l6gica es Ja de “ni lo uno ni fo otro*,
no la de *lo uno o Io otro"; esta tifima es la l6gica de dos mayorias potenciales que

tienden a exciuirse mutuamente.

276t Los planteamientos de Luis E. Maduefio. 1999.
2Bygase Enrique Arnaldo Alcubilla, 1989. p. 1.
2'®Norberto Bobbio, 1996. p. 275.
Z0ysase Norberto Bobbio, 1986. p. 275. También Bobbio, 1985. P.p. 183-185.
2% s
Ibid. p. 275
22bigem.
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Por otra parte, este autor afirma que la "clara distinciéon entre no votantes y
abstinentes tiene consecuencias practicas relevantes en caso de que la mayoria se
calcule a partir del numero de votantes, incluidos los que optaron por la abstencién, o a
partir del nimero de los que tienen derecho a votar”.**

En este sentido, lo que Bobbio maneja como abstinentes y lo anteriormente
analizado por Enrique Amaldo Alcubilta (Diccionario de Capel), como abstencion
Civica, es decir, aguella donde [a persona va al sitio de votacién pero no expresa
ninguna opcion politica, no sella ninguna tarjeta, indica que tiene el mismo contenido
intrinseco de la definicién de Bobbio.

En Venezuela oficialmente el "voto en blanco” es asociado al voto nulo. La
casilla del acta de escrutinio tiene el voto nulo y el voto en blanco pero no estan
desagregados, sino que los dos se consideran votos nulos y en ningdn momento se
introduce la categoria de Capel de abstencion Civica. En Venezuela este aspecto no
se ha resuelto, es decir, lo normativo no recoge nada de la realidad, lo que indica un
atraso para el desarrollo del andlisis electoral. Pues en anos, las reformas electorales
llevadas a cabo en el pais (subdivisidn de los votos, individualizacién de los cargos),
No traduce como comportamiento el fendmeno del voto nulo, dejando entrever la
riqueza de la realidad y a su vez que ésta no puede ser agotada en una norma si esta
no avanza con efla.®

Como serialabamos al comienzo, la abstencidon es una manifestaciéon de cambio
en el comportamiento electoral, es el reflejo de la apatia politica, resulta un eficiente
indicador para medir esta: “... muestra el porcentaje de los no votantes sobre el total de
los que tienen derecho al voto" *®

Por otra parte, la diversidad de disciplinas (el behaviorismo como presiones
contradictorias, la sociologia como manifestacién de anomia y alienacion) que se han

encargado del tema, ha traido como consecuencia la aceptaciéon generalizada en

bidem.
Z4ysase Ratael Delgado Osuna, 1995. P.p, 41-42.
5¢E Enrique Arnaldo Alcubilla, 1989. ob cit. p. 1



Venezuela: Comportamiento Electoral, Abstencién e Indiferencia Polltica 1946 — 1988. 9]

cuanto a que la abstencién electoral es heterogénea en sus causas y es heterogénea
en sus efectos.””

Esto nos lleva al segundo aspecto que gueremos abordar, que tiene que ver con
los tipos de abstencién. Podemos decir que son cuatro tipos: a) Abstencion técnica,
motivada por razones de indole externa al ciudadano con derecho al voto: problemas
de salud, defectos en la inscripcion, ausencia, clima, etc., b) Abstencion politica,
expresion de una voluntad politica de rechazo al sistema potitico, manifestada a través
de una actitud pasiva en el acto electoral; c) Abstencionismo civico, conducta activa en
el acto electoral pero sin pronunciarse a favor de algunas de las opciones, para lo que
emite el voto en blanco®™; y por uitimo d) "Abstencionismo apético, motivado por la
pereza, la ley del minimo esfuerzo unida a la falsa conviccion de la escasa importancia
del voto..."*®

Por esta razén, motivada a la existencia de varias clases de abstencién, es que
podemos expresar algunos hallazgos y explicaciones de las causas que justifican su
aparicion. Evidentemente, deben existir ciertas condiciones y motivaciones distintas
para que el comportamiento electoral de una sociedad o de un individuo adopte una de
las diferentes clases de abstencién. En forma sintetizada podemos sefalar,
principalmente, las siguientes:

a) Factores sociodemogréficos: existe una estrecha relacién entre la
participacion electoral con factores socioldgicos y demograficos tales como el sexo, la
edad, el nivel de educacién, el nivel de ingresos, la religién, el nicleo de poblacion,
etcétera.

b) Factores psicolégices: |a apatia, indiferencia, la desideologizacién o
desinterés por los asuntos politicos, el convencimiento intimo de la vacuidad y del
escaso peso especifico e inutilidad del acto participativo (escepticismo), la
relativizaciéon de la importancia de las elecciones dada su escasa influencia en las

decisiones politicas.

25¢¢ Rafael Delgado Osuna, 1995. p. 40.
2755 Enrique Amaldo Alcubilla, 1989, P.p. 2-3.
22, Barthelemy citado por Enrique Arnaldo Alcubilla, 1969. p. 3.
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c) Factores politicos: el dominio de los partidos politicos, la desvinculacién de
éstos de los asuntos concretos y de la vida comunitaria, la tecnificacion del debate
politico cuando éste existe en condiciones de publicidad transparencia, la falta de
credibilidad de las fuerzas politicas ante el incumplimiento de las promesas electorales,
el caracter cerrado de las listas electorales. En definitiva el alejamiento, la progresiva
distancia entre gobernantes y gobernados en lo que constituye una grave contradiccion
del Estado social y democratico de derecho y que es -a nuestro juicio- el gran tema

que la teoria politica debe plantearse en los préximos afios.?*

2.2. La Abstencién Electoral en Venezuela

Si algo caracterizd la democracia politica en Venezuela hasta 1978, fue el alto
grado de participacién de fos ciudadanos en el acto comicial. "Antes de estos comicios
del 78, la legitimidad del sistema de partidos era indiscutible si la medimos por la baja y

estacionaria tasa de abstencién y por la elevadisima participacién ejemplar para el
mundo enterc".** Inclusive se llegd a afirmar que en comparacion con otros paises,
Venezuela presentaba el nivel de abstencion mas bajo del continente y uno de los mas
bajos del mundo". '

Entre 1958 y 1978, el nivel de abstencion electoral oscilé entre un minimo

de 3.48% y un maximo de 12.44%. Para el profesor Simén Rosales:*?

Los primeros destsllos disimulados desde el comienzo de esta crisis se refiejan en
of comportamiento electoral (CE) nacional y centralista de 1978. En esta eleccién
se produce ef primer vofo castigo (VC) contra un gobiermno de tumo, presidido éste
por Carlos Andrés Pérez y respaldado por el principal partido Accién Democrética
(...). Ademas, en el 78 se evidencia tenuemente el desconcierto contra el sistema
de partidos mostrado por un incremento inusitado de fa abstencién, que safté de
3.48% en 1973 a 12.44% en 1978, contrariando la histérica tendencia
estacionaria.

A partir de 1979, con las primeras elecciones municipales separadas, se inicia

una fuerte tendencia hacia la disminucién de la participacién electoral. Los indices de

2t Enrique Amaldo Alcubilla, 1989. P.p. 3-4.
20ysase Simén Rosales A., 1995, p. 70.
¢f. Roberto Chang Mota, 1985. p. 22.
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abstencion empiezan a crecer en forma desproporcionada, y a generar alarma entre los
politicos e investigadores de las diferentes ciencias sociales. Este incremento no se
detuvo en este tipo de elecciones (regionales), sin6 que aumentd, y en 1984, la

abstencion se colocd en 40.70%.

ABSTENCION ELECTORAL ELECCIONES NACIONALES (1958-1998)

ELECTORES AUSENTES 'ABSTENCION
|
| 1958 | 2.913.808 | 228.852 7.85%
1963 3,369.967 310.552 9.22%
1968 | 4.134.926 233.241 5.64%
1973 4.737.126 184.695 3.48%
| 1878 ] 6.223.903 774143 12.44%
‘ 1983 7.777.882 952.712 12.25%
1088 ] 9.185.647 1.660.887 18.08%
| 1093 9.688.795 | 3.869.574 39.84%
| 1998 | 11.013.020 | 4.024.728 36.20%

INSCRITOS ELECTORES AUSENTES ABSTENCION

ANO

1979 | 6.285.085 1.705.130

1984 | 7.818.825 | 3.182.217 40.70% |
1989 | 9.205.849 |_ 5.060.343 54.97%

1992 | 9.817.519 5.180.286 52.77%

1995 | 10.338,396 | 5.567.599 53.85%

1998 11,246,560 | 4.814.218 46.40% '

Fuente: CSE - ONE.

Ahora bien, la mayoria de los autores abordan, este fendmeno, bajo modelos
explicativos foraneos y sin contar la influencia contextual de los espacios politicos,
social, econoémico y cultural, que inciden directamente en el momento de asumir
proposiciones explicativas. Pero como ya lo hemos advertido, cada uno pondra mayor
énfasis en uno u ofro aspecto de acuerdo a la formacién y disciplina a la cual
pertenezca. Sin embargo, podemos destacar que existe un lugar comdn, en tratar el

261, Simén Rosales A.. 1995, p. 70.
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tema de la abstencién a partir de los cuatro tipos de abstencidn senalados
anteriormente.

No es nuestra intencién resumir todas y cada una de las tendencias explicativas,
utilizadas por quienes en Venezuela se han encargado de los asuntos electorales y por
ende de la abstencién, pero consideramos importante para la estructuracion de este
capitulo, recoger los aspectos mas importantes de la discusion dada en Venezuela.
Para ello seguiremos las investigaciones del profesor Simén Rosales, que conjugando
diversos elementos trata de darnos una original clasificacion de la abstencion. Al

respecto, el profesor Simén Rosales afirma que: "...hay dos tipos principales de

abstencion (...) la tradicional o marginal, latente en toda comunidad humana en
condiciones de normalidad politica y social"®® Este tipo de abstencion podria
identificarse con |la abstencion técnica y estaria determinada por los factores socio
demograficos.

El segundo tipo al que hace referencia el mismo autor es "...la nueva abstencién
(...) denominada voto abstencién, V A, generada por el descontento frente a las

maquinarias partidistas que han rnulificado las soluciones que el sufragio contiene

potencialmente. "%

Ambas nociones, segun el profesor rosales, poseen caracteristicas que las
distinguen entre si, por lo que su confusiéon ya deberia ser cosa del pasado. Y

refiere:?®

La abstencién tradicional es baja, estacionans, estructural, permanente, sencilla,
inocua, presente frente a todos los partidos y sectores pollticos, histérica, formal o
Juridica, aunque ninguna fey la define. Su férmula coloca a la abstencién absolfuta
tanto en el numerador como en el denominador, matizando demasiado el Indfce y
escondiendo parte de la realidad que se desea y debe escudrifiar.

Por el confrario, el "VA” [Voto Abstencibn] es elevado, creciente, accidental,
coyuntural, transitorio, polftico, "emitido” frente a los mayores partidos, criticos,
complgjo, participativo, de inferpretecién activa, originado por factores no
individuales ni personales sino colectivos y por tfanfo polfficos; ademas, en el
dualisrmo enire las personas y sus dirigentes, no 6s la absfencién imputable a las
personas por constituir éstas un grupo considerable -a veces mayoritario y por
tanto legitimo porque en la verdadera democracia se respeta a la mayorfa- sino a
los errores agravados y reconocidos de la clase politica que s restringida.

simén Rosates A., 1992, p. 6. También (1991;995).
24ct Simén Rosales A., 1992. p. 6.
%bid p. 6.
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Este nuevo tipo de abstencion podria compaginarse con abstencién politica, la
abstencion civica y el abstencionismo apético y estaria condicionada por los factores

psicolégicos y politicos. Cuando el propio autor dice:**

El vofo abstencidn es una actitud polftica de crftica o rechazo que tiene
fundamento teérico; en cuanto a la critica que contiene, ella se desprende de cada
contexto electoral diferente, pero se corresponde con fa reciente expresion popular
que dice: "para qué votar si todos los politicos son iguales y comen en el mismo
plato”.

La importancia del modelo sefatlado por Simén Rosales, estriba en el valor que
tiene, como categoria de analisis, para tratar de explicar la abstencion en Venezuela

como fenémeno politico.
2.3. Explicacion de la Abstencién como Factor Politico.

Para Simén Rosales, la mayoria de investigadores, politicos y comentaristas
de prensa han tratado reiteradamente de justificar el incremento de la abstencion a
partir de los comicios de 1978, con explicaciones conservadoras y un sentido comuin

que se rifie con el conocimiento cientifico, en este sentido: 27

E! mayor aumnento [de la abstencién] se aprecia es en las elecciones municipales
0 No nacionales ; que Si un sistema no puede gozar de eterna juventud, con una
abstencion y funcionamiento siempre idéneos ;| que la abstencion se produce por
diversas razones personales e institucionales, coyunturales, explicables, pero no
esenciaimente por desconfento acerca del funcionamiento del sistema; es decir,
que tienden a negar un hecho evidente compartido por toda la colectividad
nacional incluidos nosotros.

Este planteamiento de Simén Rosales, lo hemos confirmado al revisar otras
investigaciones sobre la abstencién en Venezuela. igualmente José Enrique Molina,
desde hace varios afos y en el Centro de Investigaciones y Estudios Politicos y

Administrativos de la Universidad del Zulia viene desarrollando ideas y trabajos

28 bidem.
7Cf. Simén Rosales A, 1995, p. 71.



Venezuela: Comportamiento Electoral, Abstencién e Indiferencia Polftica 1946 — 1998. 94

explicativos, sobre [as posibles causas y consecuencias del incremento de la
abstencién electoral en Venezuela. *®

Enrique Molina, explica el fenomeno de la abstencion para las elecciones
presidenciales de 1993, como unc de los cambios mas dramaticos ocurridos
recientemente en el sistema politico venezolano en cuanto a la participacion politica
electoral y la abstencién. De ser un pais donde casi todo el mundo votaba durante {os
afios sesenta, hemos pasado a una situacién en que sblo acude a las urnas el sesenta
por ciento de los electores en las elecciones nacionales, y la mitad en !as locales. En

este sentido nos dice que: 2

Hasta ahora la abstencién en las elecciones nacionales habla sido baja en
comparacién con el resto de las democracias. La abstencién aifa era una
caracterfstica s6fo de las efecciones locales. En 1993 se rompe esfe esquemna. La
abstencién, con respecto a las elecciones nacionales anteriores, crece de manera

muy intensa, y alcanza por primera vez en el pals niveles efevados (38,8%).

Es de hacer notar, sobre las aseveraciones del profesor Molina, que muchos
investigadores sobre la participacion y el comportamiento electoral, no le dieron la
importancia requerida a la abstencion electoral, hasta que su manifestacion tuvo cifras
alarmantes. Es decir, como lo hace ver la cita anterior, cuando paso de 18,08% en las
elecciones presidenciales de 1988 a 38,84% en las de 1993, Sin embargo el problema
no se traduce en un problema de cifras, si por el contrario, cuaies son los efectos
politicos sobre el sistema politico y los actores politicos.

Igualmente, Boris Bunimov-Parra en un trabajo titulado: "Las elecciones
venezolanas del 4 de Diciembre de 1988", publicado en la revista venezolana de
ciencia politica, al referirse a la abstencidon nos dice, que 'fueron numerosos los
comentaristas que atribuyeron al crecimiento de la abstencién, de 1983 a 1988,
caracteres de suma gravedad, interpretandola como prueba de una creciente

desafeccion al sistema democratico”. y fija posicion al manifestar: 2

8 sase José E. Molina Vega, 1991. También José E. Molina y Carmen Pérez 1993
Z9¢f. José E. Molina Vega, 1995¢. p. 29.
¢t Boris Bonimov-Parra, 1988. p. 32.
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E! autor de este estudio no comparle ese criterio. Esfima que ase aumento de
la abstencién es perfectamente normal, siendo mas bien exiraflo que no haya
ocumdo antes. En efecto, en Venezuela el nivel de participacién electoral era, y
sigue siendo, muy alfo, caracteristica que, si bien no ha sido Investigada, es
icito ligaria a la obligatoriedad del voto. Es bien sabido gue las moderadas
sanciones gplicables a los glectores menores de 70 ailos que no cumplan con
el deber de votar, no se han llegado a imponer nunce. Esto parece suficiente
explicacidn al hecho de haber evolucionado fa abstencion de un nivel muy bajo,
propio de palses con voto obligatorio, a un nivel mas alto, cercano al comin en
psafses de voto no obligatorio.

Si observamos la tabla sobre la abstencién nacional, que hemos incluido en
este trabajo, veremos gue la abstencion en 1883 fue de 12,25% y paso a 18,08% en
1988. Es decir que se incremento en casi 8%, y el profesor Boris Bunimov-Parrz, le
reslo importancia en su analisis, con argumentos muy débiles, segin o apreciamos
de sus propias palabras.

Siguiendo este orden de ideas, Enrique Molina nos presenta un cuadro donde

expone los altos porcentajes de asistencia electoral en Venezuela en las elecciones

nacionales.?*

F ELECCIONES ELECCIONES
ANO DE 'LA NACIONALES ASISTENCIA  VOLATILIDAD MUNICIPALES
ELECCION ELECTORAL % ASISTENCIA
- ELECTORAL %
1958 92.15 131
\ 1963 90.84 3.52
! 1968 04.38
'| 1973 . 96.52 2.16
l :g;g [ 87.56 8.96
e ] w78 0.19 72.87
|| 1984 575 59.3
1968 | 82.00
L 1989 ‘ 45.15
1 PROMERD 90.17% L 59.10%

En la interpretacion de los datos contenidos en el cuadro, nos sugiere el

citado autor las siguientes consideraciones:*"

#lysase José Enrique Molina V. 1891., p. 126. En este cuadro construido por el profesor Molina, tomando los
datos aportados por e! C.S.E., nos dice qua fue calcufado en base 2 {a pobfacidn inscnita en el registro Electoral,
y que por volatilidad se enliende la variacion &n la asistencie electorzl entre una eleccion y otra (la voluntad en
este cuadro sc refiere a las elecciones nacionales nicamente)
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En primer fugar llama la atencién el alto promedio de participacién electoral que
presenta el pals en elecciones nacionales. Este promedio para las siete elecciones
nacionales ocurridas desde la instauracién del presente perfodo democrético en
1958 hasta 1988 es de 90.01% cifra que resulta bastante elevada al confrontarla
con el resto de las democracias contempordneas, y ubica a Venezuela en el
séptimo lugar con respecto a las veintiocho democracias comparadas por Crewe,
sblo superada por Australia (95.4%), Holanda de 1945 a 1967 (94.7%), Austria
(94.2%), Italia (92.6%), Bélgica (92.5%) y Nueva Zelandia (90.4%).

En un segundo aspecto mostrado por Enrique Molina, siguiendo el cuadro nos
dice que, la participacion electoral en Venezuela ha tenido dos etapas diferentes a

partir de 1958; las cuales son:*®

La primera etapa, que comprende las elecciones nacionales desde 1958
hasta 1973, presenta un promedio de asistencia electoral del 93.46%, con cada
eleccién por encima del 80% de participacién. La segunda etapa comprende las
elecciones de 1978 a 1988, su promedio de asistencia electoral es de 85.7%, y las
tres elecciones tienen una asistencia electoral inferior al 90%. En Venezuela /a
asistencia electoral no ha venido bajando paulatinamente, sino que hasta 1973 se
mantuvo sobre el 90% para luego dar un salfo hacia bajo de casi nueve puntos
entre 1973 y 1978, manteniéndose por debajo del 80% a partir de alli, con
tendencia a daclinar, como parece indicar la eleccién de 1988.

La realidad por su propia riqueza sorprende en la buena intencidn de Enrique
Molina, ya que en este trabajo a que estamos haciendo referencia, afirmaba que la
abstencién tenia tendencia a declinar en las elecciones de 1988; apuntalando aun mas
su sentido comun, pues nos dice que: "quizas estamos entrando a una tercera etapa a
partir de 1988, que estaria caracterizada por niveles inferiores de participacion, pero
todavia es muy pronto para determinar esto, habrd que esperar las proximas
elecciones nacionales" **

Posteriormente (luego de las elecciones nacionales de 1988), su explicacién no
podra ser otra, que justifigue lo ocurrido con posiciones explicativas aisladas de un

contexto nacional y de un momento electoral a otro, al decimos:**®

Hasta 1988 Venezuela presenta, para las elecciones nacionales, Indices de
abstencién bajos. El porcentaje promedio de abstencién en las seis elecciones

29261 José €. Molina V., 1991a. Pp. 126-127.

29bid p. 127.
24bid. p. 127
25¢t. José Enrique Molina V., 1995¢. p. 30.
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acaecidas desde 1958 hasta entonces fue de 9.8%. Pequeflo en cualquier
comparacion internacional.

Por otra parts, el mismo autor propone ciertos factores de incidencia significativa
sobre la participacion y la abstencién en Venezuela, los cuales segun el son: La
obligatoriedad del voto; la capacidad de movilizacién de los partidos politicos; |a
competitividad de la eleccion; y el nivel de satisfaccién con el sistema politico.

En cuanto, a la obligatoriedad del voto, se ha demostrado ser uno de los
factores de mayor influencia sobre |los niveles de abstencion en un determinado pais.
Al respecto al profesor Molina explica:**

En Venezuela, este es un factor explicativo de primer orden. Mientras mantuvo
credibifidad incidié en forma determinante en los aftos niveles de participacién
caracteristicos de! pals. Debido a la no aplicacién de las sanciones, a la camparia
de opinién puablica adversa al mismo y a la no insistencia en él por parte del

consejo Supremo Electoral, ha perdido efectividad, lo cual contribuye a explicar el
aumento de la abstencién posterior a 1984.

Otro factor, también reconocido por la literatura especializada por su incidencia
significativa en los niveles de abstencion es fa movilizacién partidista en busca del
voto, que argumenta que a mayor vinculacion entre los partidos y |la sociedad, mayor
capacidad de movilizacidn y, en consecuencia, mayor participacion electoral y menor

abstencién. A lo cual Enrigue Molina interpreta:®*

En Venezuela Ja fortaleza de las organizaciones partidistas a partir de 1958, as/
como su presencia en todos los dmbitos de la sociedad, influyeron en el logro y
mantenimiento de aftos niveles de participacién. Desde mediados de los ochenta
se ha producido una pérdida de capacidad de movilizacién de Jos partidos debido a
su desprestigio, al declive de la militancie e identificacién partidista y a la aparicién
de nuevas organizaciones no influidas por elfos. Esto ha incidido en el aumento de
la abstencibn,

También como ur factor a tomar en cuenta, es el grado de competitividad de
una eleccion, la cual sugiere que, en la medida en que los electores consideran que el
ganador se decidira por un margen pequefioc de votos se sienten mas estimulados a

participar, En cambio, si considera que el resultado se conoce con certeza de

28)5id. p. 30,
27 bidem.
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antemano, la propensioén al voto serd menor. Y segun el profesor Molina este factor
tiene incidencia en Venezuela. ?*
Y el cuarto factor explicativo, manejado por Enrique Molina, se refiere al nivel de

satisfaccion con el sistema politico.**

El andlisis de la abstencion en los procesos electorales acaecidos a partir de 1984
nos ha llevado a fa conclusién de que cerca de una tercera parte de la abstencién
esta asociada al descontento. En consecuencia es de esperar que en la medida
en que aumente Ja insatisfaccion con el sistema polltico, o con algunos elementos
importantes del mismo, tendera a aumentar la abstencién. En Venezuela la
abstencion ha sido utilizada por un sector de la poblacién como instrumento para
expresar su sentimiento de protesta.

Al finalizar su andlisis, en cuanto a los factores gque segun sus investigaciones,
han tenido influencia significativa en los niveles de abstencion en Venezuela, nos
advierte este autor, que deben afnadirse aquellos que puedan tener una incidencia

coyuntural en alguna eleccion particular.*®

Tal es el caso del apoyo a la democracia, como un factor presente en fas
elecciones de 1992, cuando un sector de la poblacién se sintié llamado a votar no
por la eleccién en sl sino por el interés en respaldar ef sistema democratico,
amenazado por los dos intentos de golpe de Estado acaecidas ese ano y por el
clima de inestabilidad que envolvié el proceso.

A nuestro entender, un tema gue reviste gran importancia en estos momentos de
incertidumbre politica, por los cuales esta atravesando el pais, es el de la discusién
sobre abstencion y su supuesta vinculacioén con la legitimidad del sistema democratico.
A lo que el socidlogo Rafael Delgado Osuna, en un intento por explicar la abstencién

como fenémeno socioldgico expresa:®'

Es posible que la no emisién del voto en las democracias occidentales, sea una
expresién de la estabilidad del sistema (Lipset), un debilitamiento de los conflictos
sociopolfticos y un abuftamiento de presiones diversas.

Para este autor, 'la estabilidad del sistema politico venezolano esta

consolidada®”, y tal afirmacion la viene a sustentar en una encuesta académica

28 bidemn.
2|bidem.
201bidem
'/¢ase Rafael Delgado Osuna, 1991. p. 4
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realizada en Agosto de 1991, en la regién Centro Norte-Costera a una muestra de 992
electores, seleccionados con el método probabilistico realizado por la catedra de
sociologia Electoral de la UCV. La cual, en la interpretacién de los resultados

arrojados dird:**

La democracia como sistema politico tiene un 76% de aceptacién donde dicho
sistema no puede existir ni es concebido sin partidos polfticos, alcanzando a un
57% de la muestra. De cada 10 ejectores, 6 no pueden concebir la democracia
venezolana sin partidos politicos. Las organizaciones politicas son importantes
para el pals en un 62% de los encuestados contra el 35% que los considera poco
Yy nada importantes.

Ademas, afirma Rafael Delgado, que si se usa el esquema durkheiniano y se
plantea el fendmeno de la abstencion, en las versiones de que si la apstencién es
patolégica o si la abstencién es normal, los estudios que quieren ir a estas
conclusiones en Venezuela tendrian que abordar el problema de la abstencién desde

un punto de vista de encuestas; es decir, con un enfoque empirico.”>

Hay que abordar al elector abstencionista, hacer trabajos sobre él, ir creando
incluso una tipologla para ir construyendo dentro del gran marco de
abstencionismo un conjunto de elementos motivacionales que vayan explicando
Sus causas y efectos. Porque ningin cientifico social puede concebir un estudio
Sobre la sociedad sf no estudia ef comportamiento humano vinculado, claro esté,
al sistema politico, entonces por 1o tanto, la abstencién electoral es heterogénea
en sus causas y es heterogénea en sus efectos. No es un cuerpo homogéneo de
ideas racionales que esta implicando autométicamente un debilitamiento de 1a

democracia.

Existen -segun Delgado Osuna- intelectuales en el pais que han abordado el
problema de la abstencidn desde opiniones muy tedricas, desde opiniones muy
periodisticas, y entonces van achacandole a la abstencidén unas explicaciones y unas
interpretaciones desde un punto de vista politico o desde la ubicacién donde ellos
estan y 1a mayor parte del discurso sobre la abstencidn ha ido en funcién de que ésta

es un signo de debilitamiento de la democracia. ™

22)bid. p. 4.
%/4ase Rafael Delgado Osuna, 1995. p. 40.
#4Cf. Rafael Delgado Osuna, 1995. p. 40.
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Por el contrario, desde una reflexién socioldgica, se podria decir que una alta
participacién electoral o una baja participacion electoral en si misma no es buena ni es
mala, eso va a depender del contexto histérico politico del pais, porque no solamente
la legitimidad esta en funcién de la participacion electoral **

El mismo David Easton -sefiala Delgado- habla de los diferentes tipos de apoyo
que tiene un sistema, no es una sola variable, la variable de la participacién es una de
las tantas que existen en el apoyo, también hay un conjunto de valores espirituales
consensuales que estan también reforzando un sistema.?® Y agrega, al referirse al

sistema politico venezolano:*>’

La estabilidad esta en el apoyo difuso (Easton) en la parte espiritual, pero existe
poco apoyo especifico-material. La opinién generalizada del votante es: creo en la
democracia, y los partidos polfticos son imporfantes para el sistema, pero quiero
vivir mejor y que las cosas funcionen bien (como i Metro), los resultados son
negativos en la parte material. El sistema tiene mucho apoyo espiritual y poco
apoyo en los resultados, de alli, un grupo de Sufragantes tengan un
comportamiento que se mueve entre ef voto positivo y el voto castigo, y que opine
que lo mas importante de un proceso efectoral es que se produzca un cambio.

Rafael Delgado Osuna es categdrico, en su afirmacion de que “la participacion
alta no es garantia para que un sistema politico perdure en el tiempo." Y pone el
ejemplo de la caida de Romulo Gallegos en 1948, donde hubo una abstencién del 12%
y donde ese candidato gané con un 70% de los votos. 'La alta participacién electoral
no le permitié durar sus cinco afios, quiere decir entonces, desde un punto de vista
sociolégico, que hay otras variables importantisimas para la legitimidad del gobernante
y para la legitimidad de un proyecto politico societario™™® En otro sentido, y
contradiciendo la posicidn del profesor José Enrique Molina, en lo referente al voto
obligatorio como factor explicativo de primer orden en los niveles de abstencidn en

Venezuela, dirfa:?*®

51bid. p. 40.

28\bidem

#7ct Rafael Delgado Osuna, 1891. p. 4.
éase Rafael Delgado Osuna. 1995. p. 40.

2bid. p. 40.
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...el voto obligatorio es un reforzador del voto, mas que una causal principal de
motivacion es un reforzador que esta en el ambiente y empuja a la participacion.
Una alfa abstencién no es s6lo producto de un relajamiento del voto obligatorio. El
otro reforzador del voto serfa la democracia, votar por fa democracia es un
beneficio a largo plazo; fa democracia es importante igual que la competitividad en
un escenario determinado, ya sea regional o nacional.

Para finalizar, y tratando de recoger la posicién de este autor, en cuanto al

fenémeno de la abstencion en Venezuela, cerramos con sus propias palabras:*®

Yo creo que hay que ir eliminando de los estudios la cuestion univariante y los
enfoques metatedricos que nos explican especulativamente e/ comportamiento de
un fenémeno; (...) ese tipo de estudio hay que superario con los trabajos que se
vienen realizando desde una Optica de abordaje cientifico del individuo.

Para Simon Rosales, tal incremento sorpresivo (1978) nos permite pensar que la
abstencién no se elevd por un acrecentamiento repentino de) descuido e incivismo del
electorado, por razones simplemente personales o de "Cultura Politica”, sino que

semejante alteracién implica una actitud civica de desencanto y critica, no casual,

debida a los errores de la élite politica con relacién al gobierno precedente.”®*

El acumulado descontento se manifiesta de miltiples maneras y una de ellas es
generando un cambio en el Comportamiento Electoral en 1978 con incremenito de
fa abstencibn electoral y de la participacién polftica tipo manifestaciones publicas,
censuras, acusaciones politicas y ofros recursos. 62

La fuerte identificacion partidista con las dos grandes organizaciones politicas -
segun Rosales-, impide el fortalecimiento automatico de los terceros partido, naciendo

de alli la posicion politica intermedia de abstencién razonada.?®

... para nosotros lo que ha generado un cambio en el CE Nacional ha sido el
fracaso de Jos gobiernos de manera consecutiva, con descontento acumulado y
sin salida dentro Jdel propio sistema, de donde se desprende la posibilidad de que
gestiones gubernamentales exitosas, unidas a factores diversos, también pudieran

volver a cambiar o retroceder el CE a comelaciones vividas”"

201bid. p. 40.

B¢, Simén Rosales A. 1995. p. 70.
21nid. p. 70

2ihidem.

Ibldem.
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De esto podemaos decir gue surgen elementos nuevos, que se manifiestan en
los cambios de el comportamiento electoral tradicional en Venezusla a partir de 1978, y
gue marcaran el rumbo negativo de las actitudes politicas de los ciudadanos hacia la
clase politica. Para Simon Rosales, dichos elementos denotan un Comportamiento

Electoral relativamente racional en el sentido,

de que mientras los gobiemos fueron efectivos, ambos partidos mayoritarios (AD +
Copei) recibieron abrumado apoyo electoral, que los fortalecia y legitimaba pero,
cuando fracasaron repetidamente, la colectividad comenzé a refirarles el soporte
por medio del Voto Castigo y de la abstencion que, en 1989, significd su dermrota
en algunas gobemaciones y alcaldias, intensificada esta tendencia en 1992 para,
finalmente, por primera vez desde 1946 perder en 1993 el control del gobierno

nacional principalmente en su rama ejecutiva.

En otras palabras, la participacion electoral, a partir de 1946 hasta 1973,
siempre fue en favor de AD y Copei, por lo tanto cuando sus gobiernos fracasan a
partir de 1974 esta participacion disminuye, y afecta a AD y Copei, por lo tanto la
abstencion creciente es contra estos partidos.

Por consiguiente, Simbn Rosales considera cualquier explicacién que no este
desarrollada en este orden de ideas para analizar la abstenciéon en Venezuela como
verdaderas excusas desrnedidas por las respuestas emitidas a los sondeos de opinién
politica y por los singulares resultados electorales de fos Gitimos afios. En este sentido
nos dice:*®

Esas explicaciones justificatorias de una alta abstencién son perfectamente
correctas y validas para otros sistemas y realidades, por efemplo para algunos
palses industrializados como Estados unidos, pero debemos cuidamos de estar
copiando explicaciones porque podemos incumir en errores francamente

innecesarios, originados simplemente en intereses conocidos y disefios de
encuestas "flave en mano" complacientes.

Para finalizar, podemos decir que para Simdn Rosales, existian dos tipos de
comportamiento o razones para no votar, las permanentes y ftradicionales de
naturaleza individual y apolitica y las coyunturales tales como el descontento por las

malas gestiones de gobiernc -poco indagadas y mostradas por las encuestas-, que

25(bidem.
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generan una alta abstencion de naturaleza transitoria. En vista de estas dos distintas
motivaciones para no votar, para contenerse de ir a sufragar, en un caso tradicional y
permanente en cualquier pais y circunstancia, y en el opuesto por razones no de
indiferencia individualista sino colectivas de descontentos y que por tanto se constituye
en factor politico, denominamos Voto Abstencién (VA) a este fenémeno coyuntural
descrito. No hay Contradiccidén alguna en los términos sino que por el contrario se

trata de una nueva realidad politica que requeria su denominacion propia.?®’
2.4. Abstencion y la Reforma del Sistema Electoral en Venezuela.
Algunas nociones previas en tomo a las elecciones y al sistema electoral

Las elecciones conforman un aspecto fundamental en todo sistema politico,
pues es a través de estas que 10s ciudadanos, en las democracias modernas participan
y expresan sus preferencias y decisiones politicas. De acuerdo con Dieter Nohlen las
elecciones representan el método democratico para designar a los representantes
del pueblo (...) las elecciones representan una técnica de designacion de
representantes.?®

Para Jean-Pierre Cot y Jean-Pierre Mounier, el atractivo de las elecciones como

objeto de estudio es facil de explicar:**

En primer lugar, en cualquier sistema democrético, la elecciébn es una parte
importante de la \vida politica. Es el acto por medio del cual el pueblo designa
directa o indirectamente a los titulares de la autoridad politica (...). En
segundo lugar, las elecciones son cuantificables. Suministran cifras que pueden
aaicionarse, dividirse, compararse.

Del mismo modo, Joseph Vallés y Agusti Bosch definen las elecciones como un

mecanismo de designacidn de titulares del poder que va asociado a los conceptos de

representacion, gobierno y legitimidad.””®

268, ;
Ibid p. 71.

287Cf. Stmoén Rosales A., 1995. p. 72. Ademés de! mismo autor véase (1985; 1901; 1992a; 1892b; 1993a; 1993b;

1993c).

“®yéase Dieter Nohlen, 1995. p. 9.
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Una definicion mas amplia, la podemos conseguir en la propuesta por William J.
Mackenzie, quien define las elecciones como una forma de procedimiento reconocida
por las normas de una organizacién, en virtud de la cual todos o algunos de sus
miembros escogen a un numero menor de personas, o a una sola persona, para ocupar
cargos en tal organizacién.””

Lo que si parece ser un acuerdo entre casi todos los autores que han abordado
el estudio de las elecciones, es que estas cumplen tradicionalmente las funciones de:
Producir Gobierno, Producir Representatividad, Producir Legitimidad.*”

Vistas ya algunas definiciones sobre elecciones, veamos que se entiende por
Sistema Electoral, cuando no existe un claro acuerdo entre los investigadores sobre o
gue debemos entender por Sistema Electoral.

Desde la ciencia politica, la discusién esta planteada dentro de un espacio que
recorre dicha definicién, para describir y explicar todo lo relacionado con el proceso
electoral: Se parte del derecho al sufragio, se pasa por la administracién electoral y
sus organismos, hasta llegar al contencioso electoral. Trataremos por el interés de
esta investigacion, de dar algunas definiciones también, de lo que debemos entender
por Sistema Electoral.

Los autores que venimos manejando como Vallés y Bosch definen el sistema
elsctoral "...como el conjunto de elementos normativos y sociopoliticos que configuran
el procesc de designacion de titulares del poder.'?” Dieter Nohien dira: "...los Sistemas
Electorales determinan las reglas segun las cuales es posible convertir votos en
escanos parlamentarios (en caso de elecciones parlamentarias) o en cargos de
gobiemno (en caso de elecciones de presidente, gobernador, alcalde, etc.)."*’* Juan
Hernandez Bravo también nos aporta su aproximacion conceptual, cuando nos dice
que se entiende por sistema electoral "...un conjunto de elementos interrelacionados

entre si, que los configuran, cumplen funciones en orden a la conservaciéon de fos

*%/¢ase Jean-Pierre Cot. Jean-Pierre Mounier, 1878. Pp. 148-150. (Resaltado nuestro).

T0ysase joseph Valiés y Agusti Bosch, 1897. p. 10.

ysase William J. Mackenzie, 1979.

?para una explicacién de estas funciones cumplidas por las elecciones véase, Xavier Torrens 1896. £ p. 341-344.
También Juan Hernandez Bravo 1397. P.p. 351-355. Ademas Joseph M. Valles y Agusti Bosh 1897.

30, Joseph Vallés y Agusti Bosch, 1987, p. 33.

Z4Ct. Dieter Nohlen, 1995, p. 31.
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propios sistemas y estdn orientados a transformar los votos emitidos por los
ciudadanos de acuerdo con su estructura de preferencias electorales en puestos de
representacion o escanos y cargos electivos."?"®

A partir de este breve inventario de definiciones, para nuestros fines, de
operacionalizacién abordamos la definicién propuesta por Nerio Rauseo, quien define
al sistema electoral como "..conjunto de procedimientos mediante los cuales,
asociaciones politicas, ofrecen al electorado candidaturas, para que ellos decidan,
votando en un territorio determinado, y esos votos, mediante regias pre-establecidas,

determinen quiénes son los elegidos."”® Y agrega:277

El ejercicio, la aplicacién de un sistema electoral, significa la iransformacién de la
voluntad soberana del pueblo en la eleccibn de personas, para ejercer la funcion
de gobierno. Un sistema electoral es un proceso de legitimacion del sistema
politico democratico, pues convierte a la voluntad del pusblo en expresién de
gobierno representativo.

Nos parece muy esclarecedora para nuestro propésito, la forma como Nerio
Rauseo establece la reiacidon del concepto de Sistema Electoral con el poder de
decision del voto (voluntad soberana del pueblo) con la expresién de gobierno
representativo, Unico mecanismo de funcionamiento de las democracias modernas.

Por otra parte, en un Estado donde impera |la democracia representativa, donde
el pueblo, como soberano, tiene el derecho a designar a sus representantes para el
ejercicio del gobierno, se han consolidado dos tipos de sistemas electorales, los cuales
sirven como férmulas para la distribucién de esos representantes favorecidos por la
voluntad del pueblo (como los votos se convierten en escanos). Sin pretender hacer
un analisis exhaustivo de sus ventajas y desventajas, nos estamos refiriendo al
Sistema Electoral de Mayoria y al Sistema de Representacion Proporcional.

. En el Sistema Electoral de Mayoria, |a asignacion de los puestos a elegir
depende de gue un candidato o partido obtenga la mayoria de los votos requeridos.

Esta a su vez, puede asumir dos formas: mayoria simple o relativa, cuando gana el

5t Juan Hernandez Bravo, 1997, p. 355.
FSyéase Nerio Rauseo, 1998. p. 15.
#7Cf. Nerio Rauseo, 1938. p. 15.
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candidato, que reune mas votos, independientemente del numero de sufragios
conseguidos por los demas competidores; en la mayoria absoluta, gana quien
obtenga |la mayoria absoluta de votos (la mitad mas uno) y puede ser de dos
maneras, la doble votacién (a dos vueltas) y el voto alternativo o preferencial.

. En el sistema Electoral de Representacién Proporcional, 1a asignacién de los
cargos a elegir depende de la proporcién de votos obtenidos por los diferentes
candidatos o partidos: se considera electos a quienes los votos alcanzados sean
por lo menos iguales a un cociente determinado. Se pueden citar como ejemplos el
método de D"Hondt, |a variante Saint-Lagie, la variante Imperiali, entre otros.

En torno a estos sistemas, es vieja la discusion planteada sobre las posibles
ventajas y desventajas que cada uno ofrece y han generado ademas la creacién de
sistemas electorales combinatorios de mas de una féormula cuando proceden a la
distribucién de escaros entre partidos y candidatos. A lo que Nerio Rauseo se referira

en los siguientes términos:?"®

...el problema no es sblo de como los votos se convierten en puestos sino qué
principios se toman para sustentar un sistema politico (...). En el sistema
mayoritario, subyace fa intencién de imponer, mediante las elecciones, una
decisién sobre la direccibn politica de un Estado, facilita el gobierno de un equipo
de hombres provenientes de un partido. De ah{, la desproporcionalidad de los
resultados en las asignaciones. En el proporcional, subyace el prop6sito de una
representacion mas amplia de partidos en el érgano colegiado de decisién politica.
De ahl que, en la medida de lo posible, todas las fuerzas politicas importantes,

formen parte de ese 6rgano, en proporcién al apoyo recibido de f0s electores.

En este sentido, es que cada uno de los sistemas presenta sus ventajas y
desventajas, resultando dificil compararlas en razén de |las profundas diferencias de los
principios en que se apoyan. Este recurso de combinacidon de férmulas ha adquirido
una gran importancia para los sistemas electorales modernos y ha representade una
valiosa herramienta para la adaptacion de la representatividad en Venezuela.?”®
Teniendo tan significativa importancia el sistema electoral, en un pais

democrético, bien vale la pena evaluar el que rige en Venezuela, sus posibles

2784
Ibid. p. 16

2para un analisis sobre las desventajas y ventajas de los sistemas electorales y sus repercusiones en Venezuela

véase Nerio Rauseo 1998. P.p. 15-35.



Venezuela: Cornportamiento Electoral, Abstencidn e Indiferencia Politica 1946 - 1898. 1()9

vinculaciones con el fendmeno de la abstencidn, los intentos por mejorario y dar
algunas orientaciones acerca de las discusiones que se han generado en nuestro pais.

Es pertinente que nos adentremos en el tema, partiendo del saber que es
necesario precaverse de la tentacién de minusvalorar o ignorar la importancia del
factor del sistema electoral; no hay duda alguna acerca de la importancia de éste para
la constitucion, la legitimacion y la consolidacién de la reforma politica de dominacién.
En principio, nadie discute su influencia sobre la estructura del sistema politico y de los
grupos politicos que aspiran o defienden el poder politico.?®

Y es que no puede ser de otra manera, pues las elecciones en si mismas en los
regimenes democraticos de estilo occidental son la expresion mas cabal de la lucha
por el poder politico.

Histéricamente, el modelo adoptado en Venezuela esta relacionado con el
criterio de la élite politica, con respecto al sistema politico deseado para el pais. Esta
élite a raiz de la ensefianza de la dictadura hasta 1958, establece como prioridad |a
consolidacion de un sistema democratico basado en el fortalecimiento de los partidos
politicos. Estos debian erigirse como los canales e instrumentos fundamentales de la
educacién y orientacién de ia participacion popular en nuestro sistema democratico.”®

Dentro de este proceso, también se determina como prioritario permitir el acceso
a las diferentes fuerzas politicas al juego electoral, para optar, en forma equilibrada, a
los distintos cargos de los cuerpos colegiados del poder pdblico. Este hecho por mas
justificado, debido a la experiencia vivida con el golpe de Estado de Noviembre de
1948, que establece una dictadura militar de diez afios, donde la hegemonia de Accidn
Democratica (AD) resultd negativa para la estabilidad de nuestro sistema politico.
Ademas se intenta romper con la tradicién histérica de la personalizacién del debate
politico, reflejada por el gran nimero de caudillos regionales y nacionales presentes en

la historia de Venezuela. Estas circunstancias dira Nerio Rauseo:**

... Son las razones fundamentales que motivan a la élite politica, en primer lugar, a
enfatizar la importancia de los partidos politicos dandoles rango constitucional, en
segundo lugar, a la implantacién de un sistema electoral de representacién
proporcional con un modelo que, magnifica la relevancia de los partidos.

20ygase Dieter Nohlen, 1981. p. 18.
2§1Véase Pedro Pablo Aguilar, 1986. p. 43. Ademas Nerio Rauseo, 1998, p. 22.
Cf. Nerio Rauseo, 1988. p. 22.
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Posiblemente, si se hubiese adoptado un sistema electoral mayoritario (...), se
hubiese producido una exagerada personalizacién del debate, fa hegemonia de un

partido e intentos de caudijllismo o de personalismos extremos.

También Maria Teresa Romero, agregaria a los comentarios de Nerio Rauseo,
sobre la claridad de |a élite politica en fa implantacion de un sistema electoral que diera
cabida a todas las fuerzas politicas influyentes en la sociedad venezolana o siguiente:
"... la aplicacion del principio de representacién proporcional (...) se tradujo en una
contribucién positiva del sistema electoral para la gobernabilidad de la democracia
venezolana.."*® El sisterna proporcional implantado "...permitié que todas las fuerzas
politicas significativas de la sociedad venezolana se integraran a la vida parlamentaria,
incluso facilitando la incorporacidn de sectores y partidos de extrema izquierda a la
actividad politica legal."***

Por otra parte, Maria Teresa Romero reafirma otros elementos que, segun su
criterio, son dignos de resaltar como aspectos positivos del sistema electoral
venezolano. De un lado, con este sistema de adjudicacién se cumplio con el propdsito
de equidad buscado por el sistema electoral pues dio entrada en los cuerpos
deliberantes a las diferentes fuerzas sobre la base de los votos obtenidos. Ademas, la
utilizacion de un instrumento electoral, acorde a las condiciones educativas y
socioculturales de la sociedad venezolana de ese momento, facilité la participacién
politica la cual redujo a su minima expresion los indices de la abstencion.?*

En este sentido Pedro Pablo Aguilar dice:**

Este sistema, como todos lo saben, fue el que se consagré en 1946, En términos
generalas lo recogié la legislacién de 1958 y se justifica, desde luego, tiene razén
de ser. Es un sistema que responde a circunstancias socio-cufturales del pais, de
fa Venezuela de la década de 1940, un pais donde buena parte de la poblacién
era analfabeta, un pals ademas que no tenia ninguna experiencia en las practicas
y requeria entonces de un Sisterma muy sencifio, muy elemental, propio para la
circunstancia socio-cuftural y para nuestra inexperiencia en los usos de la
democracia.

Byéase Marla Teresa Romero, 1897. p. 361.
Pihid. p. 361,

S1bid. p. 362,

®yvgase Pedro Pablo Aguitar, 1986. p. 43.
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Aristides Torres, considera como otro aspecto resaltante del sistema electoral

venezolano que tiene que ver con el acto de votar. Y nos dice:*

El voto en Venezuela es sumamente simple; basta sellar una tarjeta que, al menos
para los partidos principales es siempre la misma o con ligeros cambios y, atn
més, ubicadas en el mismo lugar en el tarjetén.

Para Dieter Nohlen, los sistemas electorales implantados en los diferentes
paises tienen consideraciones histéricas que estdn enmarcadas en |os respectivos
contextos nacionales de cada uno de ellos. Y propone partir de la siguiente hipétesis a
la hora de emprender cualquier debate sobre el sistema electoral conveniente en cada
pais: 2

Los sistemas electorales en las democracias occidentales no fueron inventados en
ia teorfa o construidos artificialmente en las salas de trabajo de cientificos sociales
para ser luego puestos en practica, sino que, muy a/ contrario, la mayorfa de los
sistemas electorales se han desarrollado histéricamente en un proceso evolutivo
relativamente largo.

Y cierra la discusion con esta aseveracion: “... he demostrado en detalle que,
empiricamente, los sistemas Electorales son el resultado de compromisos entre fuerzas

“¥$ Par que razén entonces, en Venezuela iba a

politicas en un determinado momento.
ser de otra manera.

Ahora bien, ese sistema electoral ha venido siendo seriamente cuestionado, a
consecuencia de |la baja participacion electoral en los comicios municipales de Junio de
1984, donde el nivel de abstencion alcanzo el 40.70%. Comienza a gestarse dentro de
la opinién publica, la necesidad de establecer reformas urgentes al sistema electoral
pues se atribuyé a éste la principal responsabilidad de la baja participacion de los
electores. Asi lo recogié Nerio Rauseo: "esa disminucion en el nivel participativo de los
votantes ocasiond reacciones inmediatas de la dirigencia del pais y las reacciones, en
casi todos los casos estuvieron dirigidas hacia el sistema electoral.””® Coincidian casi

todas las criticas en que el sistema electoral "no ofrecia alternativas a los electores, en

27y gase Aristides Torres, 1984. p. 56.

#8cf Dieter Nohlen, 1984, p. 43,
91pid. p. 43.
20¢f. Nerio Rauseo, 19884a. p. 23.
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que el venezolano votaba pero no elegia, en que teniamos una aberrante
partidocracia." **'

Después de mas de 40 aros, las razones que se consideraron como buenas
para establecer dicho sistema, hoy en dia eran utilizadas como las mas duras criticas
al sistema.”® Es asi, que se genera en nuestro pais todo un debate nacional sobre las
reformas que debian emprenderse al sistema electoral. Ei maximo organismo electoral
(el CSE), organizd en 1984 un simposio al que asistieron las méaximas autoridades
mundiales y nacionales en el tema. Lo que generd una serie de conclusiones gque
absolvian, e incluso elogiaban la eficiencia y efectividad (justicia) relevada por el
sistema electoral venezolano como instrumento de estabilidad, otras conclusiones,
tenian que ver con que cualquier reforma emprendida deberia responder a condiciones
objetivas y al contexto socio-histdrico nacional; y ademas, que experiencias anteriores
habian confirmado la inviabilidad de acometer reformas como resultado de la
aplicacién de férmulas de laboratorio o academicistas.**

Un afio después, en 1985, el partido Movimiento Al Socialismo (MAS), organiza
un seminarioc sobre "La Reforma Del Sistema Electoral Venezolano", donde
participaron nuevamente representantes de las distintas fuerzas politicas del pais.
Este seminario tuvo la importancia de que en el , se recogieron los diferentes
planteamientos y propuestas, que posteriormente fueron debatidas en et Congreso y
generaron las reformas puestas en practica en al afio 1989.

Es de hacer notar, que durante este proceso de discusiones, hubo especialistas
que advirtieron sobre la inconveniencia de llevar a cabo reformas electorales, con la
ilusion de que éstas minimizarian los niveles de abstencion desatados en el pais. Que
por el contrario, la adopcién de un nuevo sistema de votacion, podria atentar contra la
tradicién participativa del elector venezolano. Podemos en este sentido, hacer
referencia a la posicidbn asumida por Aristides Torres quien, recurriendo al
planteamiento propuesto por Anthany Downs sobre el comportamiento electoral, seriala

lo siguiente: "... la abstencion o participacion electoral es una variable que depende del

hid. p. 23
2Ct. Pedro Pablo Aguilar, 1986. p. 44. Ademas José E. Molina V., 1986.
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monto de informacién, tiempo y energia necesaria para arribar a una decisién y el
beneficio esperado de la decision."** Agrega ademas que "si el monto de informacién
disponible es escasa y dificil de conseguir, el elector tenderéa a abstenerse ya que no
esta dispuesto a invertir mucho tismpo en la busqueda de la misma. "%

Desde estas observaciones, Aristides Torres, no consideraba pertinente
emprender tales reformas al sistema electoral, especialmente aquellas dirigidas a
cambiar la férmula proporcional por férmulas uninominales o plurinominales pues
estaba seguro que estas aumentarian el nivel de complejidad del acto comicial. Por
otra parte, al volverse complejo el sistema de votacion podria incidir negativamente en
los indices de participacion pues "...a mayor complejidad del acto electoral, mayor sera
la abstencion.'?%

En su conjunto el Estado venezolano continuard mostrando la necesaria
capacidad para simplificar y dar respuestas, a las demandas politicas que emergen
vinculados a los intereses de los sujetos sociales. Disposicién para dar respuestas a
las demandas de naturaleza politica que le han sido formuladas desde |a sociedad civil
y que, con diferentes matices, propugnan por la necesidad de diversificar y robustecer
este espacio social y por la maodificacién de los canales a través de los cuales
histéricamente, el Estado ha establecido su relacidn con la sociedad.””

De esta manera, siguiendo todo un proceso de modemizacién u "oxigenacion”
de nuestra democracia, se acordé descentralizar el poder introduciendo algunas
modificaciones en el sistema electoral, y que los habitantes de cada estado eligieran
directamente a sus representantes locales, Gobernador, Alcaldes y Concejales a partir
de 1989.

Se debe sefialar que hasta los mas desprevenidos, quienes han estudiado el
problema de la reforma del sistema electoral estan conscientes que seria un error

considerar que la reforma electoral constituye la panacea, seria ingenuo, e insensato,

**Para confrontar estas conclusiones véase, la conferencia inaugural de este simposio a cargo de Dieter Nohlen,

1984. Pp. 28-47.

4ct. Aristides Torres, 1984, p. 56. Sobre una abstencion instrumentai-técnica producto de complicaciones en el
sistera de votacién véase también Rafael Delgado O., 1995, p. 41.

25Cf. Aristides Torres, 1984. p. 56.

S1bid. p. 56.

¢t Leoncio Pinto, 1891, p. 128,
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creer que porque se reformé el sistema electoral ibamos a cambiar en términos muy
inmediatos y positivos nuestro sistema politico, nuestra democracia, nuestras
instituciones, pero si fue un gran paso que el pais estaba reclamando, para hacer
funcionar una democracia en la cual haya mas participacion efectiva de la mayoria de
los ciudadanos en las decisiones que afectan los intereses de las comunidad. A lo que
Maria Teresa Romero expreso. "..este sistema mixto (...) ha contribuido
significativamente al mantenimiento, legitimidad y gobernabilidad de nuestra
democracia.”®*® Aunque reconoce "..ciertas consecuencias negativas respecto a la
complejidad que este adquirié."**

Después de los procesos electorales posteriores a 1989, tanto regionales
(1992;1995 y en cierta medida 1998) y nacionales (1993; 1998), la situacion de la
abstencién no ha disminuido, sigue en aumento; entonces los cambios producidos no
cumplieron los objetivos planteados de disminuir la abstencién a fravés de una
participacién mas directa, de acercar esa relacién entre el elector y el elegido. Esta
explicaciéon ya la hemos venido manejando, aqui el factor “crisis general" o 'crisis
global" juega un papel importante, como mecanismo de desestimulo y desencanto
politico del ciudadano. En este sentido hemos citado al profesor Simén Rosales, quien
afirma "...no es el descontento politico pragmatico e ideoldgico (...) el que genera la
crisis sino todo lo contrario (...). De alli que los remedios exclusivamente politicos
como la descentralizacién o las elecciones son insuficientes pero necesarios. >

Algunos investigadores de la ciencia politica, diagnosticaron sin ser escuchados,
que el mal que estaba carcomiendo las entrafias de nuestro sistema politico no era
especificamente las deficiencias en el sistema slectoral, sino e! agotamiento de los
canales de participacion politica de los ciudadanos, es decir, de los partidos politicos.
Por supuesto que no se atendid la opinién de los investigadores, nuestra clase politica
estaba muy ocupada en otros asuntos mucho mas importantes, para estar leyendo o

atendiendo |os diagnosticos de los académicos, de los especialistas en los menesteres

2804 Marla Teresa Romero, 1937. p. 363.
1bid. p. 364.
3¢t Simén Rosales A., 1995. p. 127.
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de la politica. Asi por ejemplo veamos 10 que el politélogo Alfredo Ramos Jiménez

decia ya hace algunos afos:*'

El proyecto democratico se encuentra as/ ante el difema: crisis o reforma. La
primera, de volverse organica, provocarfa su derrumbe. La segunda, enfendida
como la ampliacién de fa participacién en los partidos y organizaciones del poder
centralizado, precisa medidas audaces que afectardn a ciertos grupos de interés
comprometido con la defensa del status. En todo caso, trétase de decisiones
politicas producioras de accién hegemonica (involucran a varios grupos o sectores
de poder). No admitir este hecho serfa confesar que el proyecto democratico
como tal esta agotado.

En este mismo orden de ideas, el socidlogo Leoncio Pinto, al comentar sobre lo
que se consideraba una especial prioridad abordar de inmediato, para la
profundizaciéon de la democracia, como era la democratizacion interna de los partidos y

la reforma de |la Ley Organica del Sufragio expresaria:**

El establecimiento de esta prioridad esta direcfamenfe conectada a la
consideracion de que los partidos han constituido la fuerza central en la
instauracién y desarrollo del sistema democrdtico; de que son el mas alfo grado de
expresién y factor de los avances y deficiencias que exhibe el sistema politico.
Por o tanto, un proceso de reforma del Estado debe marchar aparejado de un
proceso similar en el seno de los partidos politicos y en la compleja madeja de
relaciones que elfos establecen entre si.

Un proceso de renovacion en el cual se determinen ciertas funciones y modelos
de organizacién consonantes con la singular y novedosa realidad econbémica y
socio-polftica del pais. Que le permita, al partido politico, continuar jugando e/
pape! de institucién de vanguardia en la produccién y conduccion def conjunto de
reformas requeridas para secularizar la forma democrdtica, como sistema de
dominacién en la sociedad venezolana; continuar comportandose como agente
diseflador de las estrategias y de los mecanismos que posibilitan ef
adelantamiento ordenado y no conflictivo de los acuerdos que desembocan en el

pacto estatal,

Entonces, por qué nuestra clase politica no entendid, que de {o que se trataba
era propiciar la profundizacién de la democracia en el régimen de partidos, contribuir a
elevar la calidad de la representacién partidista con la finalidad de asegurar el

mantenimiento y evoiucion de estos factores fundamentales de la vida democratica de

*cf. Alfredo Ramos Jiménez, 1987, p. 136.
*02¢f Leoncio Pinto, 1991. P.p. 128-129.
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nuestro pais. En este sentido la clase politica no entendié la riqusza y la necesidad de
los cambios, sumergiéndose en su propia perplejidad y autismo.

En otras palabras, los partidos politicos venezolanos, que todo lo ocuparon,
lograron establecer un modelo demaocrético vicioso donde todas las decisiones eran
tomadas por un pequefio grupo de sus dirigentes (el cogollo), quienes se atribuyeron y
abusaron de tal potestad.

Es asi, o0 se podria explicar, que fa abstencién electoral no era un problema que
quitara el suefio a la élite de los principales partidos politicos tradicionales (AD y
Copei), pues el sistema asi concebido facilitaba el mantenimiento de su parcela e
intereses politicos, su hegemonia. Desde luego que necesitaban realizar elecciones,
para su legitimacion, pero ia abstencién no era vista como una amenaza, menos como
un peligro inminente. Al contrario, tal situaciéon pudo haber sido consecuencia, aunque
parezca descabellado de "...un deseo de mantener alejado al pueblo de toda influencia
sobre el poder, con animo de lograr asi una serie de privilegios."™*®

Lo aqui expuesto y el factor que ya hemos manejado de crisis global o general,
nos lleva a afirmar con un aito grado de seguridad, que el ciudadano en Venezuela ha
desarrollado una tendencia, que cada vez se hace mayor, de racionalizar su
participacién en el proceso electoral. Si esta racionalidad es colocada en una balanza y
el concluye que no existe ningun beneficio, en el sentido de que ni el gobierno ni la
oposicién aportan soluciones efectivas o acertadas para mitigar la crisis que hoy nos
agobia, entoncas el ciudadano se abstiene.’* Este fenémeno ha sido estudiado en
Venezuela por Juan Carlos Rey, quien se refirié a la "paradoja del elector", para
explicar todo este proceso de autoevaluacion que realiza el ciudadano antes de decidir
si acude o no al acto electoral *®

Para finalizar este capitulo, ya que queremos evitar redundancias, sobre
factores explicativos del fenédmeno de la abstencion y solo quisimos agregar a la
explicacién anteriormente desarrollada, como el sistema electoral escogido, puede

tener implicaciones a la hora de explicar dicho fenémeno. Nos parecio prudente no

Rygase Jorge De Esteban, 1977. p. 21.
3¢, Los planteamientos de Anthony Downs, 1973. p. 47.
5¢1. Juan Carlos Rey, 1989. P.p. 15-26.
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obviar este aspecto y tratamos de abordarlo de manera sintetizada, resaltando los
aspectos que consideramos mas relevantes en nuestra intencion de explicar el
fendmeno de la abstencion en Venezuela.

Estamos convencidos que las reformas son necesarias, pero estas deben estar
dirigidas principalmente al interior de los partidos politicos, por ser estos los
instrumentos socializadores y canalizadores de la participacion ciudadana, no hay otra
salida, que no sea la democratizacion interna y la de conceder mayor importancia al
ciudadano que quiere participar en las tomas de las grandes decisiones, de las cuales
también es afectado. Y es la manera moderna, o el modo moderno de las democracias
politicas.

Hoy dia para una buena porcion de investigadores, no es concebible una
democracia moderna sin partidos (Ramos 1991). No es viable una democracia en la
cual no existan organizaciones politicas portadoras de los diversos intereses presentes
en una sociedad, que puedan erigirse en opciones distintas. En este sentido, podemos
también citar a Aristides Torres cuando afirma “...la gran reforma del sistema politico
venezolano esta dentro de los partidos politicos y no fuera de ellos, o en el sistema
electoral >* Y luego agrega que "a mi manera de entender la reforma politica del pafs,
no es a costa del debilitamiento de los partidos sino en la transformacion y
modernizacion de estas instituciones, donde radica |la gran reforma del sistema politico

venezolano.""

** ¢t Aristides Torres, 1984, p. 67.





