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CAPITULO Illl. GOBERNABILIDAD Y DEMOCRACIA EN CRISIS.
3.1. Generalidades.

El término conocido como “gobernabilidad” ha dado mucho que hacer en
el area de las Ciencias sociales. Se le otorgan diferentes definiciones segin la
vertiente que la use como herramienta y segln las distintas y variadas
corrientes de pensamiento. Sin embargo, a pesar de la diversidad de
posturas que se aprecian en el panorama, todas estas coinciden en darie un
valor incalculable al vocablo, dado que vino a llenar un vacio conceptual creado

por las innovaciones propias del desarrollo de las sociedades.

La importancia que tiene actualmente la “gobernabilidad” de los paises
proviene de aspectos propios del movimiento interno de éstos, es decir, de la
dinamica que se suscita entre los actores y protagonistas del entramado
societal, de las relaciones entre los individuos y los entes gubernamentales y
del puente que se establece en la relacion demandas-respuestas entre uno y
otro componente social. A su vez, la trascendencia que adquiere la figura se
encuentra en estrecha relacién con los movimientos econémicos mundiales,
pues para que las grandes empresas y compafias multinacionales vy
transnacionales invirtieran en los Estados a sabiendas de los muchos o pocos
riesgos, se hacia necesario un indicador fehaciente que se pudiera seguir y el
cual sefalara las condiciones generales de dicho pais; esto garantizaba de
alguna manera el que la inversion no se perdiera, o por lo menos, disminuia en

grado sumo el peligro de ello.
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Pero, cémo es manejado el término gobernabilidad en la esfera de las

ciencias sociales?.

El término gobernabilidad se refiere a la habilidad de gobernar. Y si
ubicamos a los gobiernos como parte del entramado politico-institucional,
entonces gobernabilidad seria la capacidad de procesar y aplicar
institucionalmente decisiones politicas. También se ha definido Ila
gobernabilidad como “el grado en el cual un sistema politico se institucionaliza”
(Coppedge, 1994, p.62); como ‘la capacidad de una determinada sociedad
para enfrentar positivamente los desafios y oportunidades que se planteaa en
determinado momento (Prats y Catala, 19982, p.22) y como “el estado o grado
de equilibrio dinamico entre demandas sociales y capacidad de respuesta
gubernamental (...). El déficit y la crisis de gobernabilidad son los niveles
clave (...) ya que surgen en las areas comunes de accion de los sistemas

politicos” (Ancira, 2003, p.1).

Por su lado, Luis Salamanca advierte que ‘la teoria de la
ingobernabilidad de las democracias fue puesta en boga por el informe de la
Comision Trilateral a comienzos de los setenta. En ese informe se alertaba
acerca de una corriente de pesimismo que invadia crecientemente a las
democracias avanzadas (...). En este contexto, se produce una dinamica
caracterizada por la sobrecarga de los sistemas de decision, la carencia de
responsabilidad civica y el colapso del consenso, que dificultan en extremos la

gobernabilidad de dichas sociedades (1996, p.285-288).



Luego continda diciendo: “La ingobernabilidad estd pues asociada a
incapacidades de la estructura gubernamental para dar respuestas a una
creciente gama de demandas estimuladas por el crecimiento econémico, por el
avance de una sociedad de bienestar que crea nuevas exigencias de
mejoramiento social, el colapso de instituciones tradicionales que han
incrementado la autonomia individual y su capacidad de plantear nuevas
demandas de gobierno, el papel de los medios de comunicacién y las
preocupaciones voceadas por lo intelectuales, elementos todos que en opinién
de los autores, subvierten la vida y las instituciones democraticas de

Occidente” (1996, pp.285-288).

Leonardo Ivarola en su articulo “Teoria Politica” (2002) asocia la
ingobernabilidad “con la falta de capacidad del gobierno o con la sobrecarga de
demandas que realiza la sociedad. Enumera dos tesis que explican la

ingobernabilidad:

a) La ingobernabilidad es el producto de una sobrecarga de demandas que
hace que el Estado amplie sus intervenciones, lo que generara una
crisis fiscal: el estado no puede satisfacer las demandas, es decir, se ve
incapaz de alcanzar sus objetivos, lo que generara una falta de eficacia,
y a esa falta de eficacia le sigue una falta de apoyo politico al gobierno
de turno (hay falta de legitimidad), no hay consenso. Por lo tanto, un
gobierno sera plenamente legitimo cuando se sustente en la eficacia y

en el consenso. Para resolver esta sobrecarga se plantean soluciones
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de caracter neoliberal: limitar las acciones de gobierno e incrementar los

recursos del estado.

b) La ingobernabilidad es un problema de naturaleza politica, y por tanto
tiene que ver con el funcionamiento de la democracia y de las
instituciones democraticas: la ingobernabilidad puede producirse por una
disminucién de la autoridad politica, lo que generara la espiral de la
ingobernabilidad: cuando no se resuelve la sobrecarga de demanda, la
gente disminuye su apoyo a la autoridad, esta se ve con poco margen
para llevar a cabo la resolucién de la mayoria de estas demandas, p’or lo

que perdera apoyo popular.

Sin embargo, el énfasis del neoconservadurismo esta en el tema de la
"ingobernabilidad". La condicion de "ingobernabilidad” a la que se “hace
referencia proviene de los movimientos de los afios 60’s, no tanto del marxismo
dogmatico, facilmente catalogado entre los totalitarismos, sino de la corriente
critica de la legitimidad de la democracia liberal a partir de la idea de una
"democracia participativa": a) Control participativo de las entidades publicas. b)
Pérdida de confianza en las instituciones politico-econémicas. c) Sensibilidad
publica ante abusos de poder. d) Entendimiento de la poblacion hacia
"comportamientos politicos no convencionales”. e) Conflictos en ambitos "pre-
politicos". f) Falta de identificacidon con los partidos politicos y crecimiento de
nuevas formas de organizacion politica. g) Mentalidad de protesta. (Carvajal,

D, 1997, p 32).



Resumiremos esta amplia gama de enfoques, concibiendo el término
gobernabilidad como el “controi politico e institucional del cambio social,
indicando la posibilidad de orientar los procesos e intervenir sobre las variables,
de programar objetivos y prever resultados, en fin, de garantizar coherencia
interna a todo proceso social en vias de transformacién. Se produce a su vez
una situacion de ingobernabilidad en circunstancias en que las variables
decisivas escapan al control del GOBIERNO y los objetivos perseguidos
quedan relegados por consecuencias indeseables, sin que se pueda actuar
eficazmente sobre éstas; en suma, cuando la funcién de gobierno de la
sociedad resulta prisionera de los mecanismos o de las fuerzas que pretende

gobernar” (Di Tella y otros, 1989).

Y desde un ambito extra sistémico: “Para evitar el colapso la
globalizacion o el caos que esta genera en todas sus vertientes econémicas,
sociales, politicas y ecolégicas se hace necesario la reorientacion en este

proceso.

Es fundamental impulsar una responsabilidad politica global politica que,
estableciendo un equilibrio apropiado entre ideales y realidades, evite los

efectos nocivos de las grandes transformaciones que estamos viviendo”.

En ese mismo contexto, perfilamos a la gobernabilidad democrética que
es la que nos corresponde manejar en el caso venezolano, enfocandola
entonces desde la perspectiva de “las capacidades de conduccién politica, es
decir, la capacidad de Ias‘instituciones y procedimientos democraticos para

conducir efectivamente los procesos sociales.” (Lechner, 1995, p.22), y de
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manera subsiguiente, en cuanto a la capacidad de respuesta ante las distintas

demandas de! colectivo.

Siguiendo este orden de ideas, se debe tomar en cuenta que
indagaremos en el tema apegandonos a los preceptos que nos facilita la teoria
de la gobernabilidad para explicar su crisis, concibiendo tal crisis (a efectos de
entenderla) como la ‘“incapacidad de los gobernantes insertos en las
condiciones contradictorias de los sistemas capitalistas y, en segundo término,
como consecuencia de las demandas excesivas de los ciudadanos’ (Pasquino,

-

1995, p.192).

Debemos acotar que la idea que se maneja como eje central en este
capitulo, es la de plantear la crisis que vivio el sistema politico venezolano
entre los afios 1989 y 1998 como una crisis de gobernabilidad, en la cual
contribuy6 en gran medida el fracaso del bipartidismo y el colapso del Estado
rentista, ello porque bien es sabido que la crisis del duopolio partidista se
gesta a raiz del mal manejo de las politicas sociales y econémicas ilevado
a cabo por los partidos tradicionales AD y COPEI, en una época de bonanza
petrolera y de mediana estabilidad socio-politico-econémico-institucional;

donde obviamente, los indicadores de gobernabilidad eran muy positivos.

Por dultimo, intentaremos explicar en el presente documento, los
elementos de ia crisis de gobernabilidad (en especial los de aspecto socio-
econémico) cuyo grado de hervor lo vemos configurado en 1989;

consideraremos las razones que dieron paso a la baja en los niveles de



gobernabilidad, y la relacién indisoluble e inocultable que ésta crisis tiene con el

colapso bipartidista.

Posterior a 1989 la crisis se agudiza; asi que se toman aspectos para la
investigacion que resaltan en el panorama, y que son soélo el reflejo del
descontento que se tiene con el viejo esquema de conciliacién de élites, tales
como lo fueron el Caracazo de 1989, las dos intentonas golpistas de 1992, y la
desesperanza ciudadana surgida luego del segundo periodo de Caldera, en el
que se pensd que se arreglaria la situacion de la Nacién, teniendo como

resultado contrario, la profundizacion de la crisis.

3.2. Crisis de Gobernabilidad y descomposiciéon de la herramienta

“partido” en la democracia venezolana.

El punto en el que deseamos hacer mayor hincapié en este aparte, es la
relacion que existe entre el deterioro interno de los partidos politicos AD y
COPEI, la mala percepcion que tienen de éstos los ciudadanos y el
inapropiado manejo de las directrices econémicas, con la crisis de
gobernabilidad en Venezuela y con el empuje hacia indicadores de

ingobernabilidad.

En pro de esto, recurrimos a las investigaciones y escritos de Manuel
Alcantara, al referirse a las normas generales que caracterizan una situacion de

ingobernabilidad, entre las cuales tenemos:

a-) “La indisciplina, manifestada en los esfuerzos que realizan

determinados ciudadanos para influir en las decisiones publicas por métodos
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violentos, ilegales o anémalos, b-) la inestabilidad, en cuanto al fracaso de la
élite politica para conservar sus posiciones de dominacion o para reproducir las
coaliciones preexistentes, c-) la ineficacia, entendida como la disminucion de la
capacidad de politicos y burdcratas para alcanzar los objetivos deseados y
asegurar el acatamiento de ellos a través de medidas de coordinacion
obligatorias o de decisiones emanadas de la autoridad del Estado y d-) la
ilegalidad, es decir, los esfuerzos realizados por los poseedores de un poder
corporativo de alto nivel para evadir restricciones legales y constitucionales en
su busqueda de ventajas e incluso de su propia supervivencia’ (Alcantara,

1995, p.30).

Con respecto al primer punto “la indisciplina, manifestada en los
esfuerzos que realizan determinados ciudadanos para influir en las decisiones
publicas por métodos violentos, ilegales o andémalos”, esta comienza a
gestarse cuando se da la negacion de los partidos politicos (Ad y COPEI) y el
papel de éstos merma ante el crecimiento de la sociedad civil y frente los
nuevos actores sociales, que van surgiendo con fuerza. Este escenario de
crisis politica institucional, tanto a nivel de gobierno como de partidos en su rol
de mediador de intereses, lleva a que los movimientos y organizaciones
convocadas por la sociedad civil apoyen y estimulen discursos de negatividad
hacia lo politico-estatal en general. Es decir la incapacidad manifiesta del

Estado para procesar demandas de participacion.

La crisis de representatividad originada por la falta de legitimidad de los

partidos politicos dio como resultado la aparicién de nuevos grupos que buscan
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canales alternativos de participacion y representacion. Estos grupos intentan
mediante su participacién rearticular la relacion Estado-Sociedad,
democratizando dicha relacion y procurando mediante ello, “la construccion de
una sociedad mas incluyente. Al fracasar en su intento tienden a radicalizar

las acciones” (Franzé, 1999, p 34).

La sociedad civil al tomar durante décadas una actitud pasiva frente a la
politica se encuentra con “la ausencia de mecanismos de control orientados
hacia la dirigencia politica. Los ciudadanos delegan el poder y la
responsabilidad en sus representantes pero no poseen el control sobre las
acciones publicas” (Del Aguila, 1996, p.67). A la vez esos representantes
(partidos politicos tradicionales) no sienten la obligacién de rendir cuentas de
su gestioén ante las instituciones, teniendo como consecuencia la reproduccion

de la corrupcion generalizada, la ineficiencia e ineficacia de la funcion publica.

Como resultado de esto tenemos que las sangrientas manifestaciones
urbanas (saqueos) que estallaron el 27 de febrero de 1989, se produjeron en
respuesta al ajuste estructural del gobierno, cuando el pueblo se neg6 a pagar
los precios que exigian los transportistas. Esta manifestacion espontanea

mino la capacidad de los partidos de canalizar y controlar la participacion.

El 27 de febrero de 1989 representa el inicio de la nocién de crisis del
régimen democratico venezolano, y el inicio de las demandas por "democratizar
la democracia”, solicitando nuevos canales de participacion ciudadana, ante la
emergencia de nuevos grupos y/o movimientos, mas alld de las redes

controladas por los partidos. Esa jornada, triste por los centenares de
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muertos, por los saqueos y los casi 200 incendios provocados por la turba, fue
sefalada como "el 23 de enero social", por los historiadores venezolanos,
(Santodomingo, 1999, p.54) significando con esto el arranque de una lucha por

una nueva sociedad.

Como producto de este acontecimiento, en lo sucesivo la abstencion ira

creciendo a ritmo sostenido, hasta llegar a niveles impensables en 1998.

Diversos actores afloran en la escena politica y hacen suya la demanda
por una reforma completa del sistema institucional del gobierno, incluso de los
partidos politicos y del poder judicial, acusados de ser complices y culpables de

la corrupcion en Venezuela.

El intento de golpe militar del 4 de febrero de 1992, derrib6é la
superioridad obtenida por los partidos en el equilibrio de fuerzas con los
militares. Después de la intentona liderada por Hugo Chavez Frias, nuevas
organizaciones comenzaron a consolidarse como organizaciones politicas
alternativas y los lideres del duopolio adeco-copeyano vieron con
consternacion el eco favorable que las intentonas golpistas tenian en la opinion

publica.

En gran medida esta pérdida de gobernabilidad es producto de que los
partidos politicos una vez llegados al poder representan solo sus propios
intereses partidarios. La coyuntura venezolana tiene sus raices en un giro en
la situacion econdmica, en una ola de revueltas y en un golpe frustrado, hecho

éste ultimo que ha desencadenado con celeridad la total revolucion del Estado.
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A partir del discurso dado por Hugo Chavez para comunicar a sus
companeros de armas el fracaso del golpe, la ola de descontento y critica se
generalizd, la idea de reunir a la Asamblea Nacional Constituyente empezd
lentamente a dar esperanzas de un cambio en la conduccion de los agudos

problemas econémicos y sociales.

b-) la inestabilidad, en cuanto al fracaso de la élite politica para
conservar sus posiciones de dominacion o para reproducir las coaliciones
preexistentes, la frustracion que conlleva el caos, por el robo, por la
ineficiencia, por la impunidad, por la falta de justicia, de moral y de ética. E)tra,
negativa y perniciosa, que ha causado tanto dafio al pais; una gran capa de
venezolanos indolentes, irresponsables, apaticos, que corrian tras la riqueza
facil, o que simplemente esperan que el Estado se lo dé todo; que buscaban y
conspiraban dentro de las entidades publicas y los partidos politicos, para
obtener el negocio facil, el contrato para su empresa; que ejercen un liderazgo

negativo.

El caracter especifico de la transicién a la democracia en 1958 reside en
que se tratd de “una empresa construida sobre coaliciones, que integraron a los
partidos politicos, a grupos de empresarios y profesionales, a organizaciones

populares y a sectores claves entre los militares” (Pérez, Samuel. 1996, p 76).

Antes de las elecciones de 1958, los principales partidos no comunistas
(AD, COPEI, URD) firmaron 2 acuerdos: “el Pacto de Punto fijo, que obligaba a
los firmantes a respetar los resultados de las elecciones, a mantener la tregua

politica, despersonalizando el debate y asegurando mecanismos de consulta
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entre los partidos para la toma de decisiones de trascendencia; y el Programa
Minimo de Gobierno, que corresponde a un modelo de desarrolio basado en
capital privado, extranjero y nacional, subsidios al sector privado y un enfoque

cauteloso respecto a las reformas econémicas y sociales” (Pérez, 1996, p 79).

Punto fijo establecié la necesaria solidaridad politica sobre la estabilidad
del poder civil, poniéndole limites al “canibalismo politico y salvaguardando el
régimen democratico que se estaba fundando” (Del Aguila, 1996, p.88). La
democracia no habria sido posible en Venezuela sin un pacto para moderar las

-

controversias y las pugnas por el poder.

Es por esto que se considera que la viabilidad de la consolidacion de la
democracia y las fuertes bases de gobernabilidad de las que disfrutamos
durante afios, comenzaron sobre la base de este pacto. En las elecciones del

7 de diciembre de ese afio fue electo presidente Romulo Betancourt.

Quedando demostrado asi como la organizacion de los partidos decidio
las elecciones y, en los afos posteriores, decidiran las siguientes elecciones y

la vida de la Nacién en su conjunto.

En 1961 se puso en vigencia una nueva Constitucion, y en 1963 se dio
el primer traspaso de mando legitimo, cuando triunfa en las urnas Raul Leoni
(AD) el 1 de diciembre. Durante la década de los 60, “el juego politico ira
cambiando, aunque se mantendra el espiritu de cautela y compromiso, de
dedicacion a la competencia y a la democracia, que seguird marcando el

proceso de consolidacion” (Pérez, 1996, p 82).
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En esa década se superé la fragmentacion y surgié un sistema de
partidos dominado por la competencia bipartidista. Esto, debido a la declinacién
constante de AD y al crecimiento sostenido de COPEI, que gana las elecciones
de 1968, que marca la cota mas alta de dispersion electoral en la historia
politica de Venezuela, marcando un hito, pues posteriormente se producira una

alta concentracion de los votos por parte de AD-COPEI.

La larga referencia en parrafos anteriores a la estabilidad politica
obtenida por el duopolio partidista en épocas de antafo, se hace con la
intencién de observar como en los ultimos tiempos se ha actuado en el sen’o de
estos dos partidos tradicionales, en franco y abierto detrimento de lo que un dia
le dio equilibrio al sistema. Se ha hecho de los pactos un punto meramente
histérico, no hay respeto a las elecciones y se palpa un franco olvido de las

funciones principales a desempeiiar por AD y COPEL.

c-) la ineficacia, entendida como la disminucién de la capacidad de
politicos y burdcratas para alcanzar los objetivos deseados y asegurar el
acatamiento de ellos a través de medidas de coordinacién obligatorias o de
decisiones emanadas de la autoridad del Estado. Los fines de representacion
de un sector de la sociedad, o los fines de mantenimiento del sistema
democratico, que pudieren tener los partidos politcos AD y COPEI, se
transformaron en otros fines, por llamarlo de cierto modo, mas perversos, como
los fueron colocar en la Administracion Publica a sus adeptos, militantes,
afiliados; como si se tratara de un sistema de prebendas, por otra parte, se

creo un sistema de burocracia clientelar, el cual produjo corrupcién en todos los
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niveles de la administracion publica; y quizas uno de los fines que buscaban
todos los partidos era lograr el mayor nimero de escafios en cuanta elecciéon

se realizase.

Esto explica que los incentivos dejaron de ser colectivos para convertirse
en incentivos selectivos; el probiema es que a medida que paso el tiempo, cada
uno de esos afiliados, militantes, simpatizantes, requerian mas y mas, como si
se tratase de una adiccion incontrolable; esto trajo como consecuencia, el
colapso inevitable de la administracién publica, y de igual manera, el colapso
de las organizaciones de los partidos que no pudieron soportar el peso’y la

presion generada de sus miembros exigiendo cada vez mas.

La brecha entre representantes y representados se torné cada vez
mayor. Esta situacion se la puede definir como crisis de representacion
(explicada ampliamente en el capitulo anterior), la cual repercute de manera
férrea en los indicadores de gobernabilidad. Los partidos y los sindicatos son
los que ven mas debilitado su liderazgo, lo cual se traduce en un profundo

desencantamiento de las bases y una escasa credibilidad en la politica.

Dando paso al debilitamiento del lazo representativo que posibilitaba el

Estado de Bienestar.

Las causas de la crisis de representacién que provoca la formula
bipartidista son varias: “la exclusion social provocada por los ajustes, la
movilidad social de unos pocos, los incumplimientos programaticos y el doble
discurso; una democracia caracterizada por transacciones entre elites que se

apartan de sus electores” (Franzé, 1999, p 53).
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Esta crisis conlleva a la declinacion de una ética y moralidad de lo
publico que alimenta a la crisis de gobernabilidad: “el estado benefactor entra
también en declinacion por la falta de credibilidad sobre las garantias de éxito
colectivo y promesas de una nueva sociedad. La importancia de lo colectivo
generaba compromiso y a la vez temor a la sancion del grupo. Sin embargo,
caidas las ideologias y en marco de una sociedad de consumo, el individuo se

ha liberado de esa normatividad y se relaciona con una cultura de autointerés.

No es lucha de clases sino de movilidad individual. En ausencia de una

definiciéon de un bien publico compartido la politica se transforma en relaciones

de fuerza” (Franzé, 1999, p 55).

Podemos afirmar al interpretar los hechos que se han desarrollado
durante la coyuntura que sirve como objeto de estudio, que éstos han

conformado un proceso de cambio rapido y fundamental, aunque no violento.

Para aclarar mejor este punto, en lo que a la crisis se refiere, desde un
piso tedrico examinaremos someramente la proposicién de Habermas para

interpretar una situacién de crisis.

En primer lugar para Habermas, proveniente de la “segunda generacion”
de la escuela de Frankfurt, las fluctuaciones y oscilaciones de la economia
especulativa supondré la existencia de una permanente y continua crisis. Crisis
que es estudiada pormenorizadamente en su obra Problemas de Legitimacion

en el Capitalismo Tardio.
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Habermas, por tanto, recoge el significado de crisis del modelo
“marxiano” que lo explica y entiende como “crisis de integracion social y, a la
par, lo enlaza con el elaborado por Parsons y el Neofuncionalismo de Niklas
Luhmann que describe los conflictos como procesos de crisis sistémicas’

(1986, p.7).

La conciliacion entre integracion social e integracion sistémica que hace
Habermas se referird a la comprension del concepto de crisis y desajuste en la
sociedad de capitalismo tardio como consecuencia de la imposibilidad de
asumir por y en las instancias institucionales y organizativas las demar;das

sociales y, al mismo tiempo, esa imposibilidad organizativa-institucional.

Se esta ante una doble contradiccién: “la incapacidad del
neocapitalismo para adaptarse a las necesidades de su poblacion y, asimismo,
la incapacidad de la poblaciéon para poder adaptarse a los objetivos de una
economia mundializada y cuyo funcionamiento se articula en la busqueda
especulativa de ganancias por parte de la transnacionalizaciéon de las

empresas corporativas” (1986, p.37)

Para Habermas las contradicciones entre integracion social e integracion
sistémica son expresiones de “la imposibilidad de autogobierno y resolucion de
problemas que tiene el capitalismo tardio y el Estado del Bienestar surgido de
la economia keynesiana, tras el final de la Segunda Guerra Mundial, y cuyo
objetivo estaba en la evitacion de conflictos sociales. Si el sistema quiere
seguir conservando sus limites, pese a la mayor complejidad, todo el sistema

se hace inestable” (Habermas, 1986, p.38).
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Es en este punto en donde Habermas sittia su concepto de crisis: en la
inestabilidad e ineficacia de este modo econémico para asumir y aceptar sus
contradicciones. La novedad de la teoria de la crisis proviene que se le vincula
con la Teoria de Sistemas. En este planteamiento, el sistema de sociedad
puede entenderse como un sistema de sistemas sociales. Esa conexién
establece un doble concepto de integraciéon. Precisamente en esa dualidad es
en donde Habermas situara su interpretacion de las dificultades del capitalismo
en la adaptacién del individuo no sélo en su integracién social, sino

especialmente en su integracion sistémica. -

Es evidente que la_situacion _sistémica mundial produjo efectos en

nuestra realidad, maxime siendo nuestro _pais un exportador de malerias

neurélgicas al sistema. La incapacidad de la elite politica, expresada en un

bipartidismo pro-capitalista, de _integrar _e _incluir _las demandas de

gobernabilidad aceleraron el proceso.

Para el autor la crisis se manifiesta en tres tendencias principalmente:

a) Tendencia a la crisis econémica. Dentro del capitalismo liberal que el
binomio partidista quiso implantar en el pais en las Ultimas de cambio, el
mercado no cumplié por si solo las funciones de la socializacién en el sentido
de la integracion social; la relacion de clases pudo adoptar la forma no-politica
de la relacion entre trabajo asalariado y capital, pero sélo bajo esta condicion:
que el Estado (a lo largo del mando adeco-copeyano) asegurase las premisas

generales de la produccion.
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Ahora bien, la crisis economica interna surge cuando la cuota de
ganancia y la valorizacion del capital decrecen. El sistema econémico requiere
input en trabajo y capital transformados en valores consumibles. Para el
modo de produccion capitalista es atipica una crisis atribuida a insuficiencias de

input.

Las perturbaciones del capitalismo liberal fueron crisis de output que
trastornaron la distribucion de valores canalizada en conformidad con el
sistema por la via del ciclo. Mas, si en el capitalismo avanzado persisten las
tendencias a la crisis econémica, ello significa que la intervencion del Estado
en el proceso de valorizacién obedece a los mecanismos de mercado, a las
leyes econémicas que operan espontaneamente y estan sometidas a la légica

de la crisis econémica, como en etapas historicas anteriores.

El Estado pasara a ser un mecanismo autorregulador en el proceso de
valorizacién del beneficio. Sin embargo, precisard Habermas, la tendencia a la
crisis esta determinada por la ley del valor y la actividad del Estado no puede
contrarrestar la tendencia a la cuota de ganancia con lo que la crisis econémica
se impone a través de la crisis social y hace renacer las luchas politicas y la

oposicién entre las diferentes clases sociales.

b) Tendencia a la crisis politica. Como ya es sabido, Habermas utiliza el
concepto de desplazamiento para articular su Teoria de la crisis. A partir del
desplazamiento de la crisis econémica al sistema o subsistema politico es
como se explica el que tal crisis afecte a todos los aspectos de la sociedad. El

desplazamiento hacia lo politico es la logica consecuencia de la imposibilidad
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de solucionar la crisis econémica con medios de caracter econémico ya que no
es posible transformar el sistema de apropiacion privada del beneficio. De
aqui su reenvio hacia lo politico. Tomando muy en cuenta que se produce un
proceso de retroalimentacion entre el mal manejo de la economia del pais por
parte de AD y COPEI (politica econdmica) y las consecuencias econémicas
del primero, es decir, el ciclo va desde lo politico hasta lo econdmico y se

revierte en el primero.

En problemas de gobernabilidad (y por ende de legitimacion) en el
capitalismo tardio se determinan, como en un rompecabezas, los eleme’ntos
que conexionan la aparicion de la crisis y es, fundamentalmente, sobre la
actividad politica en donde los conceptos de legitimidad y racionalidad

asumen un papel de primera magnitud e interactdan entre si.

El sistema politico, segun Habermas, requiere un complejo input de
lealtad de masas, pero esta lealtad tiene que estructurarse de la manera mas
difusa posible. Asl, cuando en el cumplimiento de los imperativos de
autogobierno marcados por el sistema economico, el sistema de legitimacion
no alcanza el nivel de lealtad de masas requerido, se produce ineludiblemente

una crisis de gobernabilidad.

Es este aspecto el que conviene subrayar ya que en efecto, para
Habermas, se esta tratando una crisis sistémica desplazada al igual que la
crisis econdmica, mientras que la crisis de legitimacion es directamente una
crisis de identidad. El déficit de racionalidad de la administracion publica

significara que el aparato del Estado, en determinadas condiciones, no puede
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aportar al sistema econdémico rendimientos positivos ya que actia para
intereses no generalizables. Asimismo, el déficit de gobernabilidad significa

que con medios administrativos no podran producirse estructuras normativas.

El sistema politico tendra entonces que desplazar sus limites hacia el
interior del sistema sociocultural y no sélo del econémico con lo que la crisis
afectara a todas las esferas incluidas las del mundo-de-vida y sus procesos

ideoldgicos y simbdlicos.

c) Tendencias a la crisis sociocultural.  Este aspecto y su andlisis
resultan de la mayor relevancia para comprender la evolucion de las
propuestas teéricas posteriores de Habermas, pero, también aparece como el
nexo de uniodn entre fa "primera generaciéon” y la "segunda” de la Escuela de

Frankfurt.

Asi, el sistema sociocultural se constituye en el punto de inflexién de la
Teoria de la crisis.  El sistema sociocultural toma su input de los sistemas
econdmico y politico (bienes, servicios, actos legislativos, seguridad social,
etc.), en consecuencia, la crisis de output de los ofros sistemas suponen
perturbaciones en el sociocultural, y ello se traduce en profundos déficit de

legitimacioén.” (1986, pp. 40-42)

En suma, la Teoria de la crisis habermasiana se sintetiza en una
enumeracion de una serie de contradicciones que afectan al sistema de las
sociedades post-industriales avanzadas. Estas contradicciones se resumirian

en:
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i) El sistema_economico no produce la cantidad requerida de valores

consumibles (Colapso del petro-Estado).

ii) El sistema administrativo no aporta decisiones racionales en el grado

requerido (Ineficacia e ineficiencia del duopolio partidista venezolano en la

conduccién del Estado).

ii) El sistema de legitimacién no produce motivaciones generalizadas

también en el grado necesario (desafeccion, despartidizacion, incredulidad

politica, despartidizacion, desalineacion, quiebre de los puentes partido-

ciudadanos).

iv) El sistema sociocultural no genera sentido motivante de Ia accién en

el grado imprescindible y basico (anomia, desmovilizacién).

La conclusién dltima a la que lliega Habermas es la articulacion del
concepto de crisis no tanto sobre los procesos de caracter econémico sino
sobre los procesos ideolégicos y significativos colectivos y, aqui, la motivacion
social y la racionalidad se han convertido en los fenémenos mas vulnerados

por el sistema.

Consecuencia de lo anterior es que durante los afos ‘90 se gestd un
clamor popular que devengé en un cambio fundamental, que se inicié con la
acogida de las demandas de llamar a la formacién de la Asamblea Nacional
Constituyente, que venian escuchandose durante el gobierno de Caldera, de
parte de todos los sectores (incluyendo a Fedecamaras, agrupacion de los

industriales). Esto se tradujo en que los partidos politicos que animaron dicho
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juego democratico desde la fundacién de la politica de masas en 1958, AD y
COPEI fueron desplazados del poder, quitandoles el pueblo la legitima
representacién de sus intereses. Lo fundamental del cambio radica en la
profunda transformacion que supone para la estructura de un Estado, la

refundacion del mismo, dando paso a nuevos representantes politicos.

Es asi como podemos observar que la ineficacia creciente de los
partidos politicos AD y COPEI ante las diversas demandas econémicas y
sociales, genera de manera inequivoca consecuencias negativas en las bases
del equilibrio estatal; valga decir, en la gobernabilidad; lo que se refleja e;*a un
malestar generalizado que a su vez es manifestado de manera violenta por
parte de los individuos, el decaimiento y casi desaparicion de las cupulas
tradicionales del poder, la percepcion de la ineptitud de los puestos de mando
de la nacién y el movimiento constante y continuo de las vias alternas y

mercado negro de servicios.

Este conjunto de elementos poco prometedores viene dado en
contraposicion con las reglas del libre juego de la gobernabilidad, donde ella
pasa a ser una suerte de tablero de ajedrez en el que simplemente se mueven

peones que colaboraran con su consolidacién y no con su detrimento.

Estariamos hablando pues de que los partidos politicos tradicionales de
antafo, tuvieron que haber guiado estos procesos (de gobierno y de
gobernabilidad) “por los principios de la transparencia, la inclusividad, la
rendicion de cuentas, la regulacion, la predecibilidad, la estabilidad, la

participaciéon y el Estado de Derecho. Gobernabilidad comprende las
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instituciones, procesos y convenciones que existen en una sociedad, las cuales
determinan cémo el poder ejercido y distribuido, como las decisiones ptblicas
que afectan a la sociedad son elaboradas, y como los diversos grupos de
intereses participan en ese proceso” (Lasagna, 2001, p. 243). Obviamente las

directrices seguidas a lo largo del imperio adecopeyano no fueron éstas.

En el mismo desarrollo de los acontecimientos, se ha de hacer notar que
el sistema politico se encuentra conformado por diferentes niveles de
complejidad, es por ello que las tensiones que se generaron en torno a la
aplicacién de los programas bipartidistas de reforma econémica (de los aitimos
quinquenios de AD y COPEI) y la baja en el proteccionismo social sumado a
organizaciones politicas fuertemente corruptas, rompieron el equilibrio y

aceleraron la deslegitimacion del sistema de representacion de la época.

La direccién poco efectiva de las riendas de la Nacién, repercutié en la
inoperancia de la administracion publica y en la satisfaccion efectiva de las
demandas ciudadanas. Es en 1989, cuando se empieza a hacer visible la
crisis institucional que se vivia en el seno de los partidos, lo que conforma sélo
un abreboca a la crisis de gobernabilidad, como bien lo expresa Alcantara Saez
cuando dice que "el interés sobre el término de gobernabilidad se encuentra
relacionado con la aparicibn o agudizacion de situaciones de crisis en los
sistemas politicos” (Alcantara, 1995, p.29), donde es evidente que uno de los
actores principales es la forma “partido”. Por otro lado, Rivas Leone sostiene
que debido al incumplimiento de las funciones partidistas en cuanto al sujeto

(ciudadanos), esto “trae consigo un proceso de deslegitimacion creciente, que
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desemboca y genera de acuerdo a la profundidad en una eventual crisis de

gobernabilidad” (Rivas Leone, 2002, p.4).

Por otro lado, las practicas bipartidistas de caracteristicas fuertemente
negativas ya mencionadas en el capitulo anterior, llevadas a cabo por AD y
COPEI dentro del conglomerado politico institucional venezolano, han tenido
consecuencias desastrosas para el sistema, lo que se ha manifestado en la
baja o casi nula articulacién de intereses ciudadanos, y mas aun, en la poca

efectividad a la hora de la satisfaccion de éstos.

-

La situacion ha generado un cumulo de apatia hacia los canales
tradicionales de resolucion de conflictos, lo que a su vez produce una baja en la
legitimidad de los representantes politicos, que aporta un saldo nocivo a los
indicadores de gobernabilidad. Bien reflexiona Rosales cuando sostiene que
errbneamente consideramos a “la legitimidad como un fenémeno
exclusivamente comicial, lo cual es de por si insuficiente, no obstante todo el
mundo ha aceptado en éstos términos la discusion politica y académica
durante afnos, en detrimento (...) de una mas genuina democracia” (Rosales,

2000, p.64).

Es por ello manifiesto, que al tener un déficit de democracia producto de
la carencia de legitimidad de los actores politicos, el déficit actia socavando
las bases de la gobernabilidad, pues se apoya la idea de que a mayor

estabilidad democratica mejor indice de gobernabilidad.
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3.2. Crisis del sistema socio-politico-econémico como desencadenante de

la crisis de gobernabilidad venezolana.

Al referirnos a la crisis generalizada que vivia el pais en cuanto a la
gobernabilidad, ponemos especial atencién en las instituciones que componen
el aparato estatal, por cuanto la ineficiencia de éstas influyen de manera directa
a la anemia del aparato productivo del Estado y socava las bases del equilibrio
dinamico de la Nacién. Ello es manifestado por Bielsa al sustentar que
“cuando el régimen politico es democratico, y la sociedad no logra manejar el
aparato estatal del modo deseado, hay que buscar en el funcionamiento de las

instituciones las causas que impiden cumplir las aspiraciones de la comunidad

(Bielsa, 2001).

Es asi como la crisis de gobernabilidad venezolana encuentra sus
causas en la incapacidad de las instituciones politicas y de los distintos
gobernantes de turno adecos y copeyanos, para dar respuesta a una
sobrecarga de demandas que plantea la ciudadania, debido a una progresiva
acumulacion del deterioro de la calidad y nivel de vida de los venezolanos, la
cual se incrementa principalmente desde la década de los ochenta, teniendo

como plataforma de despegue el agotamiento del petro-Estado.

De esta manera observamos como a partir de 1989, se hace mas
inalcanzable el “mantenimiento del orden y la ley, la capacidad del gobierno
para desarrollar una gestion eficaz de la economia, la capacidad del gobierno
para promover el bienestar. social y el contro! del orden politico y la estabilidad

institucional. Las cuatro areas estan muy vinculadas entre si, y nos permiten
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delinear un mapa de las condiciones de gobernabilidad de un pais” (Ancira,

2003, p.4).

La falta de credibilidad en los gobernantes y la desconfianza de la
ciudadania en las instituciones, inhabilitan al régimen politico y debilitan la
gobernabilidad. La mala situacion de la poblacién y la creciente necesidad de
actores politicos nuevos, con proposiciones distintas que apuntaran a la
satisfaccion de los requerimientos ciudadanos, constituyeron la razéon principal
para que se deseara y se gestara, un orden politico diferente, esto por

-

supuesto, en detrimento del orden anterior.

El sistema politico venezolano se debilitaba, fragmentaba su poder y
perdia legitimidad. Las vias de participacion politica se tornaron cada vez mas
vacias. Los mecanismos de control politico y regulacion social se encontraban
en un estado de desnutricion institucional, dando lugar a la expresiéon de varias

formas de ingobernabilidad de la sociedad.

3.3. Sociedad civil / Crisis de gobernabilidad. Surgimiento de otras

formas de accion colectiva.

Debido a las muiltiples fallas y deficiencias ya conocidas y discutidas que
emanaron de los partidos politicos en las ultimas décadas, y por la falta o
ausencia de representacion efectiva de la sociedad, ésta Ultima se vio en la
obligacion de encontrar formas alternativas de hacerse sentir, vias alternas de
protagonismo que utilizaran canales que en tiempos pasados no eran regulares
0 que ni siquiera existian. ~ Es de esta manera como nacen las nuevas formas

de accidén colectiva, producto de la organizacién de la sociedad civil y como



respuesta inmediata a la crisis de gobernabilidad. Ello en detrimento de los
partidos politicos, pues absorbieron roles y responsabilidades que en el

pasado eran competencia casi exclusiva del cénclave politico.

El desplazamiento es mas que palpable, tanto que los mismos partidos
son testigos silenciosos de lo que ha ocurrido. “Los partidos politicos teniamos
una funcién de mediadores y de control politico, en el cual teniamos un solo
enemigo que eran nuestros adversarios politicos. Ahora no. Ahora el control
politico lo ejercen los medios de comunicaciéon. Mediadores: desarrolio
comunal, el poder social, las ONG'’s, las fundaciones, en fin, muchisimas otras
instituciones en las cuales entramos los partidos politicos, como la sociedad en
general, como el mundo en particular, en una verdadera competencia.”

(Vasquez, 1998).

Siguiendo la idea que antecede, Rivas Leone agrega que ‘la crisis y el
agotamiento de las formas y actores tradicionales no son en lo mas minimo un
hecho aislado, sino que tiene su impacto en los ciudadanos, en nuestra cultura
politica y el propio funcionamiento de la democracia, en la cual observamos el
surgimiento de nuevas formas de accion colectiva que se articulan con el fin de
subsanar los problemas de representatividad y canalizacion de ciertos
intereses y demandas de un colectivo insatisfecho que ha comenzado a
cuestionar la politica tradicional, es decir, aquella politica desarrollada
unicamente por medio y a través de la forma partido como tipo de mediacion y

organizacion. (Rivas Leone, 2002, p.4).
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3.4. Impeachment contra Carlos Andrés Pérez y profundizacién de la

crisis de gobernabilidad.

Se toma el afio de 1989 como fa gestacion formal de Ingobernabilidad en
la Venezuela contemporanea, porque es en este afio donde se produce una
“crisis de gobierno” y los destellos de lo que parecié ser una crisis de
“gobernabilidad democratica’.  Si bien es cierto que la primera de ellas, no
lleva necesariamente a inestabilidad en la gobernabilidad, en este caso si
sucedio, ya que el impeachment practicado contra Carlos Andrés Pérez aunado
a la inestabilidad del sistema social causado por su paquete de medidas
econdmicas, generé una crisis de considerables magnitudes. “Durante un
impeachment se aplican las reglas democraticas para disolver al gobierno, y

por ello la gobernabilidad no esta garantizada” (Altman y Castiglioni, 2002).

Como parte de esta crisis de gobierno, “presenciamos una serie de
conflictos entre el Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial. Muchos de estos

problemas institucionales han sido calificados como crisis de gobernabilidad.

Las crisis de gobernabilidad se han asociado a manifestaciones tales
como impeachments o juicios politicos, carencia de mecanismos de rendicion
de cuentas (accountability) tanto horizontal como vertical” (Altman y Castiglioni,

2002).

Por otro lado, observamos sintomas de “crisis de gobernabilidad
democratica” ocurridos en el mismo periodo de Pérez, la cual “se da cuando el
gobierno es incapaz de procesar y aplicar institucionalmente decisiones

politicas sin violentar el marco del derecho, en un contexto de legitimidad
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democratica” (Altman y Castiglioni, 2002). La aplicacién de medidas sin el uso
de los canales legitimos, institucionales y legales, lo observamos cuando el
Ejecutivo, tuvo que sacar a la calle a la Guardia Nacional en primer lugar para
aplacar las revueltas de calle suscitadas por la implementacién de medidas
impopulares, y en segundo lugar, para la aplicacién en si de estas medidas,
pues no gozaban de la aceptacién de la ciudadania, la cual se mostré renuente
y escéptica. Es decir, que por mucho que el Presidente haya tenido los
poderes que le conferia la Constitucién Nacional del '61 para dictar esa serie
de medidas, igualmente, por el rechazo radical que estas sufrieron y por el
numero de muertes acaecidas producto de las manifestaciones publicas, se

puede decir que éstas pasaron a ser ilegitimas.

Prats lo plasma en unas pocas palabras, al asegurar que “la crisis de
gobernabilidad democratica presenta siempre un elemento comun: la
incapacidad de las instituciones democraticas nacionales (...) para asumir y

procesar democraticamente el conflicto” (Prats, 2000).
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CONCLUSIONES

A finales de los afos '90 se estaba viviendo en Venezuela una coyuntura
muy importante en lo referente a la organizacién de los partidos politicos
venezolanos. Los partidos tradicionales Accion Democratica y el
Socialcristiano COPEI practicamente se encontraban desaparecidos del
espectro politico venezolano, debido al desplazamiento por parte de otros
actores, asi como al problema de que por muchos afos, estos canalizadores
de intereses llevaron al pais a una crisis de gobernabilidad. -

Por otro lado, “Surgen nuevas tendencias en el escenario electoral y
politico de 1998, muchas de ellas ya presentes desde 1993: la generacién de
un sentimiento antipartido cada vez mas amplio en la poblacion, que envuelve
a los partidos tradicionales, asi como a los nuevos que surgen a partir de la
década de los 70; el resquebrajamiento del sistema bipartidista; la
conformacion de un sistema multipartidista mas inestable y que acusa un
mayor fraccionamiento con respecto a las elecciones de 1993, la emergencia
de liderazgos pretendidamente independientes mayoritariamente proveniente
de los espacios regionales y locales, la preferencia hacia el voto antisistema y
hacia aquellas alternativas que ofrecen cambios y transformaciones del sistema
politico tradicional” (Camejo, 1998, pp.28-30)

En Venezuela, se puede considerar a Accion Democratica (AD) como el
principal partido del pais hasta 1993, fecha en la cual deja de ser uno de los
partidos principales, junto a COPEI, en el llamado Estado de Partidos; de igual

manera otros partidos comb Unién Republicana Democratica (URD), el Partido
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Comunista de Venezuela (PCV), el Movimiento al Socialismo (MAS), habian
sido parte del sistema hasta ese momento, algunos sencillamente
desaparecieron, y otros tuvieron una nueva oportunidad en la historia, al aliarse
a los posibles vencedores en las contiendas electorales; de igual manera
surgieron nuevos partidos como CONVERGENCIA, LA CAUSA RADICAL
(LCR) y el MOVIMIENTO V REPUBLICA (MVR), quienes se apoderaron de los
espacios que fueron perdiendo las otras organizaciones.

Con respecto al duopolio partidista venezolano se puede decir que
fueron vistos como organizaciones que representaban a un sector; aunque se
hace la salvedad que AD, fue quizas un partido que pretendid incluir a todos
los sectores sociales, obreros, profesionales, campesinos, etc., y que de cierta
manera, cuando el sistema degeneré en una democracia de partidos o
‘partidocracia’ perdio esa condicion de representacion de una sociedad, y se
convirtié en la representacion de sus militantes y afiliados; pero excluyendo al
resto de la sociedad que no participaba de esas organizaciones.

Como podemos ver en los parrafos precedentes, se palpan los fines
formales del partido, por lo que se evidencia el sistema racional; pero cual fue
la actuacién real del partido, o el sistema natural en el que devino su actuacioén;
tenemos que la idea de sus lideres fue la de mantenerse en el poder a costa de
lo que fuere, la reparticion de incentivos estuvo concentrada en pocas
personas, los incentivos colectivos no fueron muchos, y mas bien se
consolidaron los incentivos selectivos; por otra parte nos damos cuenta de que
en algunos sectores hubo un predominio de la organizacién, pero en un afan

por controlar todo, es decir tener un predominio mayor, olvidaron que habia que
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adaptarse al sistema, por lo que una de las causas del declive de la
organizacién adeco-copeyana fue el no adaptarse al sistema cambiante, hay
que recordar que la realidad no es estatica sino mutante y que cada dia los

factores que inciden en el sistema politico venezolano son distintos.

En este mismo orden, no hay que olvidar que en esa lucha de
facciones, las cuales trajeron las consecuencias ya mencionadas, los lideres
comenzaron a actuar libremente, cada uno por su cuenta, sin percatarse de su
rol representativo de una organizacion, y que por lo tanto existian decisiones
que debian ser tomadas por un amplio sector del partido o por lo mendg ser

mas cautelosos a la hora de la toma de decisiones.

Lo que queda en tela de juicio entonces es la capacidad de organizacién
tan precaria que tienen los partidos tradicionales venezolanos AD y COPEI;
buena parte de los actuales problemas que tiene la Nacién se deben a ese mal
desenvolvimiento, a la falta de adaptacién a los nuevos tiempos; al mal manejo

de los ingresos del Estado; a politicas clientelistas y corruptas.

Factores estos que generaron una facilmente verificable crisis de
gobernabilidad; la cual Medellin Torres adhiere de forma inequivoca a la
politica, en las palabras siguientes: “la gobernabilidad debe ser puesta en su
exacta dimension: la politica. Mas que un problema de incapacidad funcional
del Estado para responder a las demandas de la sociedad y los mercados, la
gobernabilidad hace referencia tanto a un momento de viabilidad politica, como
a una determinada intensidad de las tensiones y los conflictos que enfrenta el

ejercicio de gobierno. Mientras que la viabilidad politca da cuenta de la



103

aceptacion (politica) de los actos de gobierno que hacen los gobernados como
consecuencia de la valoracion y validacion (politica) de esos actos, la
intensidad de las tensiones y conflictos pone en evidencia una determinada
correlacion de fuerzas de poder entre los distintos contendientes. Asi, “una
situacion de gobernabilidad pone en evidencia una coyuntura de viabilidad
politica y baja intensidad conflictiva para las acciones y decisiones
gubernamentales, una situaciéon de ingobernabilidad revela una coyuntura de

inviabilidad politica y alta intensidad conflictiva” (Medellin, Pedro, 2000, p.7).

Luego continua diciendo: “las crisis de gobernabilidad se desarrollan en

tres momentos distintos y bien definidos:

a) La crisis de gobernabilidad como crisis de legitimidad. Es el
momento en que las acciones y decisiones gubernamentales pierden
pertinencia y la correlacién de fuerzas politicas, que en principio era favorable
al gobierno, se vuelve en su contra produciendo bloqueos importantes en la
agenda gubernativa. Es la coyuntura en que se resquebraja la viabilidad
politca de las acciones y decisiones gubernamentales y se activan las

tensiones y conflictos de mediana intensidad conflictiva;

b) Crisis de gobernabilidad como crisis de conduccién politica. Es el
momento en que la perdida de viabilidad politica del gobierno y la intensidad de
las tensiones y conflictos hace que los gobernantes pierdan el control no sélo
sobre las principales variables de control gubernativo, sino sobre los

gobernados. Es la coyuntura en que se fractura la viabilidad politica de las
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acciones y decisiones gubernamentales y se activan las tensiones y conflictos

de alta intensidad conflictiva;

c) Crisis de gobernabilidad como crisis del Estado. Es el momento de la
fractura total. Sin referencia a ningun tipo de control gubernamental, la crisis
lleva a una fractura del Estado y su régimen politico. Es la coyuntura en que
ya no hay ninguna viabilidad politca de las acciones y decisiones
gubernamentales y se pierde el control de las tensiones y conflictos de la
sociedad” (Medellin, Pedro, 2000, p.9). Esta ultima etapa de la crisis fue
atenuada, o por Io menos adquiri6 matices diferentes en las respuéstas
sociales; entre lo que se puede contar la aparicion de nuevas formas de accion
colectiva y la salida a la palestra de lideres outsiders, mesianistas y el
surgimiento de liderazgos personalistas. Temas propios de otro trabajo de

grado.
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