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Resumen

Coincidimos con Pendfold (2000) en que no seria exagerado afirmar que la
descentralizacién estuvo disefiada no solo para profundizar el proceso de
democratizacién, sino también para reducir, de manera indirecta, el poder de Ios
actores politicos a nivel central.

Desde 1992 -cuando se hizo posible la reeleccion- los gobernadores fueron
evaluados en base a sus ejecutorias, siendo notoria la escasa importancia que
se otorga al partido politico que apoya al candidato.

El proceso de descentralizacién politica, iniciado en 1989, también modifico la
estrategia de los actores politicos. Muchos de ellos empezaron a construir sus
carreras desde los niveles locales, pasando por las regiones, hasta alcanzar
algun puesto a nivel nacional. d

Por otra parte, la continua modificacién del sistema electoral contribuyo a la
fragmentacion’ -y debilitamiento de casi todos los partidos- porque creo
incentivos para iniciativas locales regionales y cambio la dinamica de poder al
interior de los partidos.

De alli la proliferacién de las alianzas regionales y la poca presencia de
liderazgos nacionales partidistas frente al poder que han venido adquiriendo los
liderazgos personales.

Ambos factores disminuyeron gradualmente la capacidad de estas
organizaciones de adaptarse a las transformaciones econémicas y politicas de
Venezuela.



Desde 1958 hasta 1988 los proceso electorales se rigieron por conjunto
limitado, sencillo y estable de reglas. Para conformar los cuerpos colegiados se
aplicaba el principio de representacién proporcional de la minorias y los
candidatos a dichos cargos eran postulados bajo la modalidad de planchas
bloqueadas y cerradas.

En contraste con los treinta afios de estabilidad del pasado, desde 1989
hemos experimentado 4 reformas de la ley del sufragio (1989, 1992, 1993, 1995)
que se tradujeron en la eleccién directa de gobernadores y alcaldes y en la
personalizacidon del voto para la seleccidon de los representantes en la Camara de
Diputados, Asambleas Legislativas y Consejos Municipales. Todas ellas han
ocurrido durante los afios de la realizacién de comicios. El cambio de reglas
electorales puede hablar muy bien — pero también muy mal - de los legisladores
que la impulsan. Por un lado, indica la saludable voluntad de ajustar las reglas a
las nuevas realidades del pais e introducir innovacién a fin de generar procesos
electorales mas participativos y confiables. Pero por otro lado, produce una
impresién de improvisacion y oportunismo. Ademas, los cambios abruptos y
recurrentes privan al elector del conocimiento y comprension de las reglas, con las
secuelas de desconfianza y abstencién

(Kornblith 1995:3)
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Introduccion

Los cambios politicos ocurridos en Venezuela desde 1989, han dado al
traste - al menos de momento - con las formas tradicionales de hacer politica y de
gobernar en nuestro pais.

En algo mas de una década - a partir de la primera eleccion de
gobernadores y alcaldes -, el poder de los partidos politicos del "status" se
derrumbd, de manera aparatosa, permitiendo el ascenso de otros actores; unos
nuevos, y otros, que se hallaban marginados durante afios, de las distintas
instancias de toma de decisiones.

Aun cuando aigunos indicadores - construidos a partir del analisis de datos
electorales como son la bipolaridad y la abstencién electoral - permiten a algunos
autores afirmar que el descontento y la erosion del sistema se venian
profundizando desde 1978, todo pareciera indicar que los cambios comienzan a
gestarse, de manera efectiva y definitiva, es a partir de la realizacién de las
elecciones regionales. .

A partir de entonces, con la eleccién directa de los gobernadores comenzé
- a medida que decrecia la hegemonia bipolar - la conformacién de nuevas
alianzas, la creacion de nuevos partidos, el ascenso de los grupos de electores,
generados por una emergente sociedad civil organizada que, exteriorizando su
enorme descontento con las formas tradicionales de gobierno, dieron finalmente
un vuelco, tras cuarenta arfios de relativa estabilidad. La coalicion de fuerzas, y el
panorama politico cambi6 el dia 6 de diciembre de 1998.

Para comprender mejor todo este proceso politico y social, y para analizar
por qué y como, la eleccién de gobernadores pude haber sido el catalizador de
esos cambios, es necesario hacer una revisién mas detallada de los distintos
aspectos vinculados a la figura del Gobernador de Estado, como son, su
evolucidon histérica y constitucional, sus atribuciones. Y la forma como eran
seleccionados y designados los gobernantes regionales.

De la misma manera, resulta necesario realizar un seguimiento y analisis

del comportamiento electoral venezolano en las elecciones regionales.



Con esta idea en mente podemos esquematizar el analisis dividiendo el
estudio en dos partes, de la siguiente manera:

En primer término, expondremos el marco teérico, en el cual -abordaremos,
de manera global, el proceso constitucional y politico del pais y su efecto en la
institucion de las gobernaciones. Esta primera parte, a su vez, se subdividird en
cinco capitulos;

1-Evolucion Histérica y constitucional de la autoridad regional

2- Marco legal para la eleccion del Gobernador

3- La etapa de los Gobernadores designados (1958-1989)

4- El papel de los partidos politicos en Venezuela

5~ Crisis del sistema de partidos y necesidad de cambio

El primer capitulo, plantea un recuento de la evolucion constitucional que
han sufrido las gobermaciones, las competencias y las formas de designacién del
gobiemo regional; este capitulo comienza a partir de la primera Constitucion
nacional de 1811.

En el segundo capitulo, nos detendremos a analizar el marco legal y los
distintos instrumentos juridicos que fundamentan y reglamentan |la
designacidn/eleccion del gobernador hasta 1999.

El tercer capitulo, mediante una mirada retrospectiva a las anteriores
modalidades de designacion de los gobemadores, nos permitira establecer las
diferencias que se comenzarian a generar a partir de 1989.

El cuarto capitulo es un analisis documentado del papel de los partidos
paliticos en las transformaciones que se producen en Venezuela a partir de la
eleccion directa de los gobernadores.

Mientras que el capitulo quinto, es una caracterizacion fenomenoldgica de
la crisis general en la cual se ve sumido el pais durante las ultimas dos décadas y
que, pareciera, es el fermento de los cambios producidos.

La otra parte de este trabajo esté integrada, a su vez, por ocho capitulos,
en los cuales se realiza un analisis descriptivo de "La era de los gobernadores”.
Esta constituida, fundamentalmente, por la descripcion y analisis de cada uno de
los procesos electorales regionales;



6- Elecciones regionales 1989

7- Elecciones regionales 1992

8- Elecciones regionales 1995

9- Elecciones regionales 1998

10-Proceso constituyente

11-El megafracaso electoral / Elecciones regionales 1998

12- Coordinacién gubernamental

13- Retroceso en las regiones

Finalmente, presentaremos las conclusiones que hemos logrado extraer
del estudio de este reciente e interesante periodo de la vida politica y electoral de
Venezuela, el cual pareciera haber marcado el fin de una etapa y el comienzo de
otra.

La investigacién no resulté facil, pues hubo dificultades para conocer, en
detalle, cada una de las circunstancias regionales de los procesos, para obtener
datos oficiales de cada una de las entidades en cada proceso y, para manejar
una escasa bibliografia especifica sobre la materia, ya que son pocos los
estudios detallados. En este sentido merecen destacarse los trabajos pioneros de
Carrasquero-Welsch, Maingdn-Sonntag y Rosales.

En resumen, el objetivo del presente estudio es evaluar el proceso de
eleccidén de gobernadores y su incidencia en ¢l escenario politico nacional, no la
evaluacién de las gestiones de gobierno, lo cual pertenece a otra esfera, ajena al

planteamiento de nuestro trabajo.



Capitulo |

Evolucién Histérica y constitucional de la autoridad regional

El cargo de Gobernador es definido por Manuel Ossorio (1984: 336) como
quien gobierna o rige, jefe superior de una provincia territorio o ciudad, que segin
sus atribuciones y jurisdiccién, es llamado civil o militar, entre otras especies. A
esta acepcioén el diccionario de la Real Academia (1992: 1043) agrega la de
representante del Gobierno en algun establecimiento publico.

En Venezuela, la primera autoridad de las regiones ha tenido distintas
denominaciones con el correr del tiempo. En el periodo comprendido entre 1558 y
1607 se le llamé Teniente Corregidor y Justicia Mayor. Esta denominacion se
limitéd a Corregidor de Provincia desde ese mismo afo de 1606 hasta 1625, luego
de lo cual, el cargo de la primera autoridad regional, es cambiado por el de
Gobernador de Provincia. Y, a su vez, sustituido en 1864 por el de Presidente de
Estado .

Segun Burguera (1982: 195) para 1820 también se le daba el tratamiento
de Intendente retomando, posteriormente, el de Gobernador de Provincia,
Presidente de Estado y Gobernador de Estado desde 1947 hasta nuestros dias.

Pero no solamente el titulo con el que se designa a la autoridad regional ha
variado, con el tiempo, también lo han hecho sus atribuciones, sus competencias
y la forma como, anteriormente, era designado y es ahora elegido.

La figura de autoridad regional esta contemplada y, en mayor o menor
medida, reglamentada, desde la primera Constitucion de 1811.

El andlisis de la figura del gobernante regional, y de su evolucion en las
Constituciones, desde 1811 hasta ahora, nos da una idea de la importancia que
ese cargo ha desempefiado en el desarrollo histérico y politico de la nacion, asi

como la transformacién que ha sufrido con el tiempo.

La autoridad regional origen y su evolucién
Un trabajo sobre la evolucidon constitucional venezolana realizado por

Jiménez Martinez (1992) nos permite analizar el proceso evolutivo de la figura del



Gobernador de estado, desde la Primera Carta Magna de 1811, hasta la vigente
de 1961.

En tal sentido Jiménez apunta que El 21 de diciembre de 1811, afio en el
cual se declara nuestra independencia, se aprueba la primera Constitucién que
haya regido en un pais de habla hispana, y primera de las 26 que han regido la
nacion venezolana, hasta ahora. '

En ella se establecia un sistema federal que daba competencia a las
provincias para ejercer toda la autoridad no delegada al poder federal.

Jiménez Martinez senala que el ejemplo norteamericano, las grandes
distancias que separaban una pobiacion de otra, junto al sentimiento localista en
las villas del pais, acentuado por los cabildos o instituciones de autogobierno
influy6é en esta primera etapa de la independencia hispanoamericana y, con toda
seguridad, en la concepcién de un sistema federal como el modelo mas eficaz de
gobierno.

El 15 de febrero de 1819, en el Congreso de Angostura, se delinea la
segunda Constitucién venezolana - la cual seria aprobada 6 meses mas tarde.

Esta nueva Constitucion tendra un caracter centralista, que limitaba el
poder y las campetencias del mandatario regional.

Para ese momento, la Republica es "una e indivisible"; organizada en 10
provincias, - Apure, Aragua, Barcelona, Barinas, Cumand, Coro, Guayana,
Maracaibo, Margarita y Mérida -( Dicc. Fundacion Polar, 1988 : 862) cada una con
un gobernador sin funciones militares y dependiente del Presidente de la
Republica.

El 30 de agosto de 1821 se celebra en Cucuta - ciudad que habia sido
declarada capital provisional de la Republica de Colombia por el Congreso de
Angostura el 19 de noviembre de 1820 - el Congreso de Cucuta, en el cual se
ratificaba la posicién del Congreso de Angostura y se declaraba un gobierno
central, popular y representativo, el cual seria el encargado de regir los destinos
del pais, formado por los actuales; Colombia, Ecuador y Venezuela, de entonces

cerca de 3 millones de Km2 .



Esta enorme extensidn territorial obligd, entonces, a la division del territorio
en departamentos, los cuales eran gobernadas por un Intendente, nombrado por
el Presidente de la Republica de quien serd agente natural e inmediato, para
periodos de 3 arios de duracién .

Destaca también Jiménez en su trabajo que los gobiernos locales estaban
entonces en manos de militares, quienes actuaban con gran independencia del
poder central y que, en su mayoria, se convirtieron en ductores omnimodos
dentro de sus respectivas jurisdicciones.

Nueve afios mas tarde, el 22 septiembre 1830, y a raiz de la desintegracion
de la Gran Colombia, se aprobd en Valencia una nueva Constitucion, la cual
representaba una férmula de transiciéon centro-federal, con un estado unitario,
pero en el cual, las provincias gozaban de amplia autonomia

Una nueva Constitucidn naceria el 18 de abril de 1857, y en ésta se
agregaba a los poderes tradicionales - ejecutivo, legislativo, judicial - un nuevo
poder, el "poder municipal", el cual daba relativa autonomia a los ayuntamientos,
suprimiendo la autonomia anteriorrqente atribuida a las provincias.

En 1858 y a partir de la Constitucion sancionada el 24 de diciembre de ese
afo en la Convencién de Valencia, los Gobernadores Provinciales fueron electos
por primera vez,

En esa nueva Constitucidn se consagraba que los Gobernadores
Provinciales actuarian como "agentes del poder nacional" y serian elegidos para
periodos de 4 afios, sin posibilidad de reeleccién.

Una vez culminada la Guerra Federal, que sumid al pais en el caos entre
los afios de 1858 y 1863, una Asamblea Constituyente, da a Venezuela una
nueva estructura federal, la cual se ha mantenido al menos formalmente durante
aproximadamente un siglo.

Posteriormente se realizaron pequefias refarmas que generaron las
Constituciones del 23 de mayo de 1874 y del 4 abril de 1881 durante el gobierno
del General Guzman Blanco, la de 1891 promovida por el Presidente Andueza
Palacios y la del 12 junio1893, con Crespo como Presidente, y en las cuales no



se realizd ningln cambio importante en cuanto al sistema y la estructura del
gobierno.

Pero a finales del siglo pasado y hace ahora exactamente un siglo, el
Congreso del 22 de abril de 1899, retornd a las "autonomias histéricas de los
Estados”, que autorizaba al Presidente - para ese momento Ignacio Andrade - a
designar los Presidentes provisionales de las secciones aun no organizadas del
Estado.

El 28 de octubre de ese mismo afo, 1899, Castro reorganiza los estados
confirmando su nimero en 20.

Otra Asamblea Constituyente, la del 23 de marzo de 1901, aprueba una
nueva Constitucion, la cual establece el voto directo para la eleccién de los
Concejos Municipales, de las Asambleas Legislativas estadales y de la Camara
de Diputados

Luego - a partir del 27 de abril de 1904 - y aun bajo el gobierno de Castro,
se realizarian una serie de reformas constitucionales, las cuales tenian por
objeto, mas que cambios fundamentales, garantizar el margen de maniobra
politica necesaria para que el General Juan Vicente Gémez se mantuviera en el
poder.

Estas reformas "gomecistas" se realizaron sucesivamente el 4 de agosto
de 1909, el 19 de abril de 1914 - ésta tuvo el caracter de "Estatuto Constitucionat
Provisorio"- , el 13 de junio 1914 y el 29 junio 1922.

La realizada el 24 de junio 1925, introducia un cambio importante, pues
anulaba la autonomia estadal estableciendo, con caracter temporal, el
nombramiento de las autoridades estadales por parte del Ejecutivo Federal.

A esta reforma constitucional siguieron dos mas durante el Gobierno del
General Gémez; una, el de 22 mayo de 1928 y, la otra, el 29 de mayo de 1929.

Una vez que fallece el General Gémez, en el mes de diciembre de 1935, el
General Eleazar Lépez Contreras reformo la Constitucion el 16 de julio de 1936 y,
posteriormente, el sucesor del General Eleazar Lépez Contreras, el General

Isaias Medina Angarita, haria otro tanto el 5 de mayo de 1945.



Pero la Junta Revolucionaria que el 18 de octubre del afio 1945, reemplazé
al Presidente Medina Angarita, dicté el 15 de marzo del 1946, un estatuto para la
eleccion de representantes a la Asamblea Constituyente.

La primera medida de ese estatuto, - que ya habia sido considerada por el
general Medina Angarita - fue la instauracién del voto femenino. Este hecho hizo
posible la participacion de 12 mujeres en la Asamblea, y el 5 de julio de 1947 fue
derogada la constitucién de 1945 por una "nueva, mas moderna y técnica" que
suprimia el federalismo y el capitulo "Bases de la Unién" pasa a llamarse "El
Poder de los Estados".

El postulado "El Poder de los Estados" establece que los Estados no tienen
administracién de justicia independiente de la Nacion y que su Gobernador - que
representa al Poder Ejecutivo Estadal - es el agente del Poder Nacional en el
respectivo Estado

Esta Constitucion de 1947 establecia que se realizaria un referendum para
decidir si los Gobernadores serian de libre nombramiento por parte del Presidente
de la Republica - como venia hagiéndose "con caracter provisional' desde la
época de Gémez - o si serian elegidos por voto universal directo y secreto; en
cualquier caso, la intencidén era que la formula que resultara favorecida seria
incorporada posteriormente a la Constitucion.

Los sucesos posteriores y la toma del poder por el entonces Teniente
Coronel Marcos Pérez Jiménez, dieron como resultado una nueva Constitucion, ia
cual fue sancionada el 11 de abril de 1953.

En ella, desaparece el federalismo y se estabiece que el Gobernador de
Estado es el titular del Poder Ejecutivo del Estado y Agente del Poder Ejecutivo
Nacional. Las funciones del Gobernador de Estado son entonces muy limitadas
siendo, ademas, objeto de libre nombramiento y remocién por parte del
Presidente de la Republica.

Posteriormente el 23 de enero de 1961, y en los albores de la instauracién
de lo que se conoce como "la etapa democratica venezolana', la nueva
Constitucién retorné al modelo de la Constitucién del periodo del Presidente

Medina Angarita en 1947, ratificandose que el Presidente realizaria el



nombramiento y remocién de los Gobernadores, aunque podrian pasar a ser de
nombramiento popular si el proyecto de ley correspondiente fuese admitido por
las camaras en sesién conjunta.

Fue un hecho que se concretd con la publicacién, en Gaceta Oficial el 28
de agosto de1988, de la Ley Sobre Eleccion y Remocién de Gobernadores de
Estado, la cual fue reformada parcialmente el 13 abril de 1989; de esta forma se
da inicio, con la eleccién directa de los mandatarios regionales en diciembre de
ese mismo ano, a lo que algunos han calificado como la era de los gobernadores

Como se desprende de este andlisis, desde la segunda Constitucion
promulgada se dio inicio en Venezuela a una costumbre que se repetira a lo largo
de toda la historia republicana y que consiste en un pendular entre el centralismo
y la federacion, sin que a estas alturas la discusion se pueda dar por concluida
puesto que, con motivo a la inminente Asamblea Constituyente de 1999, el tema
vuelve a estar sobre el tapete.

También queda claro, que la aprobacién de la Ley Sobre Eleccion vy
Remocién de Gobernadores de Estado, fue un paso muy dificil de dar para el
legislador venezolano, la cual le tomé casi dos sigios y que, como veremos mas
adelante, pareciera haber contribuido en forma definitiva a los cambios politicos
ocurridos posteriormente.

Como sintesis del proceso pendular entre centralismo y federalismos, al
cual hicimos referencia, Sanchez Melean (Rosales 1993: 372), divide nuestra

evolucién histdrica en funcion del centralismo en 7 etapas:

Centralismo Conservador (1830/1864)
Centralismo Caudillista (1864/1899)
Centralismo Autoritario (1899/1945)
Centralismo Democratico (1945/1948)
Centralismo Autoritario (1948/1958)
Centralismo Democratico (1958/1989)
Nuevo Federalismo Democrético (1990)




Capitulo 1l
Marco legal para la eleccion del Gobernador

El marco legal que regula la organizacién politico-administrativa de la
Nacion, es decir, las competencias y atribuciones de cada uno de los poderes y
de los estados, es la Constitucion de la Republica de Venezuela, vigente desde el
23 de enero de 1961.

En su exposicién de motivos y haciendo referencia a los estados, nuestra
constitucion sefiala: "la colocacion de este Capitulo 1l (De los Estados), dentro
del Titulo | (De la Republica, su Territorio y su Divisién Palitica), corresponde al
criterio de la Comision de que lo relativo a los Estados y Municipios no es materia
de simple reparticion de competencias entre diferentes ramas del poder publico,
sino que reconoce la existencia de estas entidades como parte integrante y
sustancial de la Republica y les fija su respectiva esfera de actividad"

Esta consideracion, aun cuando bastante escueta permite, sin embargo,
vislumbrar la posibilidad que tendrian los estados para agenciarse un gobierno y
una administracion regional. Mediante la expresidn "esfera de actividad" se
dejaba abierta la oportunidad para que en el futuro los gobiernos regionales
asumieran algunas de las competencias que, para el momento, eran propias de la
administracién central.

En tal sentido y estableciendc un marco bastante amplio de accidn, la
Constitucion Nacional reconoce la autonomia de los estados en el Articulo
numero16, el cual establece:

"los Estados son autonomos e iguales como entidades politicas. Estan
obligados a mantener la independencia e integridad de la Nacion y de cumplir y
hacer cumplir la Constitucién y las leyes de la Reptblica"

Pero al mismo tiempo determina su autonomia e independencia y, en el

Articulo 17, establece las competencias de los estados y de sus administradores:

"Es competencia de cada Estado

1- La organizacion de los Poderes Pudblicos de acuerdo con la Constitucion;

2- La organizacién de sus Municipios y demas entidades locales, y su division
politico territorial, en conformidad con esta Constitucion y las leyes nacionales;

10



3- La administracion de sus bienes y la inversion del situado constitucional y
demas ingresos que le correspondan, con sujecion a lo dispuesto por el articulo
229 y 235 de esta Constitucion",
Los cuales a su vez se refieren: el articulo 229 a la distribucién del situado
constitucional, el cual sera de "un 30%, por partes iguales, para todos los
Estados; y el 70% restante en proporcion a la poblacion de cada entidad", y el
articulo 235 sefiala que "las funciones de la Contraloria General de la Republica
podran extenderse a los institutos auténomos a las administraciones estadales y
municipales".
"4- El uso del crédito publico, con las limitaciones y requisitos que establezcan
las leyes nacionales.
5- La organizacién de la policia urbana y rural y la determinacién de las ramas de
este servicio atribuidas a la competencia municipal;
6- las materias que le sean atribuidas de acuerdo con el articulo 137",
Que con el fin de promover la descentralizacién administrativa, determina que
“con el voto de las dos terceras partes de cada una de las camaras que conforma
el Congreso; se podran atribuir a los estados o municipios determinadas materias
de la competencia nacional "
"7- Todo lo que no corresponda, de conformidad con esta constitucién, a la
competencia nacional o municipal".

El legislador, sin embargo, determina algunas limitaciones para los

gobiernos regionales, enumerando en su Articulo 18, las atribuciones y
competencias que permaneceran en la esfera del gobierno central y que no seran
transferidos a los estado, tales como:

"Los Estados nho podran:

1- crear aduanas ni impuestos de importacion, o exportacion o de transito sobre
bienes extranjeros o nacionales, o sobre ias demas materias rentisticas de la
competencia nacional o municipal;

2- Grabar bienes de consumo antes de que entren en circulacién dentro de su
territorio;

3- Prohibir el consumo de bienes producidos fuera de su territorio, ni grabarlos en
forma diferente a los producidos en él;

4- Crear impuestos sobre el ganado en pie o sobre sus productos o
subproductos".

En el Articulo 21 y subsiguientes, la Constituciéon Nacional de Venezuela
del afio 1961, precisa con mayor detalle las competencias y atribuciones del
mandatario regional, del Gobernador:

"El gobierno y la administracién de cada Estado corresponde a un Gobernador,
quien ademas de Jefe del Ejecutivo del Estado es agente del Ejecutivo Nacional
en su respectiva circunscripcion”.

Articulo 22

"La ley podra establecer la forma de eleccion y remocion de los Gobernadores,
de acuerdo con los principios consagrados en el articulo 3 de esta Constitucion".
El cual establece que "el Gobierno de la Republica de Venezuela es y sera
siempre democratico, representativo, responsable y alternativo”.
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"El respectivo proyecto deberd ser previamente admitido por las camaras en
sesion conjunta, por el voto de las dos terceras partes de los miembros. La ley
respectiva no estara sujeta al veto del Presidente de la Republica. Mientras no se
dicte la ley prevista en este articulo los Gobernadores serdan nombrados y
removidos libremente por el Presidente de la Republica".
Articulo 23.
"Son atribuciones y deberes del Gobernador:
1- Cumplir y hacer cumplir esta Constitucién y las leyes, y ejecutar y hacer
ejecutar las érdenes y resoluciones que reciba del Ejecutivo nacional;
2- Nombrar y remover los funcionarios y empleados de su dependencia , cuya
designacion no estuviera atribuida a otra autoridad, sin prejuicio de lo que
dispongan las leyes sobre carrera administrativa;
3- Presentar a la Asamblea Legislativa un informe de su administracion durante el
afo inmediatamente anterior;
4- Presentar a la Asamblea Legislativa el proyecto de ley Presupuesto".
Articulo 24
"La improbacién de la gestién del Gobernador acarreara su inmediata destitucién
en el caso de que esta ultima sea acordada expresamente y por el voto de las
dos terceras partes de los miembros de {a Asamblea Legislativa".

Lo no establecido en la Constitucidn y, principalmente, lo dispuesto por el

Articulo 22, fue solventado con la promulgacién de la Ley Sobre Eleccion y
Remocién de Gobernadores de Estado en agosto de 1988 y en la posterior Ley
de reforma parciat de la Ley Sobre Eleccion y Remociéon de Gobernadores,
promuigada a mediados de abril de 1989. Mientras que lo relacionado a la
transferencia.de competencias encuentra su marco legal en la Ley Organica de
Descentralizacién, Delimitacidn y Transferencia de Competencias del Poder
Publico, la cual fue aprobada el 28 de diciembre de 1989.

Una uitima, pero muy importante, consideracion con respecto al carécter
federal que establece nuestra Constitucién la tomamos de Chalbaud Zerpa (1978:
190), quien al respecto sefiala "...los estados que integran la unién venezolana
distan mucho de gozar de la autonomia de que gozan los estados
norteamericanos, los cantones suizos y los lander alemanes y esta situacién de
los estados venezolanos ha sido siempre la misma en la realidad de los hechos, a
pesar de algunas disposicibnes consagradas en diversas oportunidades en favor
de la provincia".

Sin embargo, Chalbaud Zerpa reconoce que “la vigente constitucion tiende
a lograr una progresiva descentralizacion administrativa en beneficio del
desarrollo de las diferentes regiones del pais...", como efectivamente ocurriria en
la Gltima década del siglo veinte, en un proceso capitaneado por Gobernadores
de estados electos regionalmente.
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Capitulo il
La etapa de los Gobernadores designados (1958-1989)

Sefala Njaim (1990:167) que la aprobacion de la Ley Sobre Eleccién y
Remocién de Gobernadores de Estado introdujo cambios fundamentales en el
sistema politico venezolano. Pero, para evaluar esos cambios consideramos
necesario estudiar, previamente, la evolucion de la conformaciéon y definicién del
pape! del Gobernador de Estado, en la etapa histérica que va desde 1958 hasta
1989, fecha en la que se realiza la primera eleccién popular de Gobernadores.

Es importante deslindar este periodo porque hasta ese afio, 1989, los
Gobernadores eran escogidos a dedo y tenian muy limitadas funciones, razén por
la cual su papel quedaba reducido a "una especie de mayordomos del Ministerio
de Relaciones Interiores o de Miraflores" (Sanoja 1998: 156).

Esta descripcidn peyorativa, de la funcién del Gobernador, tiene su origen
en el hecho de que entre 1959 y 1988, la instancia utilizada por el Presidente de
la Republica para la designacién y coordinacion de los mandatarios regionales
fue el Ministro de Relaciones Interiores. Practicamente a él los gobernadores le
debian total obediencia. Esto, a su vez, provocd que el cargo de Ministro de
Relaciones Interiores, fuera uno de los mas codiciados, porque significa el
manejo de mucho poder y, potencialmente, una catapulta para conquistar la
presidencia.

Estimamos, entonces, importante ese periocdo inicial de la democracia,
porque adiciona un elemento de juicio, que permite observar, mas claramente, la
influencia que la eleccion directa de gobernadores tuvo en los cambios politicos
de la Ultima década. En la descentralizacién politica, que como parte del proceso,
afectd el sistema bipolar de partidos (ver Rosales 1987), cimentado a lo largo del
llamado periodo democratico.

Adicionalmente, los treinta afios de democracia, precedentes a la primera
eleccién directa de gobernadores, han debido servir para definir, madurar y
delinear el papel de los Gobernadores de Estado, dentro del complejo engranaje

de un Poder Ejecutivo completamente centralizado. Sin embargo fueron
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empleados para concentrar el manejo de recursos y poder, pretendiendc
mantener a raya a las regiones.

Aun cuando no encaja en el periodo histérico acotado anteriormente,
tomamos como punto de referencia inicial de este estudio, la modalidad empleada
por el General Goémez para la escogencia, designacion y trato de los
gobernadores de estado, pues el periodo gomecista es un antecedente
fundamental, para la comprension de los usos y las modalidades implementadas
posteriormente, por los Ejecutivos Nacionales democraticos, para la coordinacion
y el control de los gobiernos regionales.

La escuela del General Gémez

Resulta revelador observar, como a comienzos de este siglo, el General
Juan Vicente Gémez, personaje fundamental de la historia de Venezuela y, en
gran medida, responsable de la configuraciéon del nuevo pais; legendario por su
astucia y perspicacia, se encargd de delinear y depurar, lo que seria la estrategia
- empleada incluso mucho afos dgspués de su desaparicién - para manejar el
delicado asunto, de la escogencia y designacion de los Gobernadores, asi como
los métodos empleados para mantenerios bajo un estricto control.

Rosales (1992: 39) coincide sefalando que el caracter actual del ejercicio
del gobierno venezolano arranca desde los tiempos de la dictadura (1908/1935) y
vida del General Juan Vicente Gémez. Estd reflejado en el primer proceso
electoral competitivo de 1946 y la constitucidn de 1947 - base de la vigente de
1961 - y se prolonga, hasta el presente, en un evidente y continuado control de
poder por parte de la clase politica, que ejerce su influencia é{ravés del sistema
de partidos como sostén de la democracia partidista.

En la obra biogréfica que realizara Polanco Alcantara (1990: 440) sobre el
General Gémez, encontramos, confirmando la hipétesis planteada, afirmaciones,
como las siguientes:

".los Presidentes de Estado ... tenian por tanto que ser cuidadosamente
escogidos, bajo el supuesto ineludible de la absoluta lealtad al General, que
hacia suponer en elios coincidencia de objetivos y disciplina....... el Presidente de
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Estado estaba solo y tenia que evitar equivocarse, pero a su alrededor giraban
tres elementos de equilibrio: Uno, era el Secretario General, escogido
personalmente por Goémez o con su anuencia, y que tenia que ser un hombre
capaz de asumir la Presidencia del Estado en cualquier momento. Casi siempre
fue una figura complementaria del Presidente del Estado y no su competidor
politico. Junto al Presidente de Estado y el Secretario, estaban los Jefes Civiles,
representantes directos e inmediatos de! Gobierno ante la ciudadania....”

Comienza, pues, a perfilarse, durante el Gobierno del General Gémez, el
fendmeno observado durante el periodo democratico, de la alta rotacion de los
Gobernantes regionales, analizado por Njaim (1990). Perc para Gémez, la razén
de la rotacidon de los gobernadores era bien distinta, evitar, a toda costa, el
surgimiento de liderazgos regionales. En tal sentido Polanco (1990: 441) sefala:

"Exceptuando el caso de Amador Uzcategui, en el Estado Mérida,
mantenido en su cargo desde 1913 hasta el 33 (fecha cercana de su muerte) y el
de Juan Victorino Jiménez, en Yaracuy (1910 a 1924), Gémez no quiso dejar a
nadie en un sitio durante un largo tiempo que le permitiera convertirse en caudillo
auténomo".

Este tipo de conducta, de alta desconfianza, llevé al General Gémez a
rodearse de un grupo bastante reducido de colaboradores incondicionales a
quienes confiaba sus asuntos mas delicados. Pudiera estar alli también, el
nacimiento de lo que Njaim ha denominado la especializacién de los
gobernadores.

En tal sentido y dentro de este contexto destacamos lo que afirma Polanco
. "...los Presidentes eran frecuentemente movilizados de una parte a otra del
pais, de acuerdo con las necesidades propias de cada regién y con cambios
inesperados que los llevaban a zonas totaimente distintas ..... Leén Jurado
Presidente de Falcon de 1914 a 1924, pasé al Estado Guarico de 1924 a 1927 y,
luego, de 1929 a 1935 vuelve a Falcon"

También sefiala Polanco que otro caso similar se da con Vicente Pérez
Soto, "....quien fue presidente de Portuguesa entre 1910 y 1913, en 1914 paso al
Estado Bolivar y en 1915 al Estado Apure, donde permanecié hasta 1921;
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entonces fue designado de nuevo para el estado Bolivar hasta 1924. De alli en
1925 es trasladado al Estado Trujillo y después entre 1926 y 1935 al Estado
Zulia."

Solamente la especial confianza que el General depositaba en sus mas
leales colaboradores puede explicar cdmo sitios tan diferentes como Apure,
Portuguesa, Bolivar, Trujillo y Zulia, distantes entre si y en condiciones politicas,
ecandmicas y sociales totalmente distintas, podian ser puestos bajo el mando de
una misma persona.

Polanco también advierte que en ocasiones el cambio de Presidente de
Estado significaba una variante en la orientacion politica de la region, esto de
acuerdo a las caracteristicas particulares del Presidente designado; conciliador,
duro, de equilibrio, etc.

Esta forma de pensar, entonces, explica él porqué cuando la crisis politica
de 1929, Gomez coloca 'viejos bueyes" en la Presidencia de los Estados
cercanos a Maracay o importantes para él, tales como: Pérez Soto, en el Zulig;
Eustoquio, en Lara; Ledén Jurado, en Falcdn; Santos Matute, en Carabobo;
Galavis, en Yaracuy, Ramirez, e|:1 Guarico; JJ. Gabaldén, en Anzoategui; el
entonces fiel Cardenas, en el Tachira; Antonio Alamo, en Sucre; y sigue
Uzcétegui, en Mérida.

Segun su biografo, si alguna vez Gémez tuvo en sus manos el control
directo e inmediato de todo el pais, fue en ese tiempo, cuando por contraste,
quienes eran sus enemigos lo creian "viejo y decrépito”" y "“facil de derrocar*  Es
claro, entonces, que para Gémez los Estados Aragua y Caraboba tienen un
significado especial; sobre todo Aragua, por la cercania de su residencia
personal; eso lo lleva a confiarlos siempre a individuos muy cercanos a él; como
Félix Galavis, Julio Hidalgo, Rafael Ma. Velasco, Samuel Dario Maldonado e
Ignacio Andrade, hijo.

De las estrategias gomecistas para detentar el control de las diferentes
regiones, todavia hoy le sobrevive, la de dar un tratamiento especial al

Gobernador del Distrito Federal.
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AuUn continGia siendo, el Gobernador del Distrito Federal, una especie de
Ministro, ya que es el Unico Gobernador que no es electoc por voto popular; es un
cargo reservado para personas de confianza del Presidente de la Republica,
como lo destaca Njaim.

Hemos podido apreciar, cémo el General Gdémez, probablemente sin
proponérselo, cred las bases de un cédigo nunca escrito, y el cual parece haber
sido asimilado por los partidos politicos a fin de manejar el asunto de las
gobernaciones durante todo el periodo que va desde 1958 hasta 1989.

Momento cuando la presién internacional - por requerimientos de los
organismos crediticios - e interna, obligd a los partidos politicos a cambiar las
reglas de juego.

Podemos afirmar, con pocas posibilidades de equivocarnos, que en 1958 y
con las deficiencias propias de todo ensayo politico, la joven democracia
venezolana dio sus primeros pasos aun bajo antiguos esquemas de las
dictaduras. Y, entre ellos, aquel que le daba la potestad al Presidente de la
Republica para la designacién de los Gobernadores de Estado.

A partir de 1958, los Gobernadores eran por o general miembros militantes
del partido de gobierno - o de la coalicion de partidos - o, en su defecto,
empresarios que se habian comprometido con las finanzas de las camparias
electorales.

Desde entonces, y durante todo el periodo que culmina en 1989, quedan
algunos signos distintivos que resultan muy Gtiles como son: la alta rotacion de

los gobernadores y la aparente especializacion de algunos gobernadores.

Alta rotacion

A lo largo del periodoc democratico que va desde 1958 hasta 1989,
conformado por 6 periodos constitucionales consecutivos de 5 afios cada uno,
fueron designados ejecutivamente, por el Presidente de la Republica, un total de
394 Gobernadores de estado, lo que equivale a un promedio de 66 Gobernadores
por periodo constitucional y una media de 13 designaciones por afio, en cada
periodo de 5 afios (Njaim 1990: 170).
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Esta estadistica nos indica que cada una de las entidades regionales - 22
estados, mas el Distrito Federal - tuvo un promedio de tres Gobernadores, por
cada quinquenio, lo cual denota una alta rotacién en los cargos de Gobernador
de estado.

La rotacion de los Gobernadores, se ve también reflejada en el hecho que
menos del 4 % de los Gobernadores designados campletaron los 5 afios de
gobierno de un periodo constitucional completo.

De los 394 Gobernadores designados en ese lapso de 30 arios, solo 15
pudieron gobernar los 5 afos completos; Dos Gobernadores en cada uno de los
estados: Lara, Barinas, Portuguesa, Tachira, Mérida y Truijillo, y los tres restantes
en; Falcdn, Anzoétegui y Miranda.

Se puede apreciar que existe una aparente mayor estabilidad en el
ejercicio de las gobernaciones en el occidente del pais, incluidos los tres estados
andinos.

Por otra parte, uno de los factores que pareciera aumentar la alta movilidad
general, es la coalicion de partidos en el gobierno; de hecho, durante las
situaciones en las cuales el gob}emo estaba formado por una coalicion, la
rotacion resulté mas alta.

La causa pudiera estar en la necesidad de satisfacer, con puestos de
relativa importancia, las demandas de los distintos grupos integrantes de la
coalicién, para los cuales, "las gobernaciones eran muy apetecidas y resultaron
siendo un medio para tal fin" (Njaim 1990: 179).

En la practica, era muy poco el peder de decision de un Gobernador, y aun
cuando tenian una relativa figuracion, sin embargo, en casi nada alteraban la
toma de decisiones del Gobierno Nacional.

De manera que, a mayor dependencia partidista del Presidente, igualmente
se generaba una mayor rotaciéon de gobernadores.

El asunto de fondo es que este alto indice de rotacion y/o inestabilidad de
los gobernadores creaba problemas en la continuidad de las administraciones
regionales. Sin duda, esto afectd notoriamente la eficacia y eficiencia de las

politicas regionales a pesar de que dichas politicas, en realidad, eran
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planificadas, impulsadas y desarrolladas por los distintos organismos - sobre todo
de ios Ministerios - dependientes del Ejecutivo Nacional.

La alta rotacién constituia un grave escollo para la planificacién y la buena
marcha de las gestiones regionales de gobierno como apunta Njaim (1990: 172)
"aun si consideramos que los Gobernadores en el sistema institucional
venezolano han sido personajes mencres y de competencias bastantes
restringidas, y que las politicas se han llevados a cabo fundamentalmente desde
el centro.”

En conclusién, los hechos parecieran confirmar que la alta rotacion de
gobernadores pareciera haber perjudicado a la administracién regional, ya que,
como afirma el autor arriba citado, "e! sistema de designacidon presentaba en
nuestro pais importantes fallas en lo que a estabilidad del cargo de gobernador
se refiere y ello tenia, posiblemente, un impacto administrativo desfavorable en

todos los estados".

Especializacién

El otro fenémeno apreciable durante esa etapa de Gobernadores
designados es que, en atencion a los nombres que se destacaban, pareciera que
hubo un cierto grado de especializacidn funcional en algunos de los
gobernadores, o cual posibilitaba su reiterada escogencia y designacion.

En tal sentido, Njaim (1990: 175) también revela que "hubo gobernadores
que fueron designados mandatarios regionales en varios estados, aun cuando
estos son menos que aquellos que repiten varias veces o en distintos periodos
constitucionales en la misma entidad, los cuales tendrian una especializaciéon
territorial ademas de funcional."

Toda esta situacion da la impresion, entonces, que existia una suerte de
Gobernadores itinerantes o profesionales, que podian encargarse, por igual, de
la gestién del gobierno de entidades disimiles.

Estos fenémenos, sin embargo, no aparecen por primera vez durante esa

etapa del periodo democratico, sino que parecieran tener su origen mucho antes
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y ser apenas una extensidn o una continuacién de antiguas practicas de
Gobierno.

Con la celebracion de elecciones regionales a partir del afio 1989, este
orden de cosas cambiarian significativamente, ya que las transformaciones se
producirian en distintas vertientes y gradaciones, generando un proceso de
transformacién radical, no sélo en la forma de gobierno y en las relaciones
formales entre los poderes publicos, sinc en el seno mismo del sistema de
partidos venezolano, tal y como lo preconizaba, en su momento, Rosales (1988:
124) "... a partir del préximo afo, cuando vamos a vivir una revolucion electoral y
posiblemente politica con la eleccién directa de gobernadores y su factiblie
consecuencia inmediata, la heterogeneizacién creciente de las relaciones de
fuerza entre los distintos partidos y grupos a lo largo del pais y en las 23
entidades federales"
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Capitulo IV

El papel de los partidos politicos en Venezuela

Quizas las razones que llevaron a los partidos politicos a impulsar y
aprobar la Ley que permitiera la eleccién directa de los gobernadores - ya
prevista en la Constitucion de 1961 - mas que la intencion de permitirle a la
poblacién ampliar las formas de participacion politica, fue la necesidad de
cambios sociales y politicos incontenibles.

Las presiones ejercidas por los distintos sectores de la sociedad civil sobre
el Poder Legislativo Nacional, exigiendo la modernizacion de la administracién
publica, la urgente optimizacién en la prestacién de los servicios basicos y, en
definitiva, la necesaria transformacién del pesado aparato del estado para
convertirlo en un organismo efectivo, en concordancia con los requerimientos
sociales del momento y a los modelos internacionales, resultaron ser
determinantes para desencadenar todo el proceso social que hoy se vive en
Venezuela.

Ese proceso de transformacion politico-administrativo estaba constituido
inicialmente, .de una parte, por la Reforma del Estado, cuyos elementos
esenciales eran:

- Eleccion popular, directa y secreta de los Gobernadores
- Reformas a la Ley Organica de Régimen Municipal

- Reformas a la Ley Organica del sufragio

- Profundizacién de la democracia en los partidos politicos
- Funcionamiento de los partidos politicos

Por otra parte, juegan un papel importante otros procesos paralelos, como
eran la descentralizacion politica y la descentralizacién funcional o administrativa.
(Tinoco1988: 223)

Adicionalmente, se planteaba la necesidad de realizar una reforma
constitucional en Venezuela, enmarcada dentro del proceso de reforma del
Estado que se habia iniciado en 1984, con la designacion de la Comisién
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Presidencial para la Reforma del Estado (COPRE) por parte del Presidente Jaime
Lusinchi (Combellas 1992, en Molina-Kornblith 1998:110)

Sin embargo, las transformacicnes planteadas por los procesos de
descentralizaciéon y de reforma del Estado, implicaban grandes retos a los
partidos politicos que resultaban, en principio, los principales afectados.

Con las reformas, sincromaticamente debian sacrificarse parcelas de poder
y no pocos privilegios ya que, como senala Rosales (1993: 410), el sistema de
partidos y de gobierno, vigentes para ese momento, habia sido generado por los
factores socioecondmicos que dieron nacimiento a los partidos de la década de
los cuarenta, AD, Copei y el PCV. De manera que ese sistema de partidos,
surgido en 1946, organizé la economia y la vida nacional, a partir de la
Constituyente de 1946, con una serie de decretos y la constitucion de 1947, como
base de la vigente de 1961, es decir, la sociedad toda y el Estado se
estructuraron gravitando alrededor de los partidos del "status".

Por esa razén, Maingén-Sonntag (1991: 250) califican a los procesos de
reforma del Estado, como procesos de redemocratizacién o de "democratizacién
de la democracia”

Si el injcio del proceso de reforma resuitd dificil y lento se debid, en buena
medida, a que, los partidos politicos que asumieron la hegemonia de la
representatividad popular, en un momento necesario para lograr la democracia,
luego no comprendieron que el pais, no partidista, reclamaba un sistema mas
participativo y democratico (Zambrano 1989: 213).

Delfino (1989: 29) plantea que los partidos del "status" - AD y Copei - se
transformaron con los afos, en "maquinarias. ganadoras de elecciones"”, pero
incapaces, en la practica, de interpretar y articular los intereses de la sociedad.

La atrofia sufrida, después de tantos afios en el ejercicio del poder, no
permitieron a sus dirigentes adaptarse a los cambios impuesto por el tiempo v,
ante las criticas y los nuevos requerimientos y planteamientos, optaron por
encerrarse en ellos mismos, en convertirse en camarillas inexpugnables, aisladas

de la voluntad popular.
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Més aun, aparentemente la dirigencia de ambos partidos, optd por
mantener la misma conducta del pasado, por lo cual la situacién social empeoro,
cada vez mas degenerando conflictas, que alcanzaron proporciones alarmantes,
como los que se produjeron el 27 de febrero de 1989 en Caracas o las sucesivas
tentativas de golpes de estado del 4 de febrero y el 27 de noviembre del afio 92 .

Ibarra (1990: 207) sefala que gran parte del rechazo, que hoy capitalizan
los partidos del "status”, se debe a que los partidos se apropiaron de los
mecanismos de intermediacién entre el pueblo y el Estado, en condiciones
realmente abusivas, que anularon la iniciativa de todos aquellos que no estaban
relacionados, mas o menos intimamente, con el poder de los partidos politicos
mas importantes.

Por su parte, Rosales (1995: 135) precisa que la situacién de
inconformidad y de desagrado hacia los partidos del "status”, no surgi6
espontaneamente a finales de la década de los ochenta, sino que ya comenzaba
a percibirse desde 1978, cuando el descenso en los niveles de vida - debido en
buena medida al irresponsable proceder de los dirigentes politicos - mostro sus
primeros sintomas con un comportamiento electoral, atipico para entonces, que
evidenciaba un creciente aumento de la abstencion.

Sefala el mismo investigador, que a partir de 1978 comenzé a
incrementarse la abstencién tanto en elecciones locales como en nacionales, con
porcentajes cada vez mayores, lo cual era un indicador de rechazo hacia los
partidos dominantes.

Se reafirma, entonces, asi la apreciacion de Maingén-Sonntag (1991: 251),
quienes sefialan que las elecciones, como practica politica, son uno de los
mecanismos por medio de los cuales las sociedades, participando, se conocen a
si mismas como autonomas y capaces de tomar decisiones en libertad, sobre
quienes seran sus gobernantes y bajo qué directrices serdn gobernadas,
afnadiendo que son uno de los vehiculos de legitimacion mas importantes, aunque
sblo sea coyunturalmente, no Unicamente del orden politico, sino también del
econdmico y social, concluyendo que alrededor de ellas se teje el consenso
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social, se unifican las expectativas, se olvidan las frustraciones, pero también se
drenan las insatisfacciones.

Pero ni esas primeras manifestaciones de descontento, reflejadas en el
comportamiento electoral, de los ciudadanos, ni los alertas lanzados por los
investigadores sociales, lograron conseguir ni interlocutor ni voluntad de cambio
en los dirigentes de los partidos politicos; por el contrario, se atrincheraron
pretendiendo librar una lucha, mal calculada, por su propia supervivencia.

Un importante andlisis de la actuacién de los partidas del "status" es la
realizada por Hemandez (1991: 94), y de la cual se desprende que quizas los

partidos sabrestimaron el hecho de que la estructura palitico institucional del
Estado Venezolano habia basado su soporte en los partidos politicos y su

interpelacién, como los principales actores sociales.

En tal sentido Carina Perelli en Maduerfio (1997: 38) redondea la idea
seflalando que el Estado habia sido el articulador de las sociedades
latinoamericanas precediendo a la complejizaciéon de esta ultima. Con el correr
del tiempo se produjo un crecimiento notorio del Estado en cuanto a su "obesidad
" mas que a la fuerza como organizador de la sociedad, ya que se habia
convertido en el principal empleador, asignador de recursos y contratista. Pero
los partidos no estaban preparados para lidiar con las nuevas demandas
asociadas con las desigualdades introducidas por el ajuste econdmico de los
afos 80", razdn por la cual la retirada del Estado, de muchas de sus actividades
econdmicas y sociales, dejé al desnudo la debilidad de los partidos politicos que
comenzaron a perder su papel de mediadores entre las sociedad y el Estado
mismo

Insistimos que, quizds, la cdpula dirigente de los partidos del "status” no
comprendié la naturaleza del cambio de las circunstancias y se aferré a los viejos
esquemas; quizas, confiando que el sistema se mantendria gracias a las
coaliciones, las cuales habian sido un mecanismo para dirimir los principales
conflictos politicos que "atentaban” contra el soporte ideo-politico del régimen.

Probablemente, se confiaron demasiado en que los partidos,

electoralmente mayoritarios, habian mantenido la coalicién originaria a lo largo
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del régimen democratico y habian propiciado nuevas coaliciones, en cuanto éstas
significaran o se tradujeran en mejorias para el mantenimiento de ese mismo
régimen.

Y esto dltimo, porque la actitud sumisa tradicional de los electores,
practicamente, anulaba el surgimiento de otra fuerza politica, ya que en
Venezuela la mayor cantidad de organizaciones se alineaban con partidos o
secundaban las opiniones de los partidos. Pero muy pocas se enfrentaban a
ellos.

Los partidos del "status" desestimaron cualquier cambio y se adentraron en
el proceso de eleccion directa de gobernadores sin considerar su propio
desgaste. Desestimaron, también, los efectos que para los partidos pudieran
tener, a mediano plazo, las alianzas y las coaliciones realizadas, individualmente,
esto es, por cada uno de los dirigentes regionales en la procura de su propia
victoria.

Sin embargo, lo ocurrido hasta ahora, parecieran indicar que las alianzas
regionales terminaron debilitando més aun, la otrora férrea "linea de partido” y
trajeron, como consecuencia, la fragmentacion de una militancia escéptica, con
respecto a sus dirigentes, ya bastante desilusionada por los erraticos gobiernos.

Adicionalmente, otro factor importante a tomar en cuenta, es la escision
entre el partido nacional y la dirigencia regional debido, fundamentalmente, a que
durante mucho tiempo el papel del dirigente regional fue absorbido por el
dirigente nacional. De manera que se era dirigente regional en tanto se era
dirigente nacional y lo primero era una via para alcanzar lo segundo (Njaim 1990:
183)

La preponderancia de los lideres partidistas nacionales en las regiones,
limitaba el margen de maniobra a los dirigentes regionales, quienes
posiblemente, vieron en la eleccién directa de Gobernadores, una excelente
oportunidad para procurarse un espacio propio en el escenario nacional. Esto,
indudablemente trajo, como consecuencia, enfrentamientos internos entre los

distintos lideres de los partidos; enfrentamientos que terminaron con la imposicién
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de una férrea disciplina, notoria por lo demas, en el caso del partido Accién
Democratica.

El sistema stalinista impuesto por los partidos y las exclusiones de que
fueron objeto los militantes "disidentes” contribuyd, sin duda, a fragmentar, mas
aun, la oferta electoral y a incrementar el rechazo popular hacia ellos.

Sélo unos pocos politicos tuvieron la capacidad para entender que el
sentido politico de la coalicién original ya no tenia tanta importancia. En cambio si
lo era, desarrollar mecanismos de participacion politica y representacion popular
(Hernandez 1990: 97).

Mientras tanto, los electores marchaban por la acera de enfrente y, sin
ningun interés aparente, sin tratar de defender el "soporte ideolégico-politico del
régimen”. Por el contrario, asimilaron rapidamente, que si bien la toma de
decisiones politicas en Venezuela habia estado signada por una coalicién
originaria y residual hoy en dia ya no respondia a los propdsitos y fines que
persigue la nueva sociedad. Como consecuencia, habria que propiciar la
coalicion entre nuevos actores.

Sélo asi se puede comprender cémo la decepcidn del electorado, producto
de Ia incapacjdad de los politicos para interpretar las nuevas realidades, aunado
al surgimiento de nuevos partidos y grupos de electores regionales, terminaron
por desmoronar el otrora sélido sistema de partidos.

Sin embargo, lo sucedido recientemente no implica, en modo alguno, que
los partidos politicos vayan a desaparecer o que Accion Democrética y Copei no
puedan restablecerse. Lo que se plantea, es la necesaria reorganizacion y
participacién activa de la sociedad civil para recuperar los espacios vacios

dejados por el ;temporal? desmoronamiento del sistema de partidos tradicional.
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