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RESUMEN

La modemizacién ha sido una constante en el dinamica histérica-politica de la sociedad
venezolana durante el siglo XX hasta nuestros dias: construir una sociedad moderna cuyos rasgos
y caracteristicas superen a los de las sociedades rurales y tradicionales ha sido el anhelo o meta
de los venezolanos y su dirigencia a lo largo del periodo mencionado. Esta modernizacion
planteada como proyecto nacional, ha sido entendida desde el punto de vista econémico, como el
conjunto de esfuerzos orientados hacia el establecimiento de una economia expansiva mediante el
desarrollo de las fuerzas productivas conducentes a una creciente industrializacién. En lo social, la
conformaciéon de un orden o estratificacion social acorde con esa industrializacion y el modelo de
economia expansiva. En lo moral y cultural, la modemizacién se asocia con el uso de la razén
como maxima instancia rectora del comportamiento de los individuos, a quienes se le reconoce su
autonomia y libertad. Y finalmente, desde el punto de vista politico, la modernizacién ha implicado
el establecimiento de un sistema politico democratico y pluralista fundamentado en el
reconocimiento de los deberes y derechos de los ciudadanos. En la realizacion de esa
modernizacién de la sociedad venezolana se pueden distinguir dos proyectos u “ofensivas”
modernizadores, cuyos lineamientos basicos fueron formulados durante llamada °“Década
Postgomecista” (1936-45). En su naturaleza y objetivos, ambos proyectos se identifican,
comparten un proposito similar: lograr la transformacion econémica, social y politica de la sociedad
venezolana en los términos planteados anteriormente; igualmente estos dos proyectos coinciden
en el planteamiento sobre el papel a desempeiiar por el Estado venezolano en la realizacion de
esa transformacién: servir de promotor principal de la modemizacién a través de la inversion de la
renta petrolera. No obstante estas coincidencias, ambos proyectos de diferencian en la manera
como llevar a cabo la modernizacién, en la estrategia para viabilizarla. En el primer proyecto se
planteaba que la modemizacion debia constituir el esfuerzo de una élite gobernante que orientara y
guiara el proceso bajo la conviccion de que un pueblo atrasado no podia por si mismo lievarse al
progreso y al avance; modernizacion que de acuerdo a esa élite, debia iniciarse con la satisfaccion
de sus imperativos econémicos y sociales, para luego realizar los correspondientes al aspecto
politico. Se traté de una modernizacion elitista, de “arriba hacia abajo”, que en el presente trabajo
denominaremos “Democracia representativa restringida® por plantear a la democracia como un
orden a alcanzar a posteriori (meta), luego de la maduraciéon politica de los ciudadanos
venezolanos. Sobre este proyecto modernizador se fundamenté la dinamica histérica-politica de la



sociedad venezolana durante la llamada Década Postgomecista. En el segundo proyecto
modernizador surgido como alternativa al anterior, se plantea que la modernizaciéon debia ser un
movimiento simultaneo de arriba hacia abajo y viceversa, en el que la modernizacién no quedara
circunscrita a los pasos a dar por una minoria consciente o élite, sino que implicaba la
imprescindible vinculacién de las masas populares no sélo como beneficiarios sino también como
protagonistas de la modernizacién. En este proyecto se planteada la necesidad de establecer la
democracia como un orden real y efectivo a lograr de modo inmediato que permitiera la
incorporacién del pueblo a través del sufragio popular y universal como (nica via legitima de
acceso al poder y a su ejercicio y por ello, en el presente trabajo, hemos identificado este
proyecto modernizador con el nombre de “Democracia representativa ampliada”. Durante la
llamada Década Postgomecista, los sustentadores de ambos proyectos sostuvieron una profunda
polémica sobre la visién de la modemizacion a implementar; polémica a la cual se uni6 ia Iglesia
Catdlica por su posicion asumida con respecto a la modernizacion. En la presente investigacion
titulada “UNA EDUCACION PARA LA MODERNIZACION DE VENEZUELA. UN DEBATE
POLITICO-IDEOLOGICO DE ACTUALIDAD (1936-45)", nos interesamos por el andlisis del primer
proyecto modernizador y su vinculacién con el desarrollo de la politica educativa implementada por
el Estado venezolano durante ese lapso de afios. Como se ha dicho, el proyecto modernizador de
la Democracia representativa restringida inspir6 la dinamica historica-politica de la sociedad
venezolana durante la llamada Década Postgomecista. La politica educativa llevada a cabo por los
gobiernos de Lopez Contreras y Medina Angarita se correspondié con este proyecto modernizador,
se traté de una politica educativa que tendia en lo sustancial a la formacién de una minoria
dirigente o élite, que se encargaria de la responsabilidad de llevar adelante la transformacion del
pais en los términos planteados en ese proyecto. En definitiva, se tratd de una politica educativa
selectiva que se concreto en la adopcion de un modelo educativo cuyas tesis o postulados basicos
fueron la implementacion de una gratuidad limitada y la estructuraciéon de un sistema escolar
propiciador de la exclusién. El desarrollo de esa politica educativa se efectué dentro del marco de
discusion sobre el tipo de modernizaciéon a realizar y en particular, sobre el modelo o proyecto
educativo a seguir para concretarla. En ese debate educativo entraron en juego, ademas, de las
tesis o postulados del modeio oficial adoptado por el Estado venezolano y derivado del proyecto
modernizador de la Democracia representativa restringida; las correspondientes al modelo
educativo fundamentado sobre el proyecto modernizador de la Democracia representativa
ampliada. Igualmente, estuvo presente en ese debate, las tesis o postulados del modelo o
proyecto educativo propuesto por la Iglesia Catélica basado en sus planteamientos
modernizadores.

Palabras claves: Modernizacion, Democracia representativa restringida,
Democracia representativa ampliada, Politica Educativa, Educacién Publica-Laica,
Educacion Privada-Religiosa, Educacion Elitista.



INTRODUCCION

Durante la década siguiente a la muerte de Goémez (1936-45), la sociedad
venezolana experimentd un aceleramiento del proceso de transformaciones en
todos los ordenes de esa sociedad, el cual marcaria un nuevo rumbo en su
devenir histérico. En efecto, desde el punto de vista econdmico, se advierte un
dinamismo en la economia afianzado fundamentalmente en la exportacion
petrolera y en la generalizacidn y expansién de las relaciones capitalistas de
produccién en el conjunto de esa economia, la cual, de este modo, se integraba
directa y organicamente al sistema capitalista mundial. En lo social, se producen
profundas modificaciones. La estructura vigente de la sociedad venezolana sufrid
una recomposicidon de sus clases: los grupos econdmicos reorientaron sus
intereses desde las actividades agro-exportadoras hacia el comercio importador,
los servicios y hacia la incipiente industria nacional, con lo cual , se transformarian
cualitativamente a la vez que mantenian su posicién hegeménica dentro de ese
orden social. Asimismo se observa el surgimiento de nuevos grupos sociales
como las clases medias y obreras, motivado por la complejidad creciente que fue

adquiriendo el aparato productivo industrial y comercial del pais.

En lo politico ocurrieron importantes cambios con miras a adecuar las
estructuras del Estado y el gobierno a las nuevas exigencias surgidas a raiz de la
situacién de transformacion que experimentaba el pais. En este sentido, cabe
destacar el papel que asumié el Estado venezolano al hacerse intervencionista,
debido a la capacidad financiera como consecuencia de su caracter de receptor y
redistribuidor de la renta petrolera. Este rol intervencionista del Estado se
traduciria en la creacion de entes estatales centralizadores y mecanismos

integradores de la administracion publica con vigencia aun hasta nuestros dias.



Igualmente con el fin de responder a las presiones politicas de los nuevos y
variados grupos sociales y crear formas democraticas de participacion, se
establecié un marco juridico-politico en el que se reconocieron ciertos derechos
civiles y politicos, lo que indujo al surgimiento de lo que algunos han denominado
una nueva forma de sociabilidad, la cual se concreté en la formacién de los

modernos partidos politicos y en la constitucién de grupos de participacién.

Tales cambios no fueron azarosos, ocurrieron por la propia dinamica
experimentada en esos aspectos de la sociedad venezolana durante los afios que
comprendid la década postgomecista. Los mismos se enmarcaron dentro del
proceso de transformacion de la sociedad y del proyecto que al respecto trataron
de implementar los gobiernos de Lopez Contreras y Medina Angarita.

Ese proyecto modernizador tuvo como propdsito la superacion de los
rasgos autoritarios y de atraso de las sociedades rurales vy tradicionales - tal
como se juzgaba la situacidon presentada por la sociedad venezolana de entonces
- y su reemplazo por los de una sociedad de corte capitalista y democratico:
moderna. En tal sentido, los esfuerzos a realizar en lo econémico, estuvieron
orientados hacia el establecimiento de una economia expansiva fundamentada en
la industrializacidn. En lo social, hacia la estructuracion de un orden concordante
con ese desarrollo econémico, cuyos grupos sociales protagonistas fuesen los
propietarios de los medios de produccion y los obreros. En lo cultural y moral, la
difusion de un sistema de valores que preconiza la autonomia y la libertad
individual. Finalmente, en lo politico, el establecimiento de un orden democratico
representativo asentado en el reconocimiento de los derechos y deberes de los

ciudadanos.

En la implementacidn de este proyecto modernizador, esos aspectos
economicos, sociales y politicos no corrian paralelamente. Los dos primeros
fueron planteados por encima del tercero. Ello, se debié a que sus realizadores

partian de dos supuestos. Por un lado, que la conduccién del proceso de



modernizacidén debia estar a cargo de una minoria o élite y, por otro lado, de que
la modernizacion debia iniciarse por lo econédmico como condicién previa para

alcanzar una sociedad moderna.

Por ello, el establecimiento de un sistema politico democratico en los
términos planteados en este proyecto modernizador, debia lograrse
paulatinamente, una vez realizadas las exigencias en los aspectos economicos y
sociales y se produjera la formacién de ciudadanos con madurez politica a través

de |la educacion .

Para los sustentadores de este proyecto, la responsabilidad de llevar
adelante la modernizacién descansaria en manos de una minoria 0 grupo
consciente de los pasos necesarios a dar en el proceso modernizador. La
modernizacién se concebia, pues, como los esfuerzos de esa minoria o élite que
desde el Estado debia orientar y guiar su implementacion. Se trataba de una
modernizacién de arriba hacia abajo, de la élite gobernante hacia el pueblo, una

modernizacion elitesca.

Sobre tales planteamientos formulados en este proyecto, el Estado
venezolano desarrollé durante el periodo 1936-45, una politica educativa en la
cual la educacion fue concebida como un instrumento importante para realizar la
modernizacion de la sociedad mediante la formacién de una mentalidad moderna.
En esta politica educativa la educacién fue concebida ademas como un deber y un
derecho del Estado, que debia suministrarla basado en el principio de la gratuidad
limitada y mediante la constitucién de un sistema educativo de acceso restringido

y No expansivo.

Se tratd, por consiguiente, del desarrollo de una politica educativa de
rasgos selectivos y elitescos en correspondencia con el proyecto de

modernizacion desde las élites sobre el cual, los gobiernos de Lépez y Medina



buscaron orientar el proceso de transformacion de la sociedad venezolana durante

el decenio mencionado.

El estudio y analisis de este proyecto modernizador y de su politica
educativa constituye la problematica por la que nos hemos interesado en la

presente investigacion.

En la comprensidn de esa problematica nos vimos abocados a localizar las
fuentes primarias en las cuales se encuentran los elementos claves para su
analisis y explicacion. Tales fuentes fueron ubicadas y recogidas en diversas
bibliotecas y centros de informacion. Entre los cuales caben destacar: la
Biblioteca Nacional, especialmente su seccion hemerografica; la biblioteca de la
Facultad de Humanidades y Educaciéon “Tulio Febres Cordero” de la ULA; la
biblioteca juridica “Rojas Astudillo”; la biblioteca de la Asamblea Nacional (antiguo
Congreso Nacional); la biblioteca de la Asociacién Venezolana de Educacion
Catdlica (AVEC); los archivos de la Dibcesis de Trujillo y de la Arquidiécesis de

Caracas, entre otros.

De la informacion recabada en esas bibliotecas y centros para el desarrollo
de esta investigacion, debemos resaltar la importancia que tuvo la lectura de los

documentos siguientes:

. El llamado “Programa de Febrero de 1936”, plan de accion expuesto por el

presidente Lopez Contreras ese afo para orientar la transformacién del pais.

. La Carta Colectiva del Episcopado Venezolano de diciembre de 1936, en

la cual la Iglesia Catélica fij6 su posicion ante esa transformacion.

. La Tesis y Programa del Partido Democratico Nacional (PDN ilegal) de

1939, plan de transformacion alternativo al Programa de Febrero.



En estos documentos encontramos las ideas basicas para entender lo que
fue la modernizacién en la visién de la dirigencia venezolana durante el periodo
1936-45. Por ello, en funcién de estos tres documentos, realizamos la lectura,
analisis e interpretacién de las restantes fuentes primarias y secundarias utilizadas
para la comprension de la problematica de la presente investigacién, que

abordamos desde una perspectiva histdrica-politica.

Los resultados de esta investigacion han sido dispuestos en seis capitulos.
En el primero se da cuenta de lo que entendemos por modernizacién como el
elemento axial en torno al cual gira la dilucidacién de la problematica por la que
nos interesamos . Hacemos notar su replanteamiento desde la perspectiva de los
llamados “tedricos de la modernizacion reflexiva”, quienes focalizan su atencion en

los efectos de la modernidad alcanzada y realizan su cuestionamiento.

En el segundo capitulo, se hace el analisis de la situacién econdmica, social
y politica de Venezuela entre 1920 y 1945, a fin de precisar las fuerzas y
elementos modernizadores existentes en esos aspectos para entonces como
marco histérico referencial para comprender el intento de modernizacion de la
sociedad venezolana ensayado por los gobiernos de Lépez y Medina. Este
contexto se divide en dos momentos: el primero comprendido entre 1920 y 1935,
el cual denominaremos las postrimerias del gobierno gomecista, caracterizado por
desatarse en él, las nuevas fuerzas modernizadoras, particularmente en el
aspecto econdémico y el segundo, que transcurre entre 1936 y 1945, denominado
comunmente la década postgomecista, en el cual cobraron definitivamente cuerpo

esas fuerzas.

En el tercero, se plantea el debate politico sobre la modernizacién como
proyecto nacional llevado a cabo entre 1936 y 1945. Se caracterizan los dos
proyectos modernizadores emergidos durante esta década: el de la democracia
representativa restringida y el de la democracia representativa ampliada. Se

precisan sus coincidencias y divergencias. Al Igual que la posicidn con respecto a



la modernizacién asumida por la Iglesia Cat6lica venezolana como otro proyecto

a competir con los anteriores.

En el cuarto, consideramos el traslado de ese debate al campo educativo.
Se analizan los modelos o proyectos educativos derivados de esos tres proyectos
modernizadores y el enfrentamiento entre sus principales tesis o postulados como
escenario en el cual se realizé la politica educativa del Estado venezolano durante
esos anos. Para luego, en el quinto, tratar su desarrollo en los aspectos

cuantitativos y cualitativos.

Finalmente, en el sexto, se hace referencia al debate actual sobre la

cuestion educativa, tomando en cuenta los intereses en pugna.

J.G.H.
Trujillo, febrero de 2002



|.- MODERNIDAD Y MODERNIZACION REFLEXIVA

A las puertas ya del siglo XXl, la cuestion de la
modernidad, su desarrolio en el tiempo y sus actuaies
formas institucionales se ha vuelto a plantear como un
problema socioldgico fundamental (Giddens, 2000, p. 9).

Como bien sefala Giddens en nuestro epigrafe, asistimos en los actuales
momentos a un replanteamiento de la modernidad y de la modernizacién. Los
conceptos de modernidad y posmodernidad constituyen el centro del debate entre
sociblogos y filésofos, intentando dar respuestas a las interrogantes siguientes:
¢nos encontramos en una etapa de transicidn?, ; esta ya agotada la modernidad?,
¢ es la modernidad un estado inacabado o nos encontramos en vias de una nueva

modernidad?.

En efecto, la sociedad actual enfrenta una serie de problemas que avisoran
un cambio en la nocién de modernidad. Nos hallamos en una etapa de transicion
hacia otra modernidad, denominada por algunos tedricos “Posmodernidad”
(Beyme, 1994), “Modernidad Reflexiva” (Beck, Giddens, Lash, 1997) o
“Modernidad Liberal Ampliada” (Wagner, 1997). Se trata de una transicion
caracterizada por el “desencantamiento” hacia el orden social moderno, surgido
luego de los acontecimientos histéricos de la Revolucion Industrial y la Revolucion
Francesa en Europa y la Revolucidon americana en el llamado Nuevo Mundo y que
ha tenido como bases fundamentales la autonomia individual y la aplicacion de la

razén como instrumento de dominio sobre |la naturaleza y la propia sociedad.

Nos encontramos en un momento de cuestionamiento, de sometimiento a
duda o “sospecha” de todas las practicas sociales construidas o elaboradas sobre
las anteriores bases; cuestionamiento que implica, en palabras de Wagner, “la
desconvencionalizacion” del conjunto de reglas e instituciones de la modernidad,
a fin de configurar un nuevo entramado institucional (p. 215). O simplemente se

trata de un proceso de “destradicionalizacién” como lo califica Giddens (1997), en



el cual se produce la ruptura o “rompimiento” con los ritos y tradiciones de la

sociedad moderna alcanzada (p. 118).

Consiste en una transformacién que ocurre inadvertidamente, pero que
arranca de raiz a las instituciones de la modernidad; transformacién que acentua o
radicaliza los rasgos de la modernidad alcanzada o de “la modernidad simple u
ortodoxa” (Beck,1997) como la autonomia individual, provocando lo que Beyme
(1994) ha denominado “el redescubrimiento del yo”, o de “la identidad individual”

como elemento definitorio del ser humano (p.154).

En la consideracion del yo como “sujeto” o del “yo emprendedor’, el
hombre es hacedor de todas las cosas, confiando en sus propias fuerzas y
expectativas, construye su propia vida individual y social (Wagner, 1997, p. 283);
construccién en la que los hombres mismos producen, representan y combinan
sus propias biografias, lo que implica en esa consideracion de acuerdo a Beck
(1997), el reconocimiento del hombre como “actor y disefiador de sus acciones,

del establecimiento de sus propias redes y practicas sociales” (p.28).

La relevancia del yo o de la autonomia individual en las sociedades
modernas, que Beck denomina “proceso de individualizaciéon®, implica también la
vision de que los individuos deben tomar sus propias decisiones. En este sentido,
se considera que la construccion de sus vidas o biografias esta fundada en las
libres decisiones que realicen en el decurso cotidiano de sus acciones. El
énfasis en la “autorregulacion” o “autocontrol” como cualidad que deben poseer,
exige, por parte de los individuos, un mayor conocimiento y comprension de las
circunstancias que integran su situacion vital para decidir por si mismos y asumir
los riesgos que se deriven de esas decisiones sobre su propio quehacer y el de los
demas. “La individualizacién - expresa Beck — es una compulsién, pero una
compulsion a fabricar, autodiseriar y autoescenificar no sélo la propia biografia,
sino también sus compromisos y redes de relaciones a medida que cambian las

preferencias y fases de la vida” (p.29).



Se tratan de individuos con una “reflexividad cognitiva” para definirlos con
palabras de Giddens (1997, p. 117); reflexividad que |le permitiran ser conscientes

de los riesgos de la modernidad alcanzada y tener un mayor control sobre ellos.

Desde esa perspectiva debe mirarse el establecimiento de las nuevas
practicas sociales, las cuales son consideradas el resultado de las relaciones
intersubjetivas, entre los individuos, entre los “yo”. En esta vision, no se concibe
la insercién del individuo en algo ya predeterminado, organizado, jerarquizado. En
la modernidad precedente, “las practicas institucionales asignadas” enmarcaban y
restringian las libres decisiones de los individuos. Ahora, en la modernidad actual,
solo deben aceptarse aquellas practicas sociales que sean producto de las
vinculaciones subjetivas y que promuevan el autocontrol . Se tratan de nuevas
practicas asignativas mas abiertas que permiten alcanzar la integracion social no
de una manera vertical, sino horizontal con base al reconocimiento de los otros

‘yo” como sujetos (Wagner, 1997, p. 224).

Si bien se ha insistido en la acentuacién de la autonomia individual o la
individualizacion como uno de los procesos importantes, signo de la modernidad
en los tiempos actuales; también se caracteriza por la globalizaciéon, proceso que
se hace sentir en los ambitos econdmico, social, cultural y politico del hombre y
de la sociedad contemporanea. En efecto, el transito hacia un nuevo tipo de
sociedad se produce en un contexto en el cual, la economia de mercado ha
alcanzado una difusion inusitada, eliminando las barreras y fronteras que
constituian las economias nacionales, produciéndose de este modo, ‘la

occidentalizacion” del mundo, tal como lo sostiene lanni (1999):

Un nuevo ciclo del proceso de occidentalizacion del mundo esta en curso. Es una
occidentalizacion simultdneamente social, econémica, politica y cultural, que se
desarrolla de forma desigual, articulada y opuesta. Originaria de Europa y
vigorizada en Estados Unidos se extiende por paises y continentes en arranques
sucesivos, frecuentemente contradictorios. Se sintetiza en modelos y valores
socioculturales, modos de vida y trabajo, formas de pensamiento, posibilidades de
imaginacion. Junto con los principios de libertad, igualdad y propiedad, contenidos
en el contrato, incluye al mercado, la produccion de mercancia, el lucro, el
plusvalor. El liberalismo econdémico y el contractualismo politico constituyen
algunos elementos basicos de la matriz de esta civilizacion (p.44).
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Esta transversalidad de las economias y sociedades de todos los paises,
resultado de la expansion de un modelo econdémico fundamentado en la ofertay la
demanda, exige el establecimiento de nuevas interconexiones a nivel mundial. Es
un proceso de efectos impredecibles y del cual nadie puede sustraerse o decir que
se quedara fuera, porque el mismo avanza a pasos agigantados. “La sociedad
global - afirma Giddens — es un mundo en el que nadie esta fuera (...), es un
mundo en el que las tradiciones preexistentes no sélo no pueden evitar contacto
con otras tradiciones, sino tampoco con numerosas formas de vida alternativas”
(1997, p.124).

El interés por esos procesos de individualizacion y globalizacion como
efectos de la modernidad, es lo que ha hecho replantear el tema de la modernidad
y de la modernizacion como problemas socioldgicos en las diferentes sociedades

del llamado “mundo occidental”.

Venezuela como una de esas formaciones sociales adscritas al mundo
occidental, no escapa a ese replanteamiento sobre la modernidad alcanzada, en la
que el proceso de modernizacién llevado a cabo a lo largo de las siete ultimas

décadas puede constituir objeto de estudio y revision.

Al interesarnos por el analisis de esa problematica en la presente
investigaciéon, encontramos una pregunta axial alrededor de la cual gira su
dilucidacion: ¢qué habria de entenderse por modernizacidon?. Al respecto
partiremos del sentido o nocion manejado en la Sociologia Historica y en la
Ciencia Politica con este término.

Entendemos la modernizacién como el esfuerzo sistematico por superar el
atraso de las sociedades tradicionales y rurales mediante el desarrollo de las
fuerzas productivas orientadas hacia la industrializacién, concibiéndose esta
ultima, como un modo de produccién eficaz para la provision de las bases

materiales de la sociedad moderna; sociedad que exige el uso de nuevas



11

tecnologias en todos los ambitos y la estructuracion de un orden social acorde con
la dinamica de ese proceso de industrializacién. Proceso vinculado también, con la
infusién y difusion de una manera de pensar racional como instancia para el
desarrollo de los individuos, a quienes se le reconoce su autonomia individual,
libertad y capacidad para el establecimiento de un sistema politico democrético,

representativo y participativo (Sosa, 1999).

La modernizacién asi entendida, se trata de “un proceso de cambio social
orientado a la transformacién de las sociedades rurales y tradicionales en
sociedades modernas”, tal como afirma Bendix citado por Solé (1998, p. 176);
proceso que comporta el desplazamiento de una economia de subsistencia y de
un estilo de vida social arraigado en el campo de bases estamentarias como
caracteristicas definitorias de esas sociedades rurales y tradicionales (Wagner,
1997) y su reemplazo por los rasgos de la modernidad o sociedades modernas,

entre los cuales se destacan:

1) El desarrollo de la industrializacion, planteada como requisito basico
para realizar la modernizacidon; industrializacion que consiste en
términos simples en “ la rapida y autosostenida transformaciéon de una
sociedad agricola en otra industrial’ 0, en términos mas econdmicos, en
“el paso de la actividad agricola o doméstica a la produccién industrial
en gran escala” (Nett y Robertson citados por Solé, 1998, p. 18). La
industrializacion conlleva, pues, la transformacién del modelo econémico
de subsistencia de las sociedades rurales y el establecimiento de un
modelo de economia expansiva o de gran escala comercial. De alli, la
consideracion de la industrializacién como el modo de produccién mas

eficaz para la provisién de las bases materiales de la sociedad moderna.

2) El surgimiento y desarrollo de nuevas formas de ocupacion y trabajo
distintas a las actividades agricolas como resultado de la creciente

diferenciacion de funciones (division del trabajo) que demanda el
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proceso de industrializacion, lo cual se traduce en un descenso de la
poblacién dedicada a las actividades agricolas ( caracteristicas de la
sociedades rurales) y el aumento progresivo de la poblaciéon ocupada en
los sectores econdmicos de la industria y los servicios (Solé, 1998).

La sustitucion de un estilo de vida arraigado en el campo por otro
centrado en las ciudades. Por encontrarse generalmente las industrias
ubicadas en las ciudades y a la vez éstas representar el mercado a
satisfacer; el campo es desplazado en las sociedades modernas por las
ciudades como el foco de atraccion de las poblaciones. La
industrializacidn se convierte en el principal factor de emigracién o
éxodo rural a las ciudades. De alli, que la modernizacién implica la
transformacién de las sociedades rurales en sociedades urbanas
(proceso de urbanizacion), donde se desarrollaran estilos de vida y
formas de actuar contrastantes con los existentes en las primeras
dominadas por la tradicion y las costumbres (Solé, 1998 ; Wagner,
1997).

El establecimiento de una nueva estratificacion social resultante de la
dinAmica de la industrializacion en la que las bases no estan
constituidas por el status y los prestigios sociales como en las
sociedades rurales, sino por las desigualdades o diferenciaciones
econdmicas traducidas en la estructuracion de un sistema de clases
sociales, en el cual sea permisible la movilidad social (Solé, 1998,
Wagner, 1997; Neira, 1999).

El desarrollo, uso y aplicacién rapida, intensiva, acelerada y masiva del
conocimiento cientifico y nuevas formas de tecnologia no sélo en los
ambitos de la industrializacion o dominio sobre los recursos naturales,
sino en todos los aspectos o esferas de la vida social (administrativa,

econdmica, educativa, defensiva, entre otras); tal como sostiene Smith
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citado por Solé (1998). “la modernizacion es la aplicacién de este
nuevo tipo de conocimiento (cientifico y tecnoldgico, fundamentado en la
en la cognicion efectiva basada en la observacion, el experimento y la
induccién) a los asuntos practicos de la vida del hombre, y el abanico de

posibilidades técnicas que ésta comporta” (p.190).

6) La conformacidn de un sistema de valores fundamentado en el
reconocimiento de la autonomia vy libertad de los individuos, los cuaies
como seres racionales procuran su autorrealizacién y contribuyen al

bienestar comun (Wagner, 1998; Poole, 1993).

7) La estructuracion de un orden politico democratico y pluralista asentado
en el reconocimiento de los derechos y deberes inherentes a los
individuos (Estado de Derecho), quienes como ciudadanos participan
ampliamente en los procesos de conduccion y toma de decisiones
colectivas; de modo que sean legitimadores de una verdadera
democracia moderna, participativa, consensual y excluyente de todo tipo
de autoritarismo e imposiciones, salvo las derivadas de las leyes y

convenciones (Wagner, 1997; Sosa, 1999).

La modernizacion constituye un proceso social de gran complejidad, en el
cual se producen transformaciones en los 6rdenes y dimensiones sefalados que
no siempre marchan simultaneamente. La modernizacién no es, por consiguiente,
como bien afirma Smith, “un proceso social unilineal”, sino un proceso con
avances y recaidas, “un objetivo mévil o variante, una rampa o espiral inacabable”
(en Solé, 1998, p. Xlll); en el cual, sin embargo, el anhelo perseguido esta
constituido porque toda sociedad se modernice, es decir, que busque dar “un paso
adelante en madurez democréatica y un paso adelante en pensar racional y

organizacién racional “ (Neira, 1999, p. 23).
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Por otra parte, la modernizacién asi planteada, se asocia en un primer
momento, a los procesos de cambios sociales ocurridos en un periodo histérico
determinado y en lugares geograficos especificos: esta referida a los modos de
vida y organizacion social que surgieron en Europa a partir del siglo XVII
aproximadamente y difundidas en el Siglo de las Luces a raiz de los
acontecimientos de la Revolucién Industrial en Inglaterra, la Revolucidn Americana
en los Estados Unidos y la Revolucion Francesa, los cuales se han considerado
fenobmenos constitutivos iniciales de esa modernizaciéon (Véase Solé, 1998,
Wagner, 1997 y Poole, 1993).

La forma de sociedad emergida en los paises noroccidentales se ha tomado
como meta a alcanzar en todos los procesos de modernizacién y es asi como en
América Latina, los procesos de modernizacién han tenido como epitome
referencial, el conjunto de estructuras, instituciones, concepciones y visiones de la

modernizacion llevada a cabo en esos paises.

En América Latina, la modernidad se inspira en la triple revolucién que se produjo
en los paises del Atlantico norte entre los afios 1749 y 1880. Nos consideramos
modernos con referencia al conjunto de estructuras, instituciones, concepciones,
visiones y sentimientos creadas: 1) por la Independencia de los Estados Unidos (la
primera revolucion anticolonial y liberal de la historia moderna); 2) por la
Revolucién Francesa (que destruy6 el Antiguo Régimen y su Estado y erigio la
Nacién y Ciudadania) y finalmente 3) por la Ciencia y la Tecnologia que se
desencadenaron como Prometeo, robando los fuegos divinos y aplicandolos a la
produccién y mercado de bienes, en 1o que se ha llamado la Revolucién Industrial,
iniciada en Inglaterra (Neira, 1999, p. 22).

La nocion de modernizacion puede ser ampliada, enriquecida vy
complementada a través de algunos aportes de los llamados tedricos de la
Modernizacién Reflexiva como Giddens y Beck, entre otros; quienes al realizar un
andlisis de lo que ellos llaman “modernizacion tardia o reciente” o “modernizacién
reflexiva” (Beck, Giddens y Lasch, 1997), se refieren al estado actual alcanzado
por la modernidad, caracterizandola en la acentuacién o radicalizacién de los

rasgos y dimensiones de esa modernidad. Asi, por ejemplo, Giddens (2000), al
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definir la modernidad como “un orden postradicional’, lo deja sehalado de esta
manera.
.. utilizo la palabra “modernidad” en un sentido muy general para referirme a las
instituciones y modos de comportamientos impuestos primeramente en la Europa
posterior al feudalismo, pero que en el siglo XX han ido adquiriendo por sus efectos
un caricter histérico mundial. El término “modernidad” se puede considerar

equivalente aproximadamente a la expresién “mundo industrializado”, mientras se
acepte que la industrializacién no se reduce Gnicamente a su aspecto institucional

(p. 26).

Sociedad moderna o industrializada que tiene como ejes fundamentales,
continua sosteniendo Giddens, la mencionada industrializacidn, la cual esta
referida a “las relaciones que lleva consigo el empleo generalizado de la fuerza
fisica y la maquinaria en los procesos de producciéon” y el capitalismo, entendido
este ultimo como “el sistema de produccién de mercancias que comprende tanto a
los mercados de productos competitivos como a la transformacion en mercancia

de la fuerza de trabajo” (p.27).

Igualmente Beck (1997), parte de esa nocion de modernizacidn para
realizar lo que denomina “la autoconfrontacién” de la modernidad reflexiva (etapa
actual de la modernizacién) con la modernidad simple u ortodoxa (modernizacion
precedente). “La cuestidon clave - dice Beck - a la que nos enfrentamos es si la
simbiosis historica entre capitalismo y democracia que ha caracterizado a
Occidente puede generalizarse en una escala global sin agotar sus fundamentos

fisicos, culturales y sociales” (pp. 13-14).

Los tedricos de la modernizacidon reflexiva focalizan su atencién en los
efectos de la modernidad alcanzada y consideran a la etapa actual como “una
acentuacion” (Giddens, 2000) o “radicalizacién” de las caracteristicas vy
dimensiones de la modernidad; etapa que califican de “modernizacion tardia o
reciente” (Giddens) o “modernizacion reflexiva” (Beck). Sostienen que se trata de

la transformacion de la propia modernidad en otra modernidad, en la cual, se
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produce el socavamiento de las bases y estructuras de la modernidad precedente
0 alcanzada (Sociedad Industrial).

. en virtud de su dinamismo inherente - afirma Beck (1997) -, la sociedad
moderna esta minando sus formaciones de clases, estratos, ocupaciones, roles de
género, familia nuclear, fabricas, sectores empresariales y, por supuesto, también
los prerrequisitos y formas continuadas de progreso tecnoeconémico natural. Esta
nueva etapa, en la que el progreso puede convertirse en autodestruccion, en la que

un tipo de modernizacién socava y transforma a otro, es lo que yo denomino fase
de modernizacion reflexiva (p. 15).

Se trata de una transformacién de “amplio calado (Wagner, 1997, p. 12),
que avanza sigilosamente “con pasos de gato” (Beck, 1997), provocando cambios
radicales en las estructuras y visiones establecidas, productos de la
modernizacion alcanzada. Se trata de una transformacién no pretendida y
pacifica, pero con todos los rasgos de constituir “una revolucién” en el orden

econdmico, social y politico moderno.

... la modernizacién reflexiva - sefiala Beck — significa que un cambio de la
sociedad industrial que se produce de forma subrepticia y no planeada, a remolque
de la modernizacién normal, de modo automatizado, y dentro de un orden politico y
econdmico intacto implica lo siguiente: una radicalizacién de la modernizacién que
quiebra las premisas y contornos de la sociedad industrial y que abre vias a una
modernizacion distinta (p.15).

Entre los rasgos de esa modernidad reciente, sostienen los tedricos de la
modernizacion reflexiva, se encuentra el paso de la sociedad industrial a “una
sociedad de riesgo”; en la cual, los avances cientificos, tecnoldgicos y econémicos
de la modernidad alcanzada o sociedad industrial pueden ser ampliamente
autodestructivos para esa misma sociedad y para el conjunto de la humanidad,
avances que provocan situaciones de riesgos que quedan al margen y sin el
control de las instituciones de la sociedad industrial o moderna; tal como lo deja

asentado Beck;

Cualquiera que conciba la modernizacion como un proceso autonomizado debe
contar que incluso que la sociedad industrial devendra obsoleta. La otra cara de la
obsolescencia de la sociedad industrial es la aparicién de la sociedad del riesgo.
Este concepto designa una fase de desarrollo de la sociedad moderna en la que



17

los riesgos sociales, politicos, econémicos e individuales tienden cada vez mas a
escapar a las instituciones de control y proteccién de la sociedad industrial (pp. 17-
18)

Igualmente Giddens (2000) enfatiza sobre el riesgo como caracteristica de

la modernidad reciente:  “El mundo de la modernidad reciente — afirma — se
extiende, sin duda, mucho mas alla del medio de las actividades individuales y de
los compromisos personales. Se trata de un mundo repleto de riesgos y peligros
al que se aplica de modo particular la palabra ‘crisis no como una mera

interrupcion sino como un estado de cosas mas o menos continuo” (p.23).

La reflexividad sobre esos riesgos y las decisiones que ante ellos deban
tomar los miembros o individuos de las sociedades modernas, es lo que constituye
el interés primordial de los teéricos de la modernizacién. No se trata de una
simple reflexion acritica o contemplativa como pudiera entenderse, sino de un
cuestionamiento de los efectos de la modernidad alcanzada, tal como lo sefiala
Giddens (2000), al definir esa reflexividad como “el hecho de que la mayoria de los
aspectos de la actividad social y de las relaciones materiales con la naturaleza
estan sometidos a revision continua a la luz de nuevas informaciones o

conocimientos” (p.33).

Reflexividad o cuestionamiento que en palabras de Beck (1997),
constituye “una autoconfrontaciéon” de las bases de la modernizacion alcazanda
con sus propias consecuencias. “Modernizacién reflexiva - dice — significa

autoconfrontacion con aquellos efectos de la sociedad de riesgo” (p.19).

Para los tedricos de la modernizacion reflexiva, el principio de la distribucion
de los bienes como rasgo de las sociedades industriales 0 modernas esta siendo
desplazado por el principio de la distribucidon de los danos, caracteristica de las

sociedades de riesgo. “Con el surgimiento de la sociedad de riesgo — dice Beck —
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los conflictos sobre la distribucion de los ‘males’ se superponen a los conflictos

sobre la distribucidén de los ‘bienes’ “ (p.19).

Segun ese principio los males o dafios no afectan pues a una sola region,
estado-nacion o clase social 0 a un colectivo especifico, sino que Ios mismos
afectan a todos los humanos, a toda la sociedad. Ello conduce, de acuerdo a
estos tedricos, a que se reflexione sobre las posibles respuestas a dar a los
problemas provocados por tales dafnos o males y a la busqueda de soluciones
compartidas que involucre a toda la humanidad. De alli, la necesidad de una

reflexion critica sobre los efectos de la modernizacion.

En definitiva, lo importante a destacar de los teéricos de la modernizacion
reflexiva, es el replanteamiento de la modernidad y de la modernizacién a la luz de
la acentuacién o radicalizacion de los aspectos y dimensiones de la modernidad
alcanzada; modernizaciéon que debe ser entendida como “un proceso de cambio
social controlable en tanto en cuanto el hombre sea capaz de elegir y decidir
(racionalmente) en situacidn de imprevisibilidad e incertidumbre sobre los
eventuales dafios que puedan surgir del entorno o de uno mismo” (Solé, 1998, p.
251).

La modernizacion ha sido una constante en la dinamica histérica de la
sociedad venezolana a lo largo del siglo XX hasta nuestros dias: alcanzar una
sociedad cuyos rasgos superen a los de las sociedades rurales y tradicionales, ha
constituido el anhelo o meta de los venezolanos y sus dirigentes en el lapso

mencionado.

En efecto, a partir de la década de los anos treinta se hizo manifiesto un
proceso de modernizacion en todos los aspectos de la sociedad venezolana. Esa
modernizacion - planteada como proyecto nacional -, ha sido entendida como la
superacioén de la sociedad rural-tradicional con sus rasgos autoritarios y de atraso

y su reemplazo por otra moderna asentada sobre bases capitalistas y
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democraticas semejantes a las presentes en las sociedades occidentales

avanzadas (Espafa, 1989, p. 81).

En tal sentido, desde el punto de vista econdmico, los esfuerzos de ese
proceso de modernizacion se han orientado hacia el establecimiento de una
economia expansiva fundamentada en el desarrollo de fuerzas productivas
conducentes a una creciente industrializacion y en la que sus excedentes sean
invertidos en actividades productivas. Igualmente, pero desde el punto de vista
social, esos esfuerzos han pretendido la conformacibn de un orden o
estratificacion acorde con esa industrializacion y modelo de economia expansiva,
teniendo como clases protagonistas los propietarios de los medios de produccion y
los obreros (Sosa, 1999, p. 441)

En lo cultural, esa modernizacién ha implicado la infusién y difusion de
contenidos e ideas propias de una cultura capitalista en la version liberal de la
misma y en la que se destaca el uso de la razén como maxima rectora del
comportamiento individual, asimismo, ha implicado la transmision de habitos
sociales urbanos en la poblacion. En lo moral, esos esfuerzos modernizadores
han propendido a la conformacion de un sistema de valores que preconiza como
principio fundamental el desarrollo de la autonomia de los individuos, su libertad
de pensamiento y expresion. Y, finalmente, desde el punto de vista politico, se
ha buscado el establecimiento y consolidacién de un orden democratico y
pluralista asentado sobre el reconocimiento de los derechos y deberes de los
individuos (Estado de Derecho) y en su participacion e incorporacidon como
ciudadanos en los procesos de toma de decisiones colectivas a través de

organizaciones que canalicen sus intereses y ambiciones (Sosa, 1999, p. 441).

La posibilidad de realizar ese anhelo modernizador, se dio cuando en la
economia venezolana a mediados de |los afios veinte del siglo pasado, el petréleo
se constituye en el principal producto de exportacién contandose de esta manera,

con los recursos necesarios para invertir en la industrializacion y en las
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implicaciones que ella tiene como requisito para llevar a cabo la modernizacion. El
Estado entonces , a raiz de su condicién heredada de la tradicion legal espafiola
como unico propietario de los recursos del subsuelo, que lo convierte en el
exclusivo receptor y distribuidor de la riqueza generada por la explotacion
petrolera (Renta), pasa a constituirse en el gran propulsor de ese proceso de
modernizacion de la sociedad venezolana, al asumir un papel altamente activo

en su implementacién y consolidacion (Véase Baptista, 1986).

La conjugacion de esa coyuntura econdmica generada por los recursos
petroleros y el papel del Estado, han hecho calificar a ese proceso modernizador
de la sociedad venezolana como “una modernizacion rentista’ que se extiende

hasta nuestros dias (Sosa, 1999, p. 441).

En la realizacion de ese proceso de modernizacion se pueden distinguir
dos vias u “ofensivas modernizadoras” para emplear palabras de Wagner (1997,
p. 57), sobre las que se han constituido dos grandes proyectos modernizadores
formulados por los sujetos que se hicieron cargo del Estado luego de la muerte de
Gomez (Espana, 1989, p. 81) y desde los cuales y en épocas distintas, se ha

tratado de llevar a cabo la modernizacion.

Sendos proyectos comparten — como bien sefialan Esparfia (1989) y Sosa
(1999) - un ideal comun: el establecimiento de una sociedad moderna y
democratica a través de la inversidn por parte del Estado de la renta proveniente
del petroleo, pero se diferencian en los sujetos o actores politicos a cargo de los
cuales estara la responsabilidad de llevar a cabo la modernizacién de la sociedad

venezolana.

El primer proyecto u ofensiva modernizadora planteaba que el proceso
debia constituir el esfuerzo de una élite gobernante que orientara y guiara la
modernizacion en virtud de la conviccidn por parte de esa élite de que un pueblo

atrasado no podia por si mismo llevarse al progreso y al avance; modernizacion
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que implicaba comenzar por el establecimiento de sus bases econémicas , segun
otra conviccidn de esa élite y de acuerdo a la cual una sociedad moderna como la
propuesta no podia lograrse sobre la base de una economia también atrasada; de
alli, que el fomento de las actividades productivas industriales constituyera el
prerrequisito esencial para el desarrollo posterior de los aspectos sociales y

politicos del proyecto (Sosa, 1999).

En ese sentido, el establecimiento de un sistema politico democratico a
plenitud en los términos planteados en el proyecto, constituia una meta a alcanzar
paulatinamente una vez se satisfacieran los objetivos econémicos y sociales del
proyecto y cuando se produjera la formacién de ciudadanos con madurez politica
a través de la educacion y que, de este modo, estuvieran aptos para el ejercicio y

desemperio de sus derechos y deberes en una sociedad democratica.

Se trataba de una modernizacién de “arriba hacia abajo”, segun Sosa
(p. 442) o “modernizacion elitesca”, segun Espafa (1989, p. 87), en la que “la idea
de modernizacién subyacente carecia de una base popular, sus agentes sociales
eran un grupo de juristas y tecnécratas quienes a la cabeza del Estado dirigirian la

transformaciéon” (Davila, 1988, p. 31) .

Tal proyecto de modernizacién elitesca o de arriba hacia abajo, lo
denominaremos para los efectos del presente trabajo “Democracia representativa
restringida”, en virtud del planteamiento en este proyecto de la democracia como
un orden a alcanzar a posteriori y en el interin formar a los ciudadanos y practicar
una democracia con limitaciones, “progresiva” o "evolutiva’(Davila, 1988, p. 31y
1996, p. 250).

Tal proyecto modernizador inspird la dinamica histérica-politica de la
sociedad venezolana entre 1936-45; es decir, durante la llamada década

postgomecista de los gobiernos de Lépez Contreras y Medina Angarita.
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El segundo proyecto u ofensiva modernizadora emergida también por esos
anos, planteaba que la modernizacién debia constituir “un movimiento simultaneo
de arriba hacia abajo y abajo hacia arriba”’; es decir, de dirigentes a dirigidos y de
estos Ultimos a los primeros (Sosa, 1999, p. 442). Con ello, se resalta la
importancia de la dimension politica del proceso en la que se busca la articulacion
de los sectores populares al sistema politico mediante la promocion de una mayor
participacion democratica de éstos en las decisiones colectivas, lo que implica
que la modernizacion no sea solo el producto de una élite gobernante. En otras
palabras, la modernizaciéon debe ser llevada a cabo con la inclusién de las masas
y no con su exclusidon y en la que los beneficios resultantes de ese proceso
abarguen de manera inmediata a la mayor parte de la gente (Sosa, 1999 y
Espana, 1989).

Por otra parte, en la concrecidn de los aspectos econdémicos,
sociales y politicos de la modernizacion, éstos, de acuerdo a este proyecto, deben
desarrollarse paralela o simultdneamente; sin la subordinacién de unos a otros o la
realizacion primeramente de alguno de ellos como condicién para el desarrollo de
los otros (Sosa, 1999).

En ese sentido, el establecimiento de un orden democratico no constituia
una meta a alcanzar luego de un proceso de maduracién politica de la poblacion
como propugnaba el proyecto modernizador anterior, sino que la apertura
democratica debia producirse de manera inmediata y efectiva, otorgando la

plenitud del ejercicio de sus derechos a la poblacién (Espafia, 1989, p. 90).

En tal proyecto, la modernizacion constituye “un movimiento simultaneo de
arriba hacia abajo y de abajo hacia arriba’(Sosa, 1999) y, por tanto, en él, la
incorporacion de las masas populares como sujetos o actores de esa
modernizacion resulta imprescindible; de alli, la calificacion de “modernizacion
populista” con la cual algunos Io han identificado (Espafia, 1989); para los efectos

del presente trabajo lo denominaremos “Democracia representativa ampliada”, en
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razon de su planteamiento de alcanzar de modo inmediato un orden democratico
pleno y “efectivo”, fundamentado en el reconocimiento y ejercicio de los derechos

de los ciudadanos (Davila, 1992).

Nuestro estudio, se iniciara con el analisis del debate sobre la
modernizacion como proyecto nacional ocurrido en la década postgomecista
(1936-45), durante la cual, los gobiernos de turno orientaron la dinamica histérica-
politica de la sociedad venezolana fundamentados en el primer proyecto; es decir,
aquél en el que la modernizacion constituia un movimiento de arriba hacia abajo;
desde la élite gobernante. Ello servira de marco referencial para comprender la
dinamica educativa venezolana desplegada en esa década en |o referente a la
politica educativa derivada del proyecto modernizador ensayado en esos afos y
de la polémica que la misma generd, la cual tuvo como trasfondo ese debate

sobre la modernizacion.
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I.- LA MODERNIZACION COMO PROYECTO NACIONAL. El
CONTEXTO HISTORICO (1920-1945)

1.- Las postrimerias del gobierno gomecista

1.1.- Lo econdmico

Durante los ultimos quince afos del gobierno gomecista, la sociedad
venezolana experimentd profundos cambios de tipo econdmico. La explotacion
del petréleo y los cuantiosos ingresos derivados por la misma, generaron
transformaciones en la estructura econémica del pais vigente en esos afios. Sus
tradicionales bases agricolas se vieron desplazadas paulatinamente hasta ser
sustituidas, en casi su totalidad, por el petroleo. Se pas6, pues, de una economia
de caracter agro-exportadora a otra minero-exportadora y "rentista’ (Baptista,
1986, p. 84).

En efecto, desde 1908 hasta 1925, las actividades agricolas continuaban
siendo el fundamento de la economia venezolana. El café y el cacao — sobre todo
el primero — constituian los rubros principales de exportacion y las fuentes seguras
del ingreso de divisas al pais. “Persistia asi — como sostiene Ascanio (1985) -,
en este lapso una constante de la historia de Venezuela, el pais dedicado a la
caficultura desde fines del siglo XVIIl y comienzos del siglo XIX” (p. 613). Tal
rasgo agroexportador mantenido por la economia venezolana , se puede
evidenciar a través de la participaciéon del valor de los productos agricolas
(especialmente café y cacao) en el valor total de las exportaciones ocurridas en

esos anos.
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Evolucion de la estructura de las exportaciones
(1908-1925)
(millones de bolivares)

Afio  Exportacion Exportaciones Agricolas Asfalto, petroleo
Total Café Cacao v derivados

1908 75.7 36.0 18.7

1909 83.0 39.7 18.0

1910 92.9 41.7 17.5

1911 117.5 59.0 18.5

1912 130.8 78.7 12.0

1913 152.7 83.9 251

1914 111.5 63.9 20.3

1915 121.2 60.8 25.0

1916 117.6 54.6 22.0

1917 119.9 42.7 24.2 2.0
1918 102.6 38.5 19.7 2.6
1919 258.6 1514 39.0 2.5
1920 170.6 65.7 34.8 3.2
1921 133.5 64.0 20.5 11.7
1922 137.8 69.6 24.8 15.7
1923 156.7 68.9 23.9 28.7
1924 2134 100.3 183 65.5
1925 329.9 1256 29.5 137.4

Fuente: Izard (1970), pp. 186y 200)

Se observa de acuerdo a los anteriores datos, que no fue sino hasta 1920
cuando el petréleo comenzé a tener cierta figuracion significativa en la
determinacion del valor de las exportaciones, no obstante, el predominio de los
rubros agricolas hasta 1925, afno éste en que este mineral participa con el 41.66
por ciento en el valor total de las exportaciones, correspondiendo el por ciento
restante a los productos agricolas. Asimismo, se observa que era el café —
seguido por el cacao -, el primer rubro generador de beneficios e ingresos fiscales
, a pesar de las crisis ciclicas a las cuales estuvo sometido durantes esos anos
este producto debido a la sobreproduccion o excedencia del mismo a nivel del

mercado internacional ( Rodriguez, 1987).

Durante esos arfios, la organizacién del proceso de produccién agricola
estuvo constituida por el régimen latifundista, fundamentado en la concentracion
de la propiedad de la tierra en un escaso numero de propietarios terratenientes y
en la extraccion de rentas, por parte de esos terratenientes, de los campesinos
que trabajan las tierras en calidad de usufructuarios. Esa organizacion
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latifundista implicdé - afirma Suzzarini (1981, p., 28)- , “una situacion de
estancamiento” de la economia venezolana, debido a que en ella no ocurria una
inversion de capitales capaz de incrementar la produccion y el desarrollo de
nuevas fuerzas productivas. Se trataba en definitiva de “una economia de
subsistencia y consuntiva en donde el terrateniente latifundista se conforma con
obtener los beneficios que le generen las rentas, sin intentar una acumulacion que

le permita reinvertir”.

Esa forma de organizacién de la produccidén agricola, aunada al uso de
sistemas primitivos de siembra, cuido y recolecciéon de los productos agricolas
(Ascanio, 1988), conducian a una situacidén de estancamiento como se ha dicho v,
por consiguiente, al mantenimiento en un estado de atraso y abatimiento a la
economia de caracter agricola que existia en Venezuela durante ese lapso de
1908 a 1925 ( Véase Ascanio, 1988; Rodriguez, 1988 ).

Como ha quedado indicado, fue en 1926 cuando la economia venezolana
perdié ese tradicional caracter agro-exportador y adquirié los rasgos mineros-
exportadores que la caracteriza hasta nuestros dias. Si bien ha sido habitual
afirmar que la explotacién del petréleo se inicid con el otorgamiento de las
primeras concesiones (Ascanio, 1988, p. 78), no fue sino hasta 1917, cuando la
explotacién se hizo de manera comercial. De acuerdo a Méndez (1988, p. 39),
diversos factores ocurridos en el ambito internacional aceleraron la explotacion
petrolera venezolana a partir del ultimo afic mencionado: la Primera Guerra
Mundial (1914-1918) y su correlativa demanda de combustible; el peligro de
agotamiento de las reservas petroleras nacionales de los Estados Unidos y la
situacion revolucionaria surgida en México luego de la caida de Porfirio Diaz, por

la cual, las compafias norteamericanas se vieron profundamente afectadas.

A esos factores internacionales se unieron otros, pero de indole nacional,
entre los que se destaca la “politica de puertas abiertas” a las inversiones

extranjeras practicada por el gobierno de Gémez desde su ascenso al poder en
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1908 y que se tradujo luego en la concesidn de amplias facilidades a las

companias petroleras.

Los rasgos mineros-exportadores que adquirié la economia venezolana a
partir de 1926 pueden apreciarse a través de la participacion del valor de las
exportaciones petroleras en la determinacioén del valor total de las exportaciones

ocurridas entre el ano mencionado y 1935.

Evolucion de la estructura de las exportaciones
(1926-1935)
(millones de bolivares)

Afio Exportacion Exportaciones sin Asfalto, petroleo v
Total petroleo (*) derivados
1926 3954 148.7 246.6
1927 4441 163.2 280.8
1928 609.5 142.6 466.9
1929 778.5 184.9 593.6
1930 762.4 128.4 634.0
1931 651.6 103.8 547.7
1932 628.2 96.6 531.6
1933 617.5 64.3 5532
1934 671.9 63.4 608.4
1935 711.7 62.3 649.3

(*) Incluye café y cacao

Fuente: Izard (1970), pp. 186-200).

Se observa durante esos anos, el crecimiento constante que experimenté
la participacion del valor de las exportaciones petroleras en la determinacion del
valor total del comercio exterior venezolano hasta alcanzar el 91.23 % en el afio
1935. Se observa igualmente, un estancamiento en el valor de las
exportaciones agricolas tradicionales en las que se incluye el café y el cacao, a
pesar de haberse registrado en ellas algunos momentos de recuperacion como
los ocurridos en 1927 y 1929, para luego experimentar a partir del afo
siguiente una caida progresiva. Esto se debié a las habituales crisis que por

estos afos estuvieron sometidas las exportaciones de los productos agricolas
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(el café concretamente) y, por supuesto, se debid también a la comercializacién

del petréleo como factor coadyuvante.

La declinacion de la agricultura en Venezuela no tuvo su causa
exclusivamente, como algunos han pretendido explicar, en el desarrollo de la
explotacién de los hidrocarburos. Desde fines del siglo XIX los productos de
exportacién venezolana - principalmente el café — sufrieron {os efectos adversos
de las fluctuaciones de precios en el mercado mundial, entre otras razones por la
competencia que mantenian Brasil y Colombia en el mercado internacional del
producto. La situacion se agravé mas durante el gobierno gomecista por el
advenimiento de las crisis de 1921 y 1929, constituyendo esta uitima un golpe casi
mortal para la agricultura de exportacioén ( Rodriguez, 1988, p, 83).

Ademas de haber constituido un factor coadyuvante en la declinacién de las
bases agricolas, entre otros efectos inmediatos sobre la estructura econémica del
pais durante los ultimos quince anos del gobierno gomecista cabe sefalar el
hecho de que la renta aduanera y consular dejé de ser, de manera progresiva, la
principal fuente de ingresos del Estado venezolano y su lugar va siendo ocupado
paulatinamente por la renta interna, la cual experimenté un aumento constante
durante esos arfos debido a la recaudacion de impuestos sobre los hidrocarburos
aportados por las companias concesionarias. Para 1919-20, la renta aduanera y
consular representaba el 54 % del valor de la renta nacional, en tanto que el
porcentaje restante correspondia al valor de la renta interna. Sin embargo, esta
dltima renta experimentd significativos incrementos a partir de 1926 hasta
constituir en 1935-36, el 60 % del valor de la renta nacional ( Rodriguez, 1987,
p.121. Cuadro N° 2).

En razdn de esos ingresos fiscales, el Estado venezolano dispuso de
amplios recursos presupuestarios anuales, los cuales llegaron a alcanzar la cifra
de Bs 202.980.142. 64 para 1935, afno de la muerte de Gomez que contrastarian
con los 50. 410.000.00 bolivares del presupuesto de 1908, cuando asumio el
poder politico (lzard, 1970, pp. 168-169).
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A consecuencia de esa multiplicacion de los ingresos del Estado, éste
comenzé a asumir una nueva dimension en la dinamica econdémica, social y
politica del pais, la cual, fundamentada en el fortalecimiento de la Hacienda
Publica como resultado de los ingresos petroleros y que apenas comienza a
manifestarse durante los ultimos quince afnos del gobierno gomecista en el
gradual crecimiento del gasto publico, en la reduccién de la deuda interna nacional
y en el pago de la deuda externa venezolana; adquirira pleno desarrollo a partir de
1936, cuando el Estado se convierta en el principal impulsor de la construccion de
obras de infraestructura y creador de organismos destinados al fomento
econdémico y bienestar social. En definitiva, a raiz del petréleo y de los ingresos
extraordinarios que comienza a percibir, el Estado se constituye a partir de estos
anos y hasta nuestros dias en “el actor mas poderoso de la sociedad venezolana”
(Sosa, 1999, p. 441).

Otro de los efectos a destacar de la explotacion petrolera ocurrida bajo el
gobierno de Gomez fue la acentuacion de los nexos de la dependencia
neocolonial de Venezuela con marcado predominio norteamericano. Tal situacion
se manifiesta fundamentalmente en el plano econdémico, especialmente, en el
campo de la inversiones extranjeras. En este sentido, un indicador de esta
situacidén lo constituye el hecho referenciado por Rodriguez (1988), segun el cual,
para 1928, las inversiones de capital norteamericano concentradas basicamente
en la explotacidn petrolera, eran igual al total de las inversiones que mantenia
Estados Unidos en toda Suramérica en 1912. En cifras, constituia ciento
sesenta y dos millones de délares, volumen que contrastaba con los apenas tres
millones de dolares que este pais tenia invertidos en Venezuela antes de la |
Guerra Mundial (p.76).

Asimismo, cabe sefialar que con esta acentuacion de los nexos de
dependencia como resultado de la explotacién petrolera ocurrida durante esos
anos, Venezuela se adscribe e inserta definitivamente a la 6rbita del capitalismo

mundial:
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....hasta el descubrimiento del petréleo - sostiene Purroy (1982) -
Venezuela no era mas que “un pais marginal” para el capital extranjero, con
exportaciones poco estratégicas y un mercado reducido. (....). Esta situacion se
modifica radicalmente con la llegada de una nueva forma de inversién extranjera,
la inversion del capital petrolero (p. 38).

1. 2.- Lo social.

En los ultimos quince afos del gobierno de Gomez, se registraron
importantes y profundos cambios en la estructura de la sociedad tradicional
venezolana subsistente desde mediados del siglo XIX y conformada por los
terratenientes, los campesinos sometidos a diversas relaciones rentistas y los
comerciantes como los grupos sociales integradores de esa estructura y
vinculados todos de alguna manera u otra con las actividades derivadas de la
explotacion de la tierra y del comercio externo de los productos agricolas como el

café y el cacao (Rodriguez, 1988, p. 131).

Entre esos cambios cabe destacar, en primer término, lo que algunos han
denominado “el desmoronamiento progresivo de las relaciones de produccion en
el campo” (Purroy, 1982, p. 43). Efectivamente, en razdn de las condiciones
economicas y sociales imperantes durante esos anos en el campo venezolano y
por la atraccion constituida por el mejoramiento de tales condiciones en |os
centros de explotacion petrolera y por la emergencia de nuevas oportunidades de
empleo distintas a las formas tradicionales surgidas en esos mismos centros
petroleros o en las ciudades beneficiadas directamente por la explotacion
petrolera, se produjo un acelerado éxodo de la mano de obra dedicada a las

i

actividades agricolas; éxodo rural que ha sido calificado como “ la primera
migracion pacifica de la historia de Venezuela”, por cuanto las ocurridas hasta

estos anos, se debieron a las guerras (Velasquez, 1986, p. 58).

Por esas migraciones, se estima que entre 1920 y 1926, se movilizaron de
60 a 80.000 personas del campo hacia los centros petroleros y urbanos en todo el
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territorio nacional (Méndez, 1988, p. 41).

Tal éxodo rural se orientd primeramente hacia los centros de explotacion
petrolera en los cuales, por su incorporacién como mano de obra asalariada de
las companiias petroleras, origind los primeros nucleos de una nueva clase social
en Venezuela: el obrero. De este modo, esta clase social nacidé en Venezuela
dependiendo directamente del capitalismo financiero internacional, sin ninguna
conexién al principio con una burguesia nacional de rasgos industriales, hecho
este que es destacado como una de las caracteristicas propias del surgimiento de

esta clase o grupo social en el pais (Velasquez, 1986, p. 58).

No todos los desplazados del campo se orientaron hacia los centros de
explotacién petrolera. Luego del impacto petrolero, se dio inicio a un rapido
proceso de urbanizacién que implico la expansion de las ciudades venezolanas
existentes para esos arios o el surgimiento de otras nuevas cercanas a los centros
petroleros. Tal proceso de urbanizacién provocd un auge de la construccién
urbana como también el aumento y complejidad de los servicios en las ciudades lo
qgue generd nuevos empleos y oportunidades de trabajo; demanda que se satisfizo
precisamente por la poblacién emigrada del campo a las ciudades (Purroy, 1982,
p. 43).

Es de destacar también que esa mano de obra campesina satisfizo
igualmente la creciente demanda de personal en los incipientes nucleos de la
industria ligera que comenzaron a surgir en el pais durante la década de los afios

veinte del siglo pasado .

A la par de ese desmoronamiento de las relaciones de produccion en el
campo y a la consiguiente aparicion de los primeros nucleos obreros en el pais;
se inicio también por esos anos la configuracidn de una clase capitalista nacional.
Esta clase capitalista tuvo su origen — segun Purroy — en tres grupos sociales a

saber: En primer término, en el grupo de terratenientes “enriquecidos con la venta
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de sus tierras agricolas o a través de la especulacion con la venta de las tierras
urbanas”. Un segundo grupo identificado como “burguesia politica”, constituido
por los altos funcionarios publicos y demas allegados al gobierno gomecista,
quienes, al ser beneficiados directamente por la politica de concesiones petroleras
0 por su participacion en las ganancias derivados de la explotacion petrolera,

lograron acumular cierta riqueza (p.46).

El tercer y mas importante grupo de origen de la burguesia nacional —
segun Purroy - fue la burguesia comercial. En efecto, se puede afirmar que de
los grupos sociales tradicionales, el que resultdé mas beneficiado por los cambios
economicos ocurridos por entonces a raiz de la explotacion petrolera fue el de los
comerciantes. Hasta estos afios, sus actividades econdmicas estuvieron ligadas
a a la importacion de productos manufacturados y a la exportacion de los

tradicionales productos agricolas venezolanos.

Sin embargo, al ser desplazados esos productos agricolas por el petréleo,
la burguesia comercial hubo de reorientar sus actividades, desligandose de la
produccién agricola y concentrandose unicamente en la importacidon que se vio
favorecida en esos afios en razon al incremento del consumo de bienes debido
al aumento del poder adquisitivo de una parte de la poblacién venezolanay por la
carencia de una infraestructura industrial en el pais capaz de satisfacer esa
demanda. A raiz de esa reorientacion de sus actividades, la burguesia comercial
“se transforma en una burguesia netamente importadora, con lo cual va
adquiriendo ‘un caracter de clase capitalista’ que antes no tenia a causa de su
vinculacion esencial a la relaciones de produccién precapitalistas” (Purroy, 1982,
p. 46).

No obstante tales cambios experimentados por la estructura de la sociedad
venezolana en los ultimos quince afos del gobierno de Gomez, continuaban
subsistiendo - a la par de los mismos y sobre todo en el campo -, las antiguas

clases terratenientes y campesinas, pero sometidas a las incertidumbres y
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vicisitudes generadas por los cambios en |la economia venezolana durante esos
anos (Méndez, 1988, p. 41).

Finalmente, desde el punto de vista social, cabe mencionar el hecho de que
la poblacién venezolana experimentd un incremento considerable por estos afnos,
aumentado asi de 2.411.952 habitantes en 1920 a 3.467.859 para fines de
1935, a pesar de los problemas de salubridad como la malaria y la alta tasa de
mortalidad infantil y adulta que la afectaban durante esos anos (lzard, 1970, pp.
22-23). Poblacion que demandara a la muerte de Gomez cambios sustanciales

en sus condiciones econdmicas, sociales y politicas.

1.3.- Lo politico

Entre los acontecimientos politicos ocurridos en los ultimos quince aros del
Gobierno de Gémez, destacaremos por su relevancia a los efectos del presente
trabajo, el surgimiento de nuevas fuerzas y sectores politicos que generaron una
tipo de oposicion distinta a la realizada hasta entonces en la que se buscaba no
solo derrocar a Gémez sino el establecimiento de una sociedad diferente donde la
democracia constituyera un hecho real, oposicibn que tuvo su primera

manifestacion efectiva en los conocidos sucesos estudiantiles de 1928.

Empero, antes de referirnos a ese hecho, resulta conveniente conocer a
grandes pincelazos la situacion presentada por el sistema politico y de gobierno

gomecista durante esos anos.

La expresion “Gdémez unico” pronunciada en diversas e innumerables
ocasiones por sus aduladores y allegados, puede sintetizar los rasgos
dictatoriales, autocraticos, personalistas y centralizadores de ese sistema politico
y de gobierno instaurado por Gémez en Venezuela entre 1908 y 1935. La

conformacién de ese sistema se debid, como apunta Brewer (1986), a un proceso
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de centralizacién politica, militar, tributaria, fiscal, administrativa y legislativa,
iniciado en 1899, pero que tomdé cuerpo definitivo, en 1908 cuando Gomez
asumid6 el poder de la nacién; proceso que, por demas, condujo al

establecimiento del Estado Nacional Moderno centralizado en Venezuela .

En efecto, si bien la llamada “Revolucion Liberal Restauradora”
encabezada por Cipriano Castro en 1899, se efectu6 en defensa de la Federacion,
el desarrollo posterior de ese movimiento condujo a un proceso de centralizacion
politica que a la larga acabaria con |la idea federalista. En este sentido, la reforma
constitucional emprendida por la Asamblea Constituyente de 1901 a instancias de
Castro senté las bases de ese proceso centralizador aumentando los poderes del
nivel federal, eliminando el Consejo de Gobierno que la Constitucién de 1893
habia establecido y colocado en manos de los Concejos Municipales la eleccidén
presidencial y ampliando — como se ha dicho- las facultades de los 6rganos del
Poder Federal en detrimento de los del Poder de los Estados: al Congreso de la
Unién se le adjudicaron nuevas areas de competencia en la que podia legislar

asi como también al Poder Ejecutivo en las que éste podia decidir.

Tal proceso de centralizacién politica continud y se profundizé mas a lo
largo de los veintisiete afios del gobierno de Gémez mediante las reformas
constitucionales que se emprendieron en ese periodo, siete en total, de las cuales
cabe destacar tres: la de 1909, por las cual se amplian las facultades del
Presidente de la Republica; la de 1914 formulada a través de un Estatuto
Constitucional Provisorio, por la que se cred por primera vez con rango
constitiucional, la figura de Comandante en Jefe del Ejército Nacional, cargo que
permitra a Gomez gobernar al pais sin ejercer la Primera Magistratura v,
finalmente, la de 1925, por la que se establece la posibilidad de que el Presidente
de la Republica se ausentase de la capital, sin dejar encargado de la Presidencia;
la posibilidad también de que el Presidente nombre a los Presidentes de los

Estados y se estipulé ademas que los Estados no pudieran tener fuerzas armadas
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propias. De esta manera, se consolida la centralizacién politica y el
establecimiento definitivo del gobierno dictatorial y autocratico de Gémez .

Paralelamente a esa centralizaciéon politica, se producia otra pero en el
ambito militar, que condujo a la configuracion de un Ejército Nacional. Ante las
“montoneras “ caudillistas que se dieron a lo largo de casi todo el siglo XIX, como
unidades bélicas-politicas regionales, se impuso la necesidad de contar con un
ejército profesionalizado de alcance nacional, fundamentado en la modernizacion
de sus cuadros, en la instruccion profesional de sus integrantes, en el manejo de
equipos y armamentos modernos y al servicio del Gobierno central ( Ziems, 1988,
p. 115).

Esa centralizacién militar al igual que la politica la inicié Castro a partir de
1900 al propiciar reformas constitucionales y promover por decretos presidenciales
modificaciones tendientes al logro de este propésito. Entre esas reformas de
Castro se encuentran la derogacién de la prohibicién que impedia al Gobierno
central situar tropas en los Estados de la Unidén sin el consentimiento de los
gobiernos regionales; el establecimiento de la facultad por parte del gobierno
nacional de intervenir en las disputas militares que pudieran surgir entre los
Estados y la declaracion de que todos los elementos y equipos de guerra son
propiedad de la Nacién (Brewer, 1986).

Esa centralizaciéon militar, sin embargo, se consolida durante el mandato de
Goémez no sélo a través de modificaciones constitucionales, sino realizando una
verdadera reforma militar llevada a cabo fundamentalmente entre 1909 y 1913.
proceso reformador que, de acuerdo a Ziems (1988) abarco tres aspectos
fundamentales del ejército: el doctrinario, el organizativo y el material. En el
primero se comprendia el planteamiento de que el ejército no estaba al servicio
de “una camarilla o faccién caudillista’, sino al servicio del Gobierno Nacional y
del Ordenamiento Constitucional establecido. En el segundo, se planteaba

reestructurar su organizacion para convertirlo en “una maquinaria bélica moderna’,
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cohesionada y jerarquizada mediante la creacion de organismos, instancias de
coordinacién, supervision y control como la Inspectoria General del Ejército.
Finalmente, en el tercero, se comprendia la modernizacion de la infraestructura
militar mediante la adquisicién de armas y equipos modernos, el aumento del
presupuesto militar y el mejoramiento de las condiciones socio-econdmicas de sus

miembros (p. 131 y ss).

Para fines de 1913, Gdmez contaba ya con un ejército de alcance nacional
que le servira de soporte eficaz a su régimen y a través del cual hara frente a las
invasiones, levantamientos, insurrecciones, conspiraciones y demas movimientos

oposicionistas que se produjeron a lo largo de su gobierno .

Sin embargo, es de destacar desde el punto de vista legal que el momento
culminante de esa centralizacion militar se encuentra en la Constitucion de 1925,
cuando expresamente se prohibe a los Estados de la Unidn poseer fuerzas

armadas propias, distintas el Ejército Nacional (Brewer, 1986).

Aunada a esas centralizaciones en los aspectos politicos y militar se
produjo también la centralizacion en los ambitos econémico y fiscal. En lineas
generales, se puede afirmar que hasta 1901 prevalecia, a pesar de las reformas
de 1881, el esquema federal de distribucidn de los ingresos publicos : “los
ingresos publicos se repartian entre el nivel federal y el de los Estados” ( p.70).
Se continuaba reconociendo a los Estados, ciertas facultades para crear y
organizar sus rentas como el producto de los impuestos territoriales o de transito
gue se cobraban en las aduanas, el ingreso derivado de las minas, de los terrenos
baldios, entre otros. Empero, a partir de 1901, los Estados delegaron al
Congreso esta funcién de crear y organizar la renta basica, por lo que su manejo

fue asumido por el Poder Federal.

Esa centralizacién tributaria se consolidaria definitivamente, luego de

sucesivas reformas ocurridas en tiempos de Gbmez, en 1925 cuando por la
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Constituciéon aprobada ese ano, se reservo al Poder Federal el establecimiento de
todo lo relativo a los impuestos de estampillas, timbres fiscales, fésforos, licores,
cigarrillos, tabacos, entre otros. Como contrapartida se estableciod la figura del

Situado  Constitucional que era, para cada Estado, Ila parte que
proporcionalmente a su poblacién, le corresponderia de una suma fija que debia

erogarse del tesoro a su favor” (p. 70).

En cuanto a la centralizacion fiscal o de la Hacienda Publica, ésta se
produjo de manera paulatina en la que el Ministerio de Hacienda fue asumiendo
progresivamente el control sobre la recaudaciéon y manejo de los ingresos y

recursos fiscales.

En ese sentido, se destaca la reforma llevada a cabo por el Ministro Roman
Cardenas a partir de 1912 cuando asumi6 la Cartera de Hacienda. Entre las
medidas que contempl6 esa reforma estuvieron la creaciéon de Direccién General
de Administracién, cuya funciéon basica fue la de coordinar y regular la accién
fiscal: ingresos por costos de impuestos y rentas estatales y nacionales, la
legislacion aduanera y arancelaria, las inspectorias arancelarias, la estadistica
fiscal mercantil y maritima y el control de los procesos de recaudacion en general.
Asi mismo, la reforma establecidé la funciones especificas de la Direccion de
Aduanas y de la Direccién del Tesoro; con todo ello, se buscaba tener un mayor
control sobre los ingresos de la nacion y el aumento de los mismos. Es de
observar que hasta la creacién de estos entes oficiales, la recaudacion del
producto de las principales rentas del Estado se efectuaba a través de compariias
particulares o entidades bancarias, a quienes el Estado les habia entregado esas

funciones mediante concesion o arrendamiento .

El proceso de centralizacidon politica, militar, econémica y fiscal ocurrido en
tiempos de Gomez - sostiene Brewer - se reflejé también en el desarrollo y
configuracién de una administracién publica también centralizada. En este

sentido, las sucesivas reformas constitucionales amplian cada vez mas las
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materias y funciones de los organismos e instancias del Poder Nacional sobre los
Estados que terminé por establecer un poderoso aparato administrativo integrado
fundamentalmente por las carteras ministeriales como brazos efectivos del Poder
Central-Nacional: “ El Estado centralizado que emerge de la dictadura Gomecista
- afirma Brewer — contaba con una Administracion Publica poderosa que

sucesivamente fue configurandose en torno a los Ministerios” (p. 72).

Finalmente, en tiempos de Gémez tuvo lugar una centralizacion legislativa
gue se manifestd en la conformacién y perfeccionamiento de una codificacién
nacional llevada a cabo por importantes juristas. Asi, por ejemplo, el Cédigo Civil
se reforma en 1916 y 1922; el Cédigo penal en 1912, 1915y 1926; el Cddigo de
Comercio en 1919; el Cdédigo de Procedimiento Civil en 1916; el Cdodigo de

Enjuiciamiento Criminal en 1911, 1915 y 1926, entre otros.

A esa centralizacion politica, militar, econdmica, fiscal, administrativa y
legislativa ocurrida en tiempos de Goémez , apuntada por Brewer, debemos
agregar otra que muy bien podriamos denominarla como “la integracion o
unificacion comunicacional y geografica del pais”, en virtud de la construccion de
una vialidad nacional que comprendié carreteras y caminos y el desarrollo de
lineas telegraficas, que si bien — como sefiala Caballero (1993) -, obedecid a
“motivaciones militares”, facilitd los contactos e intercambios entre las diferentes

regiones del pais (p. 212).

Por otra parte, en la instauracién, consolidacion del sistema politico y de
gobierno gomecista, se conjugaron variados elementos o factores que llegaron a
constituir “piezas claves” en el sostenimiento y permanencia del mismo como
afirma Urbaneja (1988, p. 54). Entre esos elementos, se pueden mencionar los

siguientes:

1) La élite civil intelectual que rode6 a Gédmez, llamada por Urbaneja “los

doctores”, cuyos integrantes ocuparon altos cargos en la administracién publica
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durante el mandato de Gomez, inspirando su accién de gobierno y suministrando
las ideas que justificarian al régimen gomecista de acuerdo a una vision
positivista que tenian sobre los principales problemas de la realidad venezolana de

entonces y las soluciones a aplicar (p.55).

2) Lo que el citado Urbaneja considera como “la familia”, constituida por
los propios familiares de Gémez, compadres, amigos o simplemente allegados;
quienes al igual de integrantes de la élite intelectual, ocuparon también altos
cargos en la administracion publica, beneficiandose de las acciones del gobierno.
Sus integrantes - sefiala Urbaneja — “cumplen varios papeles en el sistema
politico gomecista. Obtienen muchas de las prebendas de los cargos”, Yy se

responsabilizaban “ de la mayor parte del aparato represivo” del régimen (p.56).

3) El ejército, sin lugar a dudas, pieza clave para el mantenimiento del
‘orden y la paz” como objetivos fundamentales del sistema politico y de gobierno
de Gomez. “Este Ejército de alcance nacional —afirma Ziemz (1988) -, que se
conformé durante veintisiete anos, redujo los regionalismos y liquidd a los

caudillismos y montoneras” (p. 137).

4) Las potencias extranjeras, concretamente los Estados Unidos,
interesados en establecer un gobierno que a diferencia del anterior, el de Cipriano
Castro, garantizara la estabilidad politica en Venezuela vy ofreciera amplias
facilidades para la inversion de sus capitales en el pais sobre todo en las

actividades petroleras.

5) Finalmente, el propio Gomez, quien — como afirma Urbaneja (1988) -,
constituye “el supremo sintetizador” del sistema politico gomecista. A él
convergen y de él emergen las informaciones y directrices fundamentales del

régimen: Asentada sobre su abrumador tinglado militar, represivo,

encementado con una mezcla hecha de lealtad y miedo, |la voluntad de Gémez es



40

omnimoda y decisiva. Su objetivo fundamental es la estabilidad de su régimen y

la paz que ello presupone y que de ello resulta” (p.58).

La fortaleza que presentdé el sistema politico y de gobierno de Gémez
generd una oposicion de iguales caracteristicas, la cual se manifestd, segun
Méndez (1988), en dos vertientes bastante diferenciadas: |la primera tuvo como
objetivo “tumbar a Gémez” pero sin modificar las condiciones esenciales de su
sistema politico y de gobierno y la segunda cuya primera manifestacion politica
concreta - como se ha dicho — se produjo en los acontecimientos estudiantiles
ocurridos en febrero de 1928, revelara los deseos de los nuevos sectores sociales
y politicos que irrumpieron en la vida del pais en los ultimos quince afios del
régimen gomecista. Esa nueva oposiciébn ya no busca simplemente como la
anterior tumbar a Gdmez, sino el establecimiento de una sociedad democratica

plena y efectiva para Venezuela.

El primer tipo de oposicibn a Goémez, 'llamada “anti-gomista”, segun
Caballero (1993), se desarrolld fundamentalmente entre 1908 y 1924. De
acuerdo a Méndez (1988), se traté de la oposicidon de los “viejos y conocidos
caudillos”®, quienes propiciaban levantamientos y sublevaciones con la aspiracién
de derrocar a Gdmez, pero sin cambiar las condiciones del sistema imperante (p.
43). Fueron en su mayoria alzamientos ocurridos en el campo, utilizando las
tradicionales tacticas y estrategias de guerra conocidas, facilmente derrotados por
Gomez. Las conspiraciones de Delgado Chalbaud en 1913, la de Horacio
Ducharme en 1914, la de Arévalo Cederno también en 1914, la de Juan Pablo
Peflaloza en 1920, entre otras, constituyen manifestaciones de este tipo de

oposicion anti-gomista.
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El segundo tipo de oposicion, “la anti-gomecista”’, segun Caballero, se
desarroll6 a partir de la mitad de los afios veinte y su propdsito como se ha dicho,
no era soélo derrocar a Goémez, sino establecer un orden social distinto al
gomecista. Su gestacién, como apunta Méndez (1988), se hizo “ de manera sutil
y casi imperceptible” al tenor de la nueva realidad que se estaba generando en
Venezuela en esos afios a raiz de la explotacion petrolera, en la que irrumpian

nuevos sectores sociales, nuevas formas politicas e ideolégicas (p. 43).

Por consiguiente, sus principales protagonistas ya no seran los viejos
caudillos, sino miembros pertenecientes a los nuevos sectores sociales como la
pequena y mediana burguesia y de los incipientes nucleos de trabajadores. Se
traté de una oposicidon bastante dispersa y heterogénea ideolégicamente y en
procedimientos, que tuvo como escenarios uno interno: el propio territorio nacional
pero a nivel de las ciudades y no del campo y otro externo constituido mas alla de
las fronteras patrias debido al exilio o expulsidn de muchos de sus dirigentes y
representantes.

El acontecimiento mas significativo en el desarrollo de esa nueva
oposicion fue “la rebelién estudiantil de 1928” que, como se ha dicho, constituy6
la primera accién politica concreta reveladora de las nuevas fuerzas politicas
adversas a GOmez que se movian en el interior de la sociedad venezolana y que
tuvo un alcance nacional desconocido por entonces, al lograr el apoyo y
solidaridad de amplios sectores de la opinidn publica: intelectuales, obreros, entre

otros .

Lo importante, sin embargo, no es destacar el hecho en si de esa rebelién,
sino el nuevo caracter que a partir de esos momentos asumid la oposicién contra
el gobierno de Gémez, a cuya vanguardia se encontrarian los dirigentes de esa
revuelta a quienes se les identificara con el calificativo de “la Generacién del 28" o
“los Muchachos del 28" .
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En el exilio, sufririan un proceso de “esclarecimiento ideoldgico” segun el
decir de uno de sus miembros mas conspicuos (Méndez, 1988); proceso en el cual
generaron en el exterior todo un debate sobre la realidad venezolana y sobre el
tipo de sociedad a establecer una vez derrocado Gémez al tiempo que se
organizaron y deslindaron de otros grupos y fundaron en 1931 en Barranquilla
(Colombia) la Agrupacion Revolucionaria de Izquierda (ARDI), la cual elaboré, lo
que algunos consideran “el primer proyecto de accion politica contemporanea” en
Venezuela : el Plan de Barranquilla (p. 46).

Los integrantes de ese grupo politico se mantendrian activos en el exterior,
hasta la muerte de Gémez, cuando regresaron al pais para poner en practica sus

postulados ideolégicos y politicos.

Es de observar que del seno de esas nuevas fuerzas politicas opositoras al
gobierno de Goémez, particularmente, las vinculadas con ARDI, emergeria el
proyecto de modernizacién adverso al ensayado por los gobiernos de Lépez

Contreras y Medina.

2.- La Década Postgomecista

Entre 1936 y 1945, se desarrolld6 en Venezuela un periodo historico
denominado comunmente: la Década Postgomecista. Durante este periodo las
fuerzas y elementos modernizadores, presentes desde los tiempos de Gdémez,
tomaron cuerpo definitivamente, provocando una situacién de cambios y
transformaciones en todos los érdenes de la sociedad venezolana de entonces.
Precisar tales cambios y transformaciones en los aspectos econdémico, social y
poitico, ocurridos como consecuencias de esas fuerzas, permitira completar el
marco histérico en el cual se produjo el intento de modernizacién de esa sociedad
sobre el proyecto ensayado por los gobiernos de Lopez Contreras y Medina y
comprender el debate politico-ideolégico que esa modernizacién suscité y sus

réplicas en el ambito educativo.
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2.1.- Lo econémico

La dinamica experimentada por la economia venezolana entre 1936 y
1945, estuvo determinada por el petréleo. El afianzamiento de esa economia
sobre la explotacién de este recurso minero y no sobre las tradicionales bases
agricolas, constituye el rasgo mas importante a destacar durante estos afios. Tal
afianzamiento se puede evidenciar a través de la participacién de las
exportaciones petroleras en la determinacién del valor total de las exportaciones
efectuadas por el pais a lo largo del lapso comprendido entre los mencionados
anos.

Evolucion de la estructura de las exportaciones

(1936-1945)
(millones de bolivares)

Afio Exportacién total Exportaciones con petroleo Porcentaje
1936 768.5 684.2 89.9
1937 871.9 770.0 88.3
1938 887.3 828.3 93.3
1939 897.6 843.0 93.9
1940 814.3 769.0 94.0
1941 1.052.0 991.6 94.3
1942 675.3 604.2 89.4
1943 761.5 694.5 912
1944 933.0 879.2 94 4
1945 889.8 823.0 925

Fuente: Tugwell (1975), pp. 268-272.

Ese afianzamiento de la economia venezolana sobre el petréleo se vio
poderosamente favorecido durante ese periodo por una circunstancia de orden
internacional: la Il Guerra Mundial. A raiz de este acontecimiento, el petroleo
venezolano se convirtid en un recurso estratégico de primera importancia militar

para el sostenimiento de la maquinaria bélica de los llamados paises aliados.

Ese afianzamiento de la economia venezolana sobre la explotacién
petrolera acentuaria también durante esos afos, “la condiciéon rentista vy
dependiente” de esa economia, tal como sefiala Baptista (1986, p. 84),
explotacidén petrolera que - por demas-, se efectuaba bajo el absoluto control del
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capital extranjero. Al respecto son elocuentes las palabras de Mayobre citadas
por Battaglini (1997) refiriéndose a esa situacion en 1939, casi a la mitad del

periodo de la década postgomecista:

Para 1939 el petréleo y sus derivados representaban el 93.9 por ciento (...).
de nuestras exportaciones totales. Pero el producto integro de esas exportaciones
petroleras no regresa al pais (...). Es pues a las compafiias extranjeras a quienes
corresponden los beneficios de la explotacion (p. 42).

La importancia asumida por el petrdleo en la economia venezolana
durante esos afos, determind en un doble sentido la politica econdmica
desarrollada por el Estado a través de los gobiernos de Lépez (1936-41) y Medina
(1941-45).  Asi, por un lado, estos gobiernos promovieron y realizaron reformas
tendientes a la obtencion de una mayor participacién del Estado venezolano en las
ganancias generadas por la explotacién petrolera en su condicién de propietario
de las tierras en donde se encontraban los yacimientos de este mineral explotados
por la compafiias; y, por otro lado, estos mismos gobiernos plantearon una politica
de inversiones de esos ingresos petroleros percibidos por el Estado en areas y
actividades productivas que permitieran el crecimiento econémico de la nacion
bajo esquemas capitalistas, segun lo planteado en el proyecto modernizador que
trataron de ensayar estos gobiernos.  En otras palabras, “transformar la renta
petrolera en capital productivo” (Davila, 1987, p. 215).

En relacion al primero de los sentido que orientd la politica econdmica
desplegada por los gobiernos postgomecistas de Lépez y Medina, cabe sefialar lo
siguiente: desde los tiempos de Gémez, la explotacion petrolera se realizaba en
condiciones desfavorables para el pais en virtud de las amplias ventajas otorgadas
a las comparfiias concesionarias extranjeras encargadas de esa explotacion.
Entre las ventajas se contaban la forma como las concesiones habian sido dadas,
el uso indiscriminado de las tierras nacionales y municipales donde se ubicaban
los yacimientos; la exoneracién de los derechos de importacion sobre los

instrumentos, maguinarias, enseres, vehiculos, y demas efectos destinados a las
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obras de exploracion y explotacién de los yacimientos (exoneracién que era
considerada por las compariias como derechos adquiridos); las facilidades para el
transporte de petréleo, los bajos impuestos de exploracion y explotacién y la

irrisoria participaciéon del Estado en las regalias o royalties del negocio petrolero.

Se agrega a lo anterior, el hecho apuntado por Battaglini (1997) de que el
Estado durante esos afios, no percibia nada por concepto de impuestos
generales, es decir, sobre la renta. Todas esas circunstancias, ademas de la
frecuentes violaciones de los acuerdos por parte de las compariias, provocaron
una situacion desfavorable para el pais en cuanto al desarrollo de Ia explotacion

petrolera en tiempos de Gémez.

Modificar esa situacion constituyé un clamor nacional y una de las
principales reivindicaciones de los grupos politicos progresistas ante la cual, los
gobiernos postgomecistas no podian permanecer indiferentes. Asi, en el famoso
“Programa de Febrero” presentado por el Presidente Lopez Contreras en el
mencionado mes de 1936, se marcaria la pauta a seguir al respecto por estos
gobiernos:

En lo concerniente a la renta minera ( entiéndase también hidrocarburos),
se buscara llevar su rendimiento al maximum posibie, con cuyo fin se perfeccionara
su actual fiscalizacién. También se procurara que las explotaciones minera rindan
al pais el maximum de beneficios a que tiene derecho (Suarez, 1977, t, |, pp.
131-132. Aclaratoria nuestra).

En atencién a la pauta anterior, el gobierno de Lépez Contreras (1936-41),
despleg6 una politica petrolera cuyos hechos mas significativos pueden resumirse

en las siguientes puntualizaciones:

1) La realizacién de estudios cientificos de las extensas zonas petroliferas
del pais a fin “de obtener conocimiento, el mas aproximado posible, de la
potencialidad petrolera del pais “, segun lo expresara el Ministro de Fomento,
Manuel Egana, en la Introduccion a la Memoria presentada en 1939 ( Congreso de
la Republica, 1985, t. VIII, vol. 1, Doc. N° 78, p. 159).
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2) La aprobacién de dos nuevas leyes de Hidrocarburos: una en 1936 y otra
en 1938, con el proposito de alcanzar un marco juridico en materia petrolera
acorde con los intereses de la nacién y limitar asi, las condiciones ventajosas
otorgadas a las compafiias petroleras en las legislaciones anteriores,
particularmente, las relacionadas con la exoneraciéon de los derechos de
importacién. En tal sentido, se establecié que “las exoneraciones se otorgan a
juicio y determinacion del Ejecutivo Federal, quien no podra concederlas sino para
aquellos articulos que sean necesarios a la industria y no se produzcan o

elaboren en el pais” (Doc. N° 83, p. 243).

3) La decisiéon tomada a partir de los primeros meses de 1938, de no
otorgar nuevas concesiones para la explotacién petrolera hasta tanto no se tuviera
un conocimiento exacto de la capacidad petrolera del pais y que las compaiiias
aceptaran las nuevas condiciones para el otorgamiento de las mismas

establecidas por el Ejecutivo Nacional.

Sin embargo, en algunos aspectos, la politica petrolera desarrollada durante
el gobierno de Lopez Contreras no tuvo los resultados esperados.
Concretamente, en lo relativo a los derechos de importacién, el Estado se vio
envuelto en serios conflictos judiciales al tratar de aplicar a todas las companiias
concesionarias la limitaciones a la exoneracién de tales derechos. Estas

@

compariias, argumentando que la aplicacion de esas normas constituia “una
lesién a los derechos contractuales adquiridos y una contravencion del principio de
irretroactividad de la ley”, demandaban a la Naciéon venezolana ante la Corte
Federal y de Casacion, la cual declaraba “con lugar’ muchas de tales demandas,
segun dejaria constancia el citado Ministro Egara en la Introduccién a la Memoria

de la Cartera de Fomento expuesta ante el Congreso en 1941 ( Doc. 84, p. 331).

Si la politica petrolera desarrollada por el Estado venezolano bajo el
mandato de Lopez Contreras no tuvo los resultados esperados; todo lo contrario,

ocurriria durante el segundo de los gobiernos de la década postgomecista. En
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efecto, como sostiene Battaglini (1997), aprovechando la importancia asumida por

el petréleo venezolano durante la Il Guerra Mundial para los llamados paises

aliados - paises a los cuales pertenecian las compafias concesionarias -, el

Presidente Isaias Medina Angarita emprendié y realiz6 una reforma petrolera,
cuyos objetivos fundamentales, segun el propio Medina (1963), fueron

lograr para el pais no sélo un aumento apreciable en nuestra principal

renta — aumento que era justo y equitativo y al que teniamos perfecto derecho -

sino también obtener una mejor posiciéon para el Estado en sus relaciones con los

concesionarios, pero en forma tal que esa posicién fuera la misma tanto para los
antiguos como para los nuevos concesionarios (p. 79)

Con tales objetivos, Medina se hacia consecuente con la pauta que sobre
politica petrolera habia marcado su predecesor Lépez Contreras en el Programa
de Febrero.

Esa reforma comprendié varias acciones iniciadas desde los mismos
momentos cuando asumié la Presidencia de la nacién, pero el eje fundamental de
la misma estuvo constituido por la elaboracién y aprobacién de una nueva ley de
Hidrocarburos en 1943. Entre los cambios mas importantes contemplados en

esta ley, se cuentan los siguientes:

1) Se logré unificar bajo un solo y Unico sistema juridico (el dispuesto en la
ley de 1943), todas las concesiones petroleras otorgadas hasta esos momentos.
Estas concesiones gozaban de diferentes condiciones establecidas en los
diversos regimenes legales aprobadas al respecto: 1905, 1909, 1910, 1915, 1918,
1920, 1921, 1922, 1925, 1928, 1935, 1936 y 1938 (Vallenilla, 1986).

En adelante, todas {as concesiones petroleras tendrian las mismas
condiciones estipuladas en la nueva ley de Hidrocarburos y a tal efecto, se
contemplé en ésta la figura juridica de “la Conversion” que consistio en “la
posibilidad legal que se daba a las personas que poseian contratos o concesiones
de exploracién y explotacién, o de explotacion solamente, otorgados conforme a
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leyes anteriores, de acogerse a la nueva ley y obtener asi nuevos titulos libres de

los defectos o vicios de cualquier naturaleza que las afectaran” (p. 140).

Por esa conversion se sustituian, pues, titulos anteriores por otros nuevos
e independientes de aquellos que tendrian una duracién de tres afios para la
exploracién y de cuarenta para la explotacion, segun se estipulaba también en la
ley de Hidrocarburos de 1943; conversion que implicaba ademas, que no habria
reclamos reciprocos entre la nacién y el concesionario por obligaciones causadas

por los anteriores contratos.

Con esa uniformidad legal se buscaba ademas, como sostiene Davila
(1988), desarrollar “una politica petrolera competitiva” a fin de romper con el
moenopolio de las tres grandes compariias que dominaban para entonces el 90 %
de la produccién; es decir, la Creole, la Shell y la Gulf; permitiendo ei ingreso de
nuevas companias, las cuales compartirian idénticas condiciones con las que ya

operaban en el pais (p. 248).

2) En materia de impuestos, la ley de Hidrocarburos de 1943 contempla
cambios muy importantes. En tal sentido, se estabiecid que el impuesto de
exploracién que para esos momentos era de 4 bolivares por hectarea y pagaderos
de una sola vez, fuese de 2 bolivares anuales por hectarea y por el periodo
exploratorio que no debia durar mas de  tres afios. Se estipuld un impuesto
inicial de explotacion de 8 bolivares por hectarea e igualmente que el impuesto
superficial de explotacibn aumentara progresivamente asi: Bs 5 anuales por
hectarea durante los primeros diez afios de vigencia de la concesion; elevandose
a Bs 10 anuales en cinco afos siguientes; a Bs 15 por hectarea en los préximos
cinco anos; a Bs 20 también anuales y por hectarea en el siguiente lustro; a Bs
25 en los proximos cinco anos y, finalmente, incrementarse a Bs 30 durante los

ultimos diez arios .
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Se aumenté de igual modo, el impuesto de explotacidn, “royalty” o regalia;
enlugardelos7y %, 8,12y hastael 15y ¥ por ciento que se percibia por los
distintos contratos celebrados bajo las condiciones en las anteriores leyes de
Hidrocarburos; se establecié que este impuesto no debia “ ser menor de 16 y 2/3
%", para todas las concesiones, acordandose igualmente que el mismo debia ser
calculado a “boca de pozo” y no a nivel del puerto de embarque como usualmente
se practicaba. Con ello se produciria, segun el propio Medina (1963) “ un
aumento notable de la renta que es el mas fuerte basamento de nuestros ingresos

fiscales” (p. 83).

Ademas de los impuestos anteriores o propiamente mineros, se establecié
en la ley de Hidrocarburos de 1943, que las compariias estaban en la obligacién
de pagar los impuestos de caracter general, concretamente el de la Renta,
aprobado por ley un afio antes: “Expresamente - diria Medina — la Ley sefiala el
deber en que estan las compariias explotadoras de hidrocarburos de pagar todos
los impuestos de caracter general y, por lo consiguiente, el impuesto sobre la
renta”. lgualmente, debian cancelar los impuestos referidos a los derechos de
importacion; al respecto se estipuld en esta ley de Hidrocarburos, que su
exoneracion total o parcial constituia una facultad exclusiva del Ejecutivo Nacional
limitada a los materiales indispensables para la exploracién y explotacion

determinados en esta misma ley (p.83).

Con la especificacion de tales impuestos quedaba rigurosamente definido y
aceptado por las compariias, como sefiala Davila (1988), el doble papel del Estado
venezolano: “como propietario del subsuelo y como soberano”. Como propietario
podria exigir a las compariias una mayor participacion en las ganancias generadas
por el negocio petrolero y como soberano, tendria el derecho de subordinar a
estas mismas compafiias, en todos los érdenes, a la legislacion fiscal venezolana
(p. 246).
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3) También por esa reforma petrolera se alcanzaron otras reivindicaciones,
entre las que se cuentan: el reconocimiento del derecho que tiene el Estado
venezolano a realizar directamente operaciones de exploracién, explotacion,
refinacién vy distribucion del petréleo venezolano ; la obligacién de las empresas
de llevar la contabilidad de sus negocios en el pais y suministrar cualquier
informacién cuando el Estado asi lo requiera; la obligacién de las compafiias en
refinar parte de la produccién petrolera venezolana lo que las obligaba a instalar
refinerias en el pais y, por ultimo, el establecimiento del principio por el cual, la
Nacién venezolana readquiriria, sin pagar indemnizacién alguna, las concesiones
al cabo de cuarenta arios, cuestion que se conocié con el nombre de ‘la
Reversion” (Vallenilla, 1986).

La potencialidad financiera adquirida por el Estado venezolano en virtud de
la renta petrolera, determind también en otro aspecto — como se ha dicho-, la
politica econdmica desarrollada por los gobiernos de Lépez Contreras y Medina
Angarita: el referido al destino a dar a los cuantiosos recursos generados por esa
renta.

En ese sentido, tales gobiernos se propusieron invertir los ingresos
provenientes del petréleo — considerados transitorios — en areas y actividades
que permitieran la creacién de un aparato productivo-industrial-comercial que
condujera al pais a un crecimiento econémico autosostenido y permanente o a un
pais de “autonomia econdmica” como propdsito fundamental a lograr a través de
esa politica econémica , segun los términos empleados por Néstor Luis Pérez,
Ministro de Fomento en la introduccion de la Memoria de este Despacho
presentada al Congreso Nacional en 1937 ( Congreso de la Republica, 1985, t.
VIII, vol. I, Doc., N° 73, p. 103).

En funcién de ese proposito, se especificaron los lineamientos basicos que

comprenderia la politica econémica desarrollada por el Estado venezolano durante
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los gobiernos de Lépez y Medina, los cuales - segun Davila (1988) -, pueden

reducirse a cuatro puntos a saber:

1) fomentar la produccion agricola e industrial mediante la implementacién
de programas que abarquen la construccién de caminos, sistemas de irrigacion,

créditos agricolas e industriales, entre otros.

2) tomar medidas con el fin de “crear y ampliar un mercado interno como

base y condicion del desarrollo econémico del pais”.

3) incrementar los ingresos petroleros y destinarlos al fomento de la
produccion agricola e industrial.

4) “utilizacidén de la capacidad técnica, del brazo y del capital extranjero”
(p.166).

Enmarcadas dentro de la orientacién dada por ese propodsito y esos
lineamientos basicos a la politica econdmica desplegada por los gobiernos de
Lépez y Medina, deben entenderse las siguientes palabras expresadas en 1940
por Manuel Egana, Ministro de Fomento, quien habia sustituido para este afio al
mencionado Néstor Luis Pérez en esta Cartera; palabras referidas al papel del

Estado y al destino que debia darse a la renta petrolera:

El rendimiento extraordinario que produce la industria petrolera, no ha
constituido una nueva fuente de riqueza que haya venido a sumarse a las que ya
poseiamos, sino que, en gran parte, ha venido a sustituir a éstas, reduciendo
algunas y esterilizando otras. Ahora bien, cuando el pais dotado de diversas
fuentes de riqueza ve hipertrofiarse la explotacion de una de ellas, por
circunstancias del momento, estad en el imperioso deber de corregir esa
deformacion, alentando y fortaleciendo las actividades econémicas perturbadas .
El Estado venezolano no puede sustraerse al imperativo de alentar y
fortalecer la industria agricola y manufacturera nacional. (...)

El Estado venezolano tiene que realizar una politica econémica
intensa por el s6lo hecho de que a sus arcas llega una porcién considerable
de la renta nacional (Congreso de la Republica, 1985, Doc. N° 83, pp. 228-229).
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Fue asi como los gobiernos de Lépez y Medina, invirtieron parte de esos
ingresos en la recuperacién de la agricultura y la ganaderia, bien por la via de
auxilios financieros directos a estas actividades o créditos otorgados a través
Banco Agricola y Pecuario o el Instituto Agrario Nacional, instituciones
reorganizadas o creadas a tales efectos. Especialmente, se cred el Ministerio de
Agricultura y Cria con la separacion que se hace de este organismo del Ministerio
de Salubridad y Agricultura y Cria que existia desde tiempos de Gémez; a fin de
que se convirtiera en el principal ente para fomentar esas actividades.

Igualmente se invertirian esos recursos en la construccidn de obra de
infraestructura agricola: caminos, vias de penetracién, diques, represas, sistemas
de riego, electricidad; en el desarrollo de un plan nacional de carreteras con el
proposito de enlazar los centros de produccidn agricolas con los de consumo; en
el suministro de herramientas e instrumentos agricolas a los campesinos; en

camparnas divulgativas sobre el uso de nuevas técnicas agricolas, entre otras.

Esa politica de inversiones de los ingresos petroleros desarrollada por los
gobiernos de Lopez Contreras y Medina se hizo sentir también en las areas y
actividades del sector industrial, particularmente - segan Battaglini (1997) -, en el
segundo de estos gobiernos: se construyeron vias de comunicacién terrestres y
se mejoraron puertos maritimos y fluviales; se protegid y fomentd nuevas
industrias manufactureras (alimentos, textiles, bebidas pinturas, de cemento,
productos farmacéuticos, cauchos, entre otras) mediante el otorgamiento de

créditos industriales.

Finalmente, como parte de la politica econdmica desplegada por los
gobiernos de Lopez Contreras y Medina, estuvo el establecimiento de una serie de
disposiciones legales vy juridicas (la nueva ley de Arancel y Aduanas y la ley de
Impuesto sobre la Renta, entre otras) y la creaciéon de un conjunto de entes
crediticios y monetarios (Banco Central de Venezuela, Banco Industrial, entre
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otros) con el proposito de modernizar fiscalmente al pais y de ajustar sus

instituciones a las nuevas circunstancias y realidades econdmicas.

Con el establecimiento de tales disposiciones legales, la creaciéon de esas
instituciones y con el desarrollo de la propia politica econémica de parte de los
gobiernos de Lopez y Medina, se pone de manifiesto un hecho de importancia a
resaltar dentro de la dinamica experimentada por la economia venezolana entre
1936 y 1945, segun sefiala Tinoco (1991): el caracter francamente intervencionista

que en materia econémica asumié el Estado venezolano a partir de esos arios.

2.2.- Lo social

De los cambios sociales ocurridos en Venezuela entre 1936 y 1945, se
destacan — en primer lugar — las transformaciones operadas en la estructura
demografica del pais. En efecto, en el transcurso de esos afos se registré un
considerable incremento de la poblacién venezolana: de 3. 364.347 habitantes en
1936, aumentd a 3.850.772 en 1941 y a 4.246.265 en 1945. Este aumento
vertiginoso de la poblacién se debid a la elevacién de la tasa de crecimiento
natural ( de 14. 7 por mil que existia en 1936 a 22. 6 por mil en 1945) como
resultado de una disminucion significativa de la tasa de mortalidad general (de 25.
3 por mil habitantes en 1936 a 15.3 por mil habitantes en 1945), pero sobre todo a
un notable ascenso de la tasa general de natalidad promedié un 32. 7 por mil
habitantes durante los afios que integran ese periodo ( Chen, 1968 e lzaguirre,
1983).

Es probable que en la disminucién de esa tasa de mortalidad y en el
ascenso de la tasa de natalidad influyera los programas de salubridad iniciados y
desarrollados durantes esos arios por los gobiernos de Lépez y Medina (Lépez,
1955 y Medina, 1963).
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Otro cambio de importancia registrado en la estructura demogréfica de la
sociedad venezolana ocurrido entre 1936 y 1945, fue la progresiva transformacién
del caracter rural que presentaba la poblacion para entonces en urbano. Segun
datos manejados por Chen (1968), para el primero de los afios mencionados, el
71. 1 % de la poblacién del pais era rural y el 28. 9 % restante urbana. Para 1941
esa proporcion experimentd cierta variacion: el 68.7 % era rural y el 31.3 %
urbano; para luego, en 1945, presentar ambos tipos de poblacién una proporcién

casi similar.

En esa transformaciéon progresiva de los rasgos rurales de la poblacion
venezolana, contribuyeron varios factores que convirtieron a los centros urbanos
en polos de atraccion de los habitantes del campo: el mejoramiento de las
condiciones higiénico-sanitarias en las ciudades; la presencia de fuentes de
trabajo de mejor remuneracion que las del campo; la concentracién de la inversién

del gasto oficial en las ciudades, entre otros .

Otro cambio de importancia en la estructura demografica del pais en esos
anos , fue el inicio de una acelerada inmigracién extranjera — sobre todo a partir de
la Il Guerra Mundial -, lo cual constituyé otro factor para el aumento de la
poblacién venezolana y también para la transformacién de su caracter rural en
urbano por la tendencia de esos inmigrantes a ubicarse en poblados urbanos
(Chen, 1968).

Otro aspecto a destacar en el plano social es la composicién o
estructuracion que presentd la sociedad venezolana entre 1936 y 1945. Al
respecto, el “Analisis de la Realidad Econdmico-Social de Venezuela” realizado
por uno de los partidos politicos surgidos en esos afios: el Partido Democratico
Nacional (PDN ilegal, 1939) expuesto en su “Tesis Politica y Programa”, puede
servirnos de base para el desarrollo de este punto. La contemporaneidad de este
documento por haber sido elaborado durante esos afios, nos brinda una visién in

situ de esa estructuracion.
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De acuerdo al andlisis del PDN, en la sociedad venezolana durante el

periodo 1936-45, se distinguen los siguientes sectores o estratos sociales:

1) La tradicional clase terrateniente-latifundista integrada por “los grandes
propietarios de la tierra”. Si bien este sector social se vio afectado por la
orientacion asumida por la economia venezolana a raiz de la explotacion petrolera
parte importante del mismo logré vincularse con las nuevas areas de interés
econdmico al hipotecar, vender, arrendar o recibir créditos oficiales por sus tierras
e invertir en actividades econdmicas mas rentables. De acuerdo a la
interpretacion del PDN, este grupo social era partidario de mantener “las practicas
autocraticas” del anterior régimen politico (Gémez) y realizaba presiones politicas

sobre los gobiernos postgomecistas al respecto ( Suarez, 1977, t. |, p. 245).

2) Otro sector social estuvo constituido por los quienes en el citado analisis
del PDN se califican como “burguesia”, formado por la alta banca, la industria, el
fuerte comercio importador, el comercio exportador. Este sector social se
encontré dividido en dos: un primer sub-sector denominado “el financiero”,
constituido por la alta banca nacional e internacional, el gran comercio exportador-

importador y una parte de los industriales (p.247).

El segundo sub-sector estuvo integrado por comerciantes importadores e
industriales, pero de mentalidad progresista; agobiados muchas veces por las
trabas financieras impuestas por los grupos anteriores — particularmente las
provenientes del bancario -, deseaban el establecimiento de ciertas ‘reformas
liberales y nacionalistas” (p. 248).

3) Siguen, segun el andlisis del PDN, los sectores o “capas medias” de la
poblacion, de integracion muy variada: pequefios comerciantes e industriales con
limitadas posibilidades econdémicas; artesanos; agricultores medios y peguefios;
empleados de la administraciéon publica; educadores y profesionales en general.

Se tratd de un sector emergente y en crecimiento constante debido a la
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complejidad que estaban adquiriendo las actividades terciarias del aparato
productivo del pais en ese entonces; sector que, sin embargo, veia truncado sus
deseos y aspiraciones de mejoramiento de sus condiciones de vida. De acuerdo
al analisis del PDN, este sector era partidario abiertamente de los cambios
politicos, econémicos y sociales que implicaba la transformacién democrética del
pais (p. 249).

4) Continua el campesinado, el cual constituia “el sector mas numeroso de
nuestra poblacién”. Este sector se hallaba afectado, al igual que el de los
terratenientes-latifundistas, por los cambios provocados por la orientacién asumida
por la economia venezolana a raiz de la explotacién petrolera. No presentaba
para estos afnos de 1936-45, “un aspecto homogéneo” y variaba en su condicién y
constitucién de acuerdo a las regiones y al régimen de trabajo agricola: peén o
jornalero de las grandes haciendas, conuquero, arrendatario, medianero o

simplemente pequefio adjudicatario (p. 250).

5) Completa ese cuadro sobre la estructuracién de la sociedad venezolana
entre 1936 y 1945, el sector de “las clases trabajadoras urbanas, entendiendo
por ellas a los trabajadores manuales e intelectuales”. En cuanto a los primeros
se distinguen tres tipos: el obrero propiamente dicho o proletario, los empleados y
los artesanos. El grupo de los obreros, por el limitado desarrollo industrial de
Venezuela para entonces, estuvo conformado fundamentalmente por los
trabajadores de las escasas fabricas manufactureras existentes en las ciudades,
los trabajadores de la industria petrolera y de la explotaciones mineras, los obreros

de la construccién y de las empresas pesqueras y centrales azucareros.

A pesar de su debilidad numérica y de su relativo aumento entre 1936 y
1945, el grupo de obreros, por el lugar estratégico ocupado dentro de la nueva
realidad economica del pais (capitalismo rentistico-petrolero) y por su ubicacién en
las ciudades, desarrollé un papel social y politico de suma importancia a lo largo

de este periodo, evidenciado en los diversos conflictos, movilizaciones populares y
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huelgas propiciadas directamente por este grupo o participando abiertamente en
ellos como la huelga de junio de 1936, la huelga petrolera, entre otros (Godio,
1985. Melcher, 1992. Hermoso, 1991).

Otro aspecto significativo desde el punto de vista social a destacar, fue la
capacidad organizativa que entre 1936 y 1945, manifestaron algunos de esos
sectores sociales para la defensa de sus intereses; particularmente, es de
observar ese caracter organizativo en los sectores de la burguesia y el de la clase
obrera y trabajadora. Asi, por el lado de la segunda surgieron una vasta variedad
de asociaciones y agrupaciones a lo largo de esos afos, las cuales llegaron a
sumar ciento once para 1941, segun Godio (1985). Entre esas asociaciones se
pueden nombrar: la Asociacidon Nacional de Empleados, la Asociacién de
empleados y obreros de la Cerveceria Caracas, Asociacién de Artes Graficas,
Asociacion Venezolana de Albaniles, Asociacion de linotipistas, Sindicato de
obreros marmolistas, Sindicato de trabajadores del calzado y afines, Sindicato de

mesoneros, entre otros.

Por el lado de la clase empresarial, igualmente surgieron a partir de 1936,
asociaciones y camaras como: la Camara Agricola de Venezuela, la Camara de
Ganaderos, la Camara de Mineros, entre otras. Pero el punto culminante de esa
“agremiaciéon empresarial” fue en 1944, cuando se funddé la Federacion
Venezolana de Camaras y Asociaciones de Comercio y Produccion
(FEDECAMARAS).

2.3.- Lo politico

La dinamica experimentada por la politica venezolana entre 1936-45, puede

ser categorizada — de un modo general — como un momento de transicion entre

una “dictadura estacionaria y despética” y una “democracia politica”, segun los
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términos de Diaz Sanchez citados en Moleiro (1992, p. 51) (1).

En efecto, la persistencia de las -fuerzas politicas sostenedoras del
precedente régimen gomecista, partidarias de la continuacién de las practicas
autocraticas, en contradiccion con el advenimiento de fuerzas politicas nuevas,
aspirantes a cambios democraticos inmediatos y efectivos, hicieron que los
gobiernos de Eleazar Lopez Contreras e Isaias Medina Angarita desarrollaran una
politica ambigua; la cual, permitié6 por un lado, una cierta apertura moderada del
régimen que sirviera de contencion a las tendencias democratizadoras y, por el
otro, mantuvo ciertos elementos estructurales apegados a las fuerzas gomecistas.

Se trataron de dos gobiernos que en virtud de las presiones de esas
fuerzas opuestas, imprimieron a su politica un estilo significativamente oscilante
entre los intereses de las fuerzas democratizantes y las fuerzas conservadoras
gomecistas existentes en la sociedad venezolana durante los mencionados afnos;
de alli, la categorizacion de transicién concedida a estos gobiernos y por la cual se

quiere dar a entender que

. mas que gobiernos abiertamente democraticos, fueron gobiernos de
equilibrio, cuya politica se hubo de ir definiendo de acuerdo a las circunstancias, en
un proceso de transformacion hacia el Estado democratico-burgués, politica esta
que sin duda, los aleja del gomecismo, pero, al mismo tiempo, los coloca a la zaga
de las corrientes de oposicion democratica (Leon, 1990, p. 207).

No obstante la referida caracterizacion general de esos gobiernos, se debe
dejar claro la existencia de ciertos matices diferenciadores entre ambos. En este
sentido, cabe sefialar que durante el segundo de esos gobiernos, el de Medina,
fue mas palpable la apertura democratica con la legalizacién de las organizaciones
partidistas y otras reformas, lo cual lo hacen ver mas inclinado hacia posturas mas

democraticas que el primero; es decir, el de Lopez .

(1) Los términos fueron empleados por este autor para calificar el gobierno de Lopez, sin embargo
puede ser extensibles a todo el periodo
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Tales diferencias fueron debidas mas a los estilos personales de hacer
politica de esos gobernantes y a las circunstancias histéricas en las que se
desenvolvieron como senala Avendano (1996), que a la profesidon de una
concepcidn politica y administrativa sobre el Estado distinta. A pesar de esas
diferencias, las acciones politicas de ambos gobiernos se adscriben a un mismo
proyecto politico: el alcanzar evolutiva y progresivamente el ejercicio pleno de los

derechos y libertades del orden democratico.

Efectivamente, como bien apunta Davila (1988), la praxis politica de esos
gobiernos estuvo orientada por el propésito de realizar una democratizacién
progresiva de las estructuras politicas del pais mediante la incorporacién gradual y
paulatina de la pobiacién al goce de sus derechos politicos, particularmente, los
relativos a su organizacion. En este sentido, la democracia aparece en el proyecto
politico que animd a los gobiernos de Lépez Contreras y Medina como meta u
objetivo a lograr una vez que la poblacién obtuviera cierta “madurez politica” para
la ejercitacién plena de los valores , actitudes y aptitudes democraticas.

De ahi el calificativo de “Democracia Evolutiva” que el citado Davila (pp. 81-
82), confiere al proyecto que orientd la dindmica politica-social desarrollada por
esos gobiernos, pero que nosotros denominaremos “Democracia representativa
restringida” por conducir en la practica al establecimiento de un orden de
libertades democraticas limitadas de y para uso de minorias con exclusion de las
masas populares.

Dentro de la situacién politica venezolana entre 1936 y 1945, cabe destacar

lo que algunos han considerado como el surgimiento de “ una nueva forma de
sociabilidad politica” ; es decir, una nueva manera de organizar, a proposito del
poder, las relaciones entre los ciudadanos y el Estado e igualmente entre los

propios ciudadanos (Davila, 1992, p.100).





