Alternativa IIL (Establecimiento de Brechiaria humidicola)

Consiste en el establecimiento de pastos, proponiendo el cultivo de Brechiaria
humidicola por ser una especie que se adapta a varios tipos de suelos y es excelente para
engorde de ganado. Este uso se mantiene por 20 afios y los beneficios se obtienen solo por
concepto de alquiler de potreros.

Costos de produccién. Vienen dados por el establecimiento del cultivo de pasto, el
cual se presenta en la Tabla 15, y luego el mantenimiento del mismo, donde se ha establecido la
roza durante cuatro afios y el afio 5, presentado en la Tabla 16, manejo que se encuentra
reflejado en el flujo de fondos.

Tabla 15. Costos de Produccién de una Hectarea de Pasto

5%

Actividad Costo total
(Bs/ha) '
Preparacion de la tierra y siembra 32000
Mano de obra 27,500
Insumos 289.351
TOTAL 348.851

Fuente: Entrevistas con ocupantes de la Reserva Forestal Ticooro y casas expendedoras de
insumos agricolas.

Tabla 16. Costos de Mantenimiento de una Hectarea de Pasto.

Actividad Aflos2-4 AdeS
Mano de obra (roza) 7.500 c/afio  7.500
Insumos 47.268
COSTO TOTAL /ka 7.500 54.768
Fuente: Entrevistas con los ocupantes de Iq 5‘Reserva Forestal Ticoporo y casas
expendedoras de productos agricola. 3 L ger
Rendimiento de una hectérea de pasto, EI'ren d;iiﬁento es de 60-80 Tm/ha/afio de

materia verde y 15-20 Tm de materia seca/ha/afio, ('liuzmén (1.986), permitiendo mantener 4
animales/ha/mes, a un precio de 3.000 Bsfammallmeg ara un total de 48 animales/ha/afio,
resultando un beneficio por concepto de alquiler de ‘potreros de 144.000 Bs/ha/afio, segin
entrevistas realizadas a los ocupantes de la Reserva.

Los rendimientos por cada alternativa se presentan en la Tabla 17.
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Tabla 17. Rendimientos por Atemativa.

Alternativa  Kg./ha/aiio Anim./ha/mes Puntalesha m’ha m’/ha
Afio2  Afio3 Aiio4 Aclareo 1 Aclareo 2 Cos. Final
Aiio 5 Aiio 15 Aiio 20
I 30.000  40.500 40.500
11 4
I 30.000 40.500 30.375 428 50 225

Fuente: Vega (1.978), Guzman (1.986), entrevistas con ocupantes de la Reserva Forestal
Ticoporo y Ministerio de Agricultura y Cria (1.994).

Anslisis financiero

Luego de obtener los costos de produccién por hectirea, para cada alternativa
planteada en la metodologia, se analizaron los beneficios de acuerdo a los rendimientos por
hectarea, tomando en cuenta los preclos de venta a puerta de finca y la superficie fijada para
cada uno de los escenarios.

Para el cultivo del platano se tomaron los datos aportados por la Asociacién de
Plataneros del Municipio Autébnomo “Antonio José de Sucre” del estado Barinas, y de los
ocupantes productores de este rubro; para el cultivo de pasto se obtuvieron de la bibliografia
existente y de las entrevistas con los ocupantes de la Reserva, y en el caso del rendimiento del
Pardillo blanco, los datos estan basados en la comparacion de las estimaciones del crecimiento
de los sistemas agroforestales evaluados con la informacién disponible de otras areas tropicales.

Los costos y los beneficios fueron actualizados con la tasa de actualizacion fijada
anteriormente (17,5 %) para determinar los indicadores financieros Valor Actual Neto (VAN)

o VPN, VME y TIR, estos se calcularon por alternativa y para las superficies planteadas en
cada escenario.

Un resumen del flujo de fondos para O1 hectirea en cada una de las alternativas
planteadas se presenta en la Tabla 18.

El periodo de planificacion se establecio para un lapso de 20 afios con el fin de
comparar los resultados de las alternativas agricolas y pecuarias con la agroforestal, ya que es
éste el turno de aprovechamiento requerido por la Cordia alliodora. Ademas Simmonds
(1.973) establece un tiempo de permanencia para las plataneras entre 5 y 20 afios.

No se toma en cuenta la inflacion por considerar en una de las premisas establecidas en
la metodologia que todos los costos varian en la misma relacién porcentual que los beneficios.
No existen costos por uso de la tierra, por tratarse de una ABRAE (Area Bajo Regimen de
Administracion Especial).
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Cilculo del Valor Presente Netay 1aTasa Interna de Retorno
o g3

Los resultados de los indicadores por hectérea para cada alternativa se presentan en la
Tabla 19. q =

Tabla 19. Indicadores Financieros Para Cada Alternativa Planteada por Hectérea.

Alternativa Sup. VEN . TIR

(ha) (Bs.) (%)
Agricola 01 4.150993 166
Pecuaria 01 306:375 38
Agroforestal 01 2.456:629 152

Los analisis financieros de cada uno de los escenario se encuentran en los Apéndices 2,
3,4,5,6,7 y 8. Los resultados de los indicadores por escenarios se resumen en la Tabla 20.
En mngun escenario se combinan las a.ltematwas agricola con la pecuaria.

El Valor Presente Neto consiste en descontar el flujo de fondos por el costo de
oportunidad del dinero, que como se‘indico anteriormente, en este caso corresponde a la tasa
de interés utilizada por la Banca privada en su cartera agricola (17,5 %), resultando todos los
valores de VPN superior a cero, lo que indica que cualquiera de los escenarios planteados son
financieramente factibles para los productores.

En el escenario 1 se dispone toda la superficie para una sola alternativa, bien sea
agricola, pecuaria o agroforestal, resultando mayores los valores del VPN y de la TIR de la
alternativa agricola (VPN = 37.358.933,00 Bs. y una TIR = 166%), seguido por la alternativa
agroforestal con un VPN = 22.914.427,00 Bs., para una TIR = 152 %, lo que indica que si se
destina toda la superficie para una sola alternativa, la agricola arroja los mejores resultados
desde el punto de vista financiero, pero en los usos permitidos en areas decretadas como
Reserva forestal no se encuentra el uso agricola, por lo tanto quedaria descartado.

El escenario 4 presenta el mayor valor de la TIR=163 % y del VPN (33.546.613,00 Bs.)
seguido por el escenario 2 con un VPN= 29.734.298,00 Bs y una TIR= 159% destinando el
50% de la superficie a la alternativa agricola y el resto para la agroforestal.

La menor TIR fue presentada por el escenario 5 (TIR =75%) con el 75 % de la
superficie total disponible bajo la alternativa pecuaria y el 25 % para la agroforestal, lo mismo
ocurre para el VPN = 7.595.449,00 Bs.

La alternativa pecuaria resulta ser la menos rentable al compararse con la agricola y la
agroforestal, por obtener los valores mas bajos de VPN y TIR, bajo cualquier escenario, pero
es importante destacar que si el ocupante en vez de alquilar el potrero lo explota él mismo
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podria resultar mas rentable que las anteriores ya que aun continiia siendo rentable, porque su

TIR es superior a la tasa de actualizacién, bajo cualquier escenario.

Tabla 20. Resultados de los Indicadores Financieros por Escenarios.

Escenario Alternativa Sup. VPN TIR
plantada L
(ha)

1 Agricola 9 37.358.933 166%
Pecuaria 9 2.757.379 38%
Agroforestal 9 22.914.427 152%

2 Agricola 4,5 29.734..298 159%
Agroforestal 4,5 )

3 Agroforestal 4,5 12.433.520 106%
Pecuaria 4,5 _

4 Agricola 6,75 33.546.613 163%
Agroforestal 2,25 ™

5 Pecuaria 6,75 7.595.449 75%
Agroforestal 2,25 i

6 Agroforestal 6,75 25.921.981 156%
Agricola 225 ;

7 Agroforestal 6,75 17.271.592 132%
Pecuaria 225

Existe poca diferencia entre los valores del. VPN y de la TIR en los escenarios 2 y 6
(VPN= 29.734.298,00 Bs., TIR= 159 % para el 2 y VPN= 25.921.981,00 Bs.,, TIR=156%
para el 6), lo que indica que al aumentar la superficie en los sistemas agroforestales y
disminuirla en los cultivos agricolas ocurre una reduccién de la rentabilidad en porcentajes muy
bajos, diferencias que se justifican si se deja claro quésétrata de 4reas que se encuentran bajo
la figura de Reserva Forestal y su uso debe ser dirigido- a satisfacer la industria maderera,
ademis en la alternativa agroforestal la“tierra perihamece improductiva durante un periodo
aproximado a 13 afios disponiendo el ocupante solo de los ingresos producidos por la

superficie destinada a la alternativa agricola.: -

Cilculo del Valor Mensual Equivalente (VME)

-

0y =
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Luego de definir la factibilidad financiera dé ias alternativas, se calculé el Factor de
Recuperacion del Capital (FRC), a fin de determinar &Valor Anual Equivalente o en este caso
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el Valor Mensual Equivalente por ha'¢:VME/ha) y por escenario (VME/escenario) siendo este
el resultado de la suma del VME de cada una de las alternativas que conforman el escenario.

Estos resultados son conmderados como el ingreso mensual que percibe el ocupante,
por lo tanto se comparé con el costprde la cesta alimentaria y el de la cesta basica para el mes
de Octubre del afio 1.996, con el finide definir sila actividad que realiza cubre este costo y si el
area destinada a la produccién agroﬁrestal puede ser ampliada a fin de mantener el uso
decretado de la zona.

El proceso se realizd calculando el Factor de Recuperacion del Capital (FRC)
multiplicado por el  Valor Presentg Neto (FRC * VPN), de cada uno de los escenarios,
divididos entre los 12 meses del afio.

FRC= (1+i)"*i
@+ -1
donde
i= Tasa de actualizacién (17,5%)
n = Periodo de planificacién(207afios) ™

Resultando un FRC=0,1822425 -

La alternativa agricola continia presentandose como la mas rentable para el ocupante,
lo cual se demuestra al calcular los ingresos mensuales percibidos por el mismo, y la pecuaria la
menos rentable.

Dentro de los escenarios que introducen la alternativa agroforestal, el 4 presenta el
mayor ingreso mensual para el ocupante (509.468,22 Bs.), donde se destina el 75 % de la
superficie para la alternativa agricola y el 25 % para la agroforestal, seguido por el escenario 2
con un ingreso mensual de 451.571,07 Bs. y el 50 % de la superficie para la alternativa
agroforestal.

Los ingresos mensuales percibidos por el ocupante en cualquier escenario que no
destine el total de la superficie para la alternativa pecuaria, son superiores al costo de la Cesta
Alimentaria mensual establecida al finalizar el afio 1.996 en 103.508,00 Bs, (segun datos del
Servicio de Informacién y documentacion del CENDA/SID 1.997); pero en el caso del costo
de la Cesta Bdsica establecida para la misma fecha, en 207.018,00 Bs., los escenarios 3 y 5 no
lo cubren. _ 5

Los escenarios que destinan el 50% y el 75 % de la superficie para actividades agricolas
o agroforestales (2, 4 y 6), superan el costo de la cesta alimentaria aproximadamente en 4,3
veces para el escenario 2; 4,9 veces para el escenario 4 y 3,8 para el 6, lo que da una idea de
las ganancias netas que obtienen los ocupantes al realizar cualquiera de estas actividades.
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El Valor Mensual Equivalente por alternativa y por hectéarea se presenta en la Tabla 21.

Tabla 21. Valor Mensual Equivalente por Hectdrea.

05!

T VME/Ma.

Altermativa  Sup. Cultivada VPN
(ha) (Bs.)

Agricola 01 415099300 " 63:040,61
Agroforestal 01 2.456.629,00 37.308,52
Pecuaria 01

306.375,00 4.652,88

Los ingresos mensuales percibidos por el ocupante en los diferentes escenarios se
presentan en la Tabla 22.

Tabla 22. Ingresos Percibidos Mensualmente por el Ocupante.

Escenario Altermativa VPN VME/escenario
(Bs) (Bs/mes)
1 Agricola 37.358.933 ‘ 567.365,45
Pecuaria 2757379 "7 41.87597
Agroforestal 22914427 °'% 347.99854
2 Agricola 29.734.298 ~ 451.571,07
Agroforestal o
3 Agroforestal 12.401.767 188.344,09
Pecuaria
4 Agricola 33.546.613 509.468,22
Agroforestal .
e 81 -
5  Pecuaria 7.595.449 "% 115.351,13
Agroforestal """’; ;
o
6 Agroforestal 25.921.981 393.673,89
Agricola )
‘ S5
7 Agroforestal 172717592 * 363:301,51
Pecuaria XL L

. g
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Analisis de Sensibilidad i

La deficiencia de informacién en relaciéon a la productividad del Pardillo blanco
(Cordia alliodora) asociado al cultivo de platano en condiciones idénticas a las que se
presentan en la Reserva Forestal Tiggporo, abligé a realizar un anlisis de sensibilidad
considerando un rendimiento inferior al citado en el andlisis financiero para un turno de 20
afios, estimando un rendimiento de<100 m*ha para la cosecha final.

En dicho analisis se calcularon Jos.valores de VPN/ha, TIR/ha y VME/ha, obteniéndose
los resultados que se presentan en la Tabla 23.

Tabla 23. Andlisis de Sensibilidad, Considerando una Productividad Forestal en la
Cosecha Final de 100 m*/ha. Indicadores Financieros por Hectsirea.

Alternativa VPN TIR VME/ha

Agricola 4150993 166% 63.040,61
Pecuaria 306375 38% 4.652,88
Agroforestal 2.009.539 152% 30.518,62

Con una diferencia de 125 m’/ha en el rendimiento de la cosecha final del Pardillo
blanco, los ingresos mensuales percibidos en la alternativa agroforestal solo varian en 6.789,90
Bs/ha y las diferencias en relacion al VPN oscilan entre 1 y 3,5 millones de Bolivares en los
diferentes escenarios, y solo el 5 no cubre el costo de la cesta alimentaria debido a que el mayor
porcentaje de la superficie se destina a la alternativa pecuaria. Los indicadores financieros por
escenario se presentan en la Tabla 24.

El costo de la cesta bésica no es cubierto en los escenarios 5 y 3, este tltimo destina el
50% de la superficie a la alternativa pecuaria, lo que quiere decir, que si el rendimiento del
Pardillo disminuye, la superficie bajo manejo agroforestal se debe aumentar, mas ain cuando se
combina con la alternativa pecuaria y con beneficios obtenidos solo por alquiler de potreros.

La Tasa Interna de Retorno permanece constante en todos los escenarios, lo que indica

que aun reduciendo los beneficios en los sistemas agroforestales, continUan siendo
financieramente factibles.




Tabla 24. Anilisis de Sensibilidad, Considerando una Productividad Forestal en la
Cosecha Final de 100 m*/ha. Indicadores Financieros por Escenario.

Escenario Alternativa Sup.(ha) VPN TIR VME

1 Agricola 09 3735893300 166%  567.36545
Pecuaria 09 2.757.379,00 38% 41.875,97
Agroforestal 09 18.085.852,00 152% 274.667,57

2 Agricola 4,5 27.722.392,00 159%  421.016,50
Agroforestal 45 ¥

3 Agricola 45 10.421.614,00 106% 158.271,75
Pecuaria SR - S s

4 Agricola 6,75 32.540. 660,00 163%  494.190,94
Agroforestal 225

5 Pecuaria L 675 16.589.496,00  75%  100.073,85
Agroforestal 2,25

6 Agroforestal 6,75 22.904.122,00 156%  347.842,04
Agricola 2,25

7 Agroforestal 6,75 14.253.733,00 132% 216.469,66
Pecuaria 225

El segundo analisis de sensibilidad se realiz6 considerando la productividad de 225
m’/ha, pero con una tasa de actualizacién de 45 %, ‘obteniéndose los resultados que se
presentan en la Tabla 25; ellos reflejan un VPN negativo en la alternativa pecuaria, lo que
quiere decir que los ingresos son menores que los costos. Al incrementarse la tasa de

actualizacién a 45 % no es posible recuperar la inversion en aquellos casos donde el VPN
resulte negativo. % 2

Tabla 25. Indicadores Financieros por Hectfrea, Considerando una Tasa de
Actualizacién de 45 %.

Alternativa Sup. VPN TIR VME
(ha) (Bs.) (%) (Bs.)
Agricola 0l 1.086417,00 166 16.499,28
Agroforestal 01 716.785,00 152  10.885,72
Pecuaria 01 - 37.574,00 38 - 570,63
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Los indicadores financieros por escenario se presentan en la Tabla 26, donde se pudo
observar valores de VPN negativos como es el caso de la alternativa pecuaria en el escenario 1,
indicando que dicha alternativa no es factible desde el punto de vista financiero. En este
escenario la alternativa agroforestal no cubre el costo de la cesta alimentaria. Lo mismo sucede
con los escenarios 3, 5 y 7, descartandose de esta manera la combinacion del uso de la tierra
entre las actividades agroforestales con las pecuarias, aun cuando la Tasa Interna de Retorno se
mantenga constante.

Los escenarios que presentan mejores perspectivas financieras son: el 4 y el 2, pero aun
asi, solo cubren el costo de la Cesta Alimentaria y es inferior al de la Cesta Basica.

Tabla 26. Indicadores Financieros por Escenario, Considerando una Tasa de
Actualizacion de 45 %.

Escenario Altermativa Sup. VPN TIR VME
(ha) (Bs) (%) (Bs)
1 Agricola 09 9.777.751 166 148.493,48
Agroforestal 09 6.463.063 152 98.153,73
Pecuaria 09 -338.168 38 -5.135,72
2 Agricola 4,50 8.114.408 159 123.232,50
Agroforestal 4,50
3 Agroforestal 4,50 3.056.448 106 46.417.89
Pecuaria 4,50
4 Agroforestal 2,25 8.996.078 163 136.622,31
Agricola 6,75
5 Agroforestal 225 1.359.140 75 20.641,09
Pecuaria 6,75
6 Agroforestal 6,75 7.282.737 156 110.602,02
Agricola 225
7 Agroforestal 6,75 4.753.757 132 72.194,71
Pecuaria 2,25
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CAPITULO V1

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

i Conclusiones

Los pocos sistemas agroforestales que se han mantenido en las unidades I y IV de la
Reserva Forestal Ticoporo, presentan’buen desarrollo y crecimiento, el cual se le atribuye a la
calidad de sitio, ya que no se les ha ‘dado el mantenimiento requerido, debido a la falta de
incentivo por desconocimiento de la factibilidad financiera de los mismos.

De acuerdo al anilisis financiero de las alternativas planteadas bajo diferentes
escenarios, se demuestra que cualguiera de'ellas representa beneficios rentables para el
productor (ocupante), su Tasa Interna de Retorno es muy superior a la tasa de actualizacion
utilizada (17,5 %). De igual manera ocurre con el Valor Presente Neto por ser mayor que
cero en todos los escenarios. :

Los escenarios que combinan el uso agricola con el agroforestal obtienen los valores
mas elevados en VPN, TIR y VME.

Los sistemas agroforestales se presentan como una alternativa viable de uso de la tierra
en la Reserva Forestal Ticoporo, por ser financieramente factibles y a su vez garantizar la
produccion forestal de la zona, a pesar de que en este trabajo no se tomé en cuenta el
periodo en que la tierra se encuentra improductiva, ni la productividad constante al introducir
cultivos de periodos cortos, ni el aprovechamiento del 100 % de los productos primarios y
secundarios que pueden ser extraidos de las plantaciones forestales a través del tiempo.

El ingreso mensual percibido por el ocupante cuando realiza actividades agroforestales,
cubre de manera satisfactoria el costo de la cesta alimentaria para el cierre del afio 1.996, y en
la mayoria de los casos es superado. Algo similar ocurre con el costo de la Cesta basica, ya que
solo en los escenarios que destina mayor porcentaje de superficie a la actividad pecuaria este
costo no es cubierto. n o

Cuando se destina la misma proporcién de superficie para las actividades agricolas y
agroforestales, se obtiene un ingreso’'mensual muy parecido a los escenarios donde la
superficie destinada a los cultivos agricolas son mayores, superando el costo de la cesta basica,
dando como resultado un sobrante que puede ser considerado como ganancias netas, y de esta
manera existe la posibilidad de considerar un aumento sustancial en la superficie destinada a la
actividad agroforestal, sin afectar la productividad agricola.

Al reducir la productividad forestal en la cosecha final a 100 m’/ha, los sistemas
agroforestales continuan siendo financieramente factibles, su TIR permanece constante y su
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VME disminuye muy poco. Lo contrario ocurre cuando se incrementa la tasa de actualizacion a
45 %, el VME disminuye en un alto porcentaje arrojando incluso valores negativos en el VPN
para la alternativa agroforestal.

Recomendaciones

Se le recomienda al Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales Renovables
(MARNR) y a la Universidad de los Andes (ULA) .realizar un seguimiento continuo y
sistematico a los sistemas agroforestales existentes, con-.el fin de recopilar informacion sobre
crecimiento y productividad de las especies forestales, por periodos mayores a 10 afios.

En caso de que el MARNR le dé continuidad-al Programa de Recuperacién de la
Reserva, se recomienda la introduccién de cultivos agricolas de ciclo corto (previo estudio de
comercializacion), como componente del sistema, con el fin de disminuir las diferencias en lo
referente a niveles de ingreso con respecto a la alternativa agricola.

En vista de que existe gran renuencia por parte de los ocupantes a destinar parte de la
superficie al establecimiento de sistema agroforestales, se le recomienda al MARNR tramitar
ante los organismos competentes la implementacién de un régimen de impuestos a las
actividades agricolas y pecuarias, exonerando a su vez la agroforesteria; asi como agilizar los
tramites para que el ocupante pueda optar a créditos agricolas con tasas preferenciales,
destinados a la produccion agroforestal.

Se le recomienda al MARNR volver a implementar el programa de Educacion
Ambiental dentro de la reserva de Ticoporo, con el fin de transmitir la factibilidad financiera de
los sistemas Agroforestales.

Se le recomienda a la ULA realizar evaluaciones financieras y econémicas, en forma
pen’édica, a las actividades agricolas, pecuarias y agroforestales, incluyendo las actividades de
manejo forestal adelantadas por las concesionarias;, consla finalidad de actualizar y producir
informacién. Es importante evaluar financieramente la asociacién de Caoba con Yuca, por
tratarse de un cultivo muy comercializado en la zona.

Se le recomienda a la ULA realizar un anélisis. financiero asociando la Teca a cultivos

agricolas, ya que esta especie se caracteriza por su répido crecimiento y en la actualidad goza
de gran demanda en el mercado nacional. i o

Se le recomienda a la Universidad de los Amles realizar un analisis de sensibilidad
previendo la reduccion de la actividad agricola, como consecuencia de la pérdida de
productividad de los suelos a través del tiempo. A
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En general, es importante retomar la propuesta que present6 Vincent (1.990) citado por
Rojas (1.993), de crear una nueva figurs de Area Bajo Régimen de Administracién Especial
(ABRAE) como son las “Areas de Desarrollo Agroforestal”, como alternativa de solucién a la
problematica existente en las unidades Iy IV de la Reserva Forestal Ticoporo.
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