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RESUMEN

Se presenta una alternativa metodologica para el monitoreo y la evaluacién de los efectos
ambientales, socio-econémicos y la actuacion institucional vinculados al proyecto
“Desarrollo Comunitario y Lucha contra la Desertificacion”, en las comunidades El
Quebradén, La Sabanota y Mocoyén, subcuenca Quebrada La Maruchi, en el municipio
Sucre del estado Mérida. Proyecto que se desarrolla con el apoyo de diversos organismos
comprometidos con la conservacion del ambiente, bajo la coordinacion del Ministerio del
Poder Popular para el Ambiente. El estudio se llevo a cabo en 16 fincas beneficiarias del
proyecto. Asimismo, se enfocd a nivel de comunidad, de vertiente izquierda y a nivel
institucional. Para ello se adapt6 y aplicé la metodologia de Monitoreo y Valoracion de
Impacto, presentada por Herweg y Steiner en 2002. Es una metodologia de tipo
participativo que permite determinar el efecto de un proyecto, mediante el uso de
indicadores, realizando comparaciones entre situaciones: la presentada antes de su
ejecucion y la existente para la fecha de la evaluacion. Se presentan resultados y analisis
para cada uno de los niveles considerados en la evaluacion. La valoracion global del
proyecto sugiere que los aspectos ambientales y socio-economicos reflejan mayor
avance; a nivel institucional, estos avances son de baja significacion. Se concluye que el
proyecto ha contribuido con el desarrollo de elementos de gran relevancia entre los que
destacan la productividad de la finca, la produccién agricola y la disponibilidad de agua.
En el aspecto institucional se sefala el poco apoyo a nivel gerencial y la escasa sinergia
existente entre las instituciones que integran el Comité regional, lo cual ha incidido
negativamente, frenando los logros y desarrollo dei proyecto.

Palabras claves: Desarrollo rural, desertificacion, semiarido meridefio, indicadores,
monitoreo y valoracién de impactos.
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CAPITULO 1
INTRODUCCION

La degradacion de los recursos naturales genera efectos negativos, incidiendo en la pérdida de
productividad de las tierras, afectando la calidad de vida de las poblaciones, conduciendo o, en
algunos casos, agudizando y extendiendo las condiciones de pobreza.

A finales del siglo pasado, entre los problemas que llamaron mas la atenci6n de la comunidad
internacional se mencionaban los procesos de desertificacion, al comprobarse que estos
fenomenos alcanzaron escalas planetarias, advirtiéndose las incidencias econémicas
originadas por la pérdida de grandes cantidades de tierras secas, las cuales al perder su
capacidad productiva se degradaron generando situaciones de pobreza (Abraham, 1995,2003;
Matallo, 2001; Enne, 2004).

Esta situacién conllevd a que en el afio 1994 las Naciones Unidas crearan la Convencion
Internacional de Lucha Contra la Desertificacion y la Sequia, organismo que concentra las
principales discusiones sobre esta problematica, creando lineas de acci6n que deben seguir los
paises miembros y buscando las fuentes de financiamiento que colaboren con los paises en
sus acciones de lucha contra la desertificacion (Abraham y Torres, 2007).

Venezuela se adhiri6 a este convenio en el afio 1998, y es el Ministerio del Poder Popular para
el Ambiente (MPPA) el punto focal técnico de dicha convencion. Este organismo coordina en
todo el pais desde el afio 2002 el Plan Nacional de Lucha contra la Desertificacion y Mitigacion
de la Sequia, de acuerdo con los postulados de la Convencion de las Naciones Unidad sobre la
materia. Este plan Nacional considera la desertificacion como “un proceso de degradacion de
las tierras, de disminucion de su capacidad productiva, inducido por fenémenos naturales y/o
por la accion antropica”. El objetivo general del Plan es “mejorar las condiciones ambientales y
socioeconémicas que inciden en los procesos de deterioro de las tierras, de las fuentes de agua
y en la pérdida de biodiversidad” (Fundambiente, 2004).

Uno de los proyectos dentro de este Plan es el “Desarrollo Comunitario para la lucha contra la
desertificacion en el semiarido meridefio”, cuya primera etapa se esta aplicando desde el afio
2003 en un area adyacente a la poblacion de San Juan de Lagunillas en el Estado Mérida
(Fundambiente, 2004). Especificamente, se aplica en fincas de los sectores Mocoyodn, La
Sabanota y El Quebradén, en la vertiente izquierda de la subcuenca La Maruchi, en el municipio
Sucre del estado Mérida, con el objetivo general de “prevenir, controlar la desertificacion’. Los
objetivos especificos de este proyecto son, expresados de manera sucinta, los siguientes
(Fundambiente, 2004): (i) mejorar la condicion social y econdmica; (ii) mejorar el
aprovechamiento de las tierras y (iii) promover la participacion de la familia y la mujer.

A pesar de que, progresivamente, se ha venido observando un mejoramiento en el
aprovechamiento de las tierras y aguas y en la participacion de los habitantes en el proyecto,
aun no se tiene una respuesta cuantitativa sobre los efectos que ha tenido y podria tener la
accién del Ministerio del Ambiente y de las instituciones participantes, y de sus interacciones, a



través del Comité Regional de Lucha contra la Desertificacion del Estado Meérida para el
cumplimiento de los objetivos planteados.

1.1.- JUSTIFICACION

Los proyectos de desarrollo rural persiguen la obtencion de logros que se traduzcan en mejoras
y beneficios tanto en las condiciones fisico- naturales, como en el ambito socio-econ6mico del
area donde éstos se ejecutan. Sin embargo, la ejecucion de muchos de estos proyectos no
cuentan con un sistema de monitoreo y evaluacion que permita determinar no solo si se esta
cumpliendo con lo estipulado en tiempo y costos en la ejecucion de las actividades, sino
también si los efectos o beneficios esperados se estan logrando. Esto lleva a considerar la
importancia de contar con un instrumento de evaluacién, que permita cuantificar el grado de
obtencion de los logros previstos con la implementacion de las actividades programadas, y
realizar de esta manera los cambios o ajustes necesarios para llevar el proyecto a un témino
satisfactorio.

Con base en dicho planteamiento, se destaca la importancia de dar a conocer aspectos
relevantes relacionados con la evolucién del proyecto que se ejecuta bajo el liderazgo de la
Direccién Estadal del Ministerio del Poder Popular para el Ambiente en Mérida, en los sectores
de El Quebradén y La Sabanota, ubicados en la vertiente izquierda de la Quebrada La Maruchi,
municipio Sucre del estado Mérida, como parte del Proyecto Desarrolio Comunitario para la
Lucha contra la Desertificacion en el Semiarido Meridefio. Existen metodologias probadas en
otras latitudes, que pueden servir de base para el disefio de un instrumento que permita realizar
un seguimiento al avance en la obtencion de los logros del proyecto o, en su defecto, detectar
las posibles limitantes en la aplicacién del mismo, de forma tal que permita realizar los ajustes
necesarios para su consolidacion.

Se pretende que el presente trabajo aporte a las instituciones encargadas de la planificacion y
ejecucién de programas de desarrollo rural y a los beneficiarios de los mismos, una alternativa
metodolégica para el monitoreo y la evaluacion de los impactos generados por dichos
proyectos, para de esta forma realizar un seguimiento continuo de las actividades
desarrolladas, evaluando los logros, facilitando realizar los ajustes pertinentes, con la
consiguiente propension al manejo eficiente de los recursos econémicos que se invierten en
estos.

1.2.- OBJETIVOS

1.2.1.-General:

e Evaluar los efectos ambientales, socio-econémicos y la actuacion institucional, a nivel de
finca, comunidad, vertiente y comité regional del proyecto “Desarrollo Comunitario y Lucha
contra la Desertificacion” en las comunidades El Quebradén, La Sabanota y Mocoyon, sub
cuenca Quebrada La Maruchi, en el municipio Sucre del estado Mérida.



1.2.2.-Especificos:

» Describir el proyecto, sus objetivos y acciones aplicadas en los Ultimos cuatro arios.

o Aplicar y adaptar al caso de estudio la metodologia de “Monitoreo y Valoracion de
Impactos (MV1)” en proyectos de desarrollo rural, desarrollada en el afio 2002 en el
Centro para el Desarrollo y el Medio Ambiente, Berna, Suiza, por Karl Herweg y Kurt
Steiner.

o Seleccionar y analizar, en forma participativa, los factores de mayor relevancia a los
fines del proyecto y sus respectivos indicadores.

e Analizar los efectos logrados en los componentes ambiental, socio-economico y la
actuacion institucional en los diferentes niveles geograficos de andlisis, identificando las
bondades del proyecto, sus debilidades y las acciones para su fortalecimiento.

e Proponer un modelo de monitoreo y evaluacion de logros de manera que los
indicadores planteados puedan ser registrados continuamente por productores y
técnicos, realizando un seguimiento y evaluacion a los fines de mejorar el desarrolio y
consolidacion del proyecto en cuestion.






CAPITULO 2
MARCO TEORICO -

2.1. El Plan de Acciéon Nacional de Lucha contra la Desertificacion

En el afio 1998, Venezuela suscribi6 el convenio de las Naciones Unidas de Lucha contra la
Desertificacion y la Sequia, y corresponde al Ministerio del Ambiente ser el punto focal técnico
en nuestro pais, para el desarrollo la ejecucion de accnones a mveI nacnonal que contnbuyan a
solucionar o aminorar esta probIematlca

En el marco de este convenio se esta ejecutando en dlferentes reglones del pals el Programa
de Accién Nacional (PAN), con la finalidad. de mejorar las. condiciones ambientales de. areas
afectadas por la degradacion de tierras; ello a fines de evitar el avance de este problema que
podria, a futuro, desencadenar un proceso de desertificacion. Las acciones de este programa
comenzaron en enero de 2002, con la conformacmn del equipo ‘técnico de trabajo interno
denominado Comité Intra MARN, integrado por técnicos de las diferentes divisiones de este
organismo. ,

Como mision, el PAN persigue prevenir la degradacion y lograr la recuperacion de tierras
degradadas, mediante un desarrollo sostenible que garantice mejorar el medio econdémico y la
seguridad alimentaria a través de un uso sostenido de los recursos naturales, de las fuentes de
energia y del agua (Fundambiente, 2004).

Los objetivos que se perSIguen medlante la ejecucmn del Programa de Accnon Nacional, estan
dirigidos a realizar una serie’ de acciones que conlleven a mejorar las condiciones naturales y
socioecondmicas que influyen en el deterioro del suelo, del agua y la’ biodiversidad. Se espera
lograr esto mediante (Fundambiente, 2004):

- La produccnén de informacion basica sobre las condiciones ambientales y socioeconémicas
de las cuencas 6 subcuencas de las areas afectadas por procesos de desertificacion.

.- La prevencion de la degradacmn de las tierras en las zonas fréglles y propensas a Ia
desertificacion.

.- La recuperacién de tierras degradadas por Ios procesos de desertlf cacmn a ﬂn de
incrementar su productividad y las condiciones adecuadas para la produccuon de alimentos.

.- El atenuar los efectos de la sequia y hacer un manejo sostenible.de las fuentes hidricas.

- El desarrollo de la pequefia y mediana produccién agricola mediante el uso de una agricultura
sustentable.

.- Ellogro de la partncnpacnén de las comunldades en la lucha contra la desertlﬂcamon

.- La inclusion de la capacﬂacnon y la educacuon ambiental, la cooperacion técnica, la
innovacion tecnoléglca y la mvestngacnén C|ent|ﬁca en los programas de lucha contra Ia
desertificacion.

.- La recuperacion de las 4reas degradadas a través de Ia mnovaCIon C|ent|f icay tecnologlca
para contribuir con el mejoramlento de las condICIones somoeconomlcas en ellas.

El Prog?rama de Accion Nacional (PAN) propone 5 areas de accion prioritarias que soh:,



i) Desarrollo Sostenible de las areas afectadas por procesos que conducen a la
desertificacion y la sequia.

i) Educacion, capacitacion y concienciacion come elementos fundamentales del desarrollo
humano,

iii) Investigacion cientifica e innovacion tecnologlca como base para el desarrollo local
cientificamente argumentada, - . .. : i . : .

iv) Fortalecimiento institucional y Iocal,

v) Cooperacion intra e internacional.

Entre las acciones correspondientes al area prioritaria (i) se contempla realizar “el control y
seguimiento de los impactos generados por la aplicacion de las medidas”, en el cual se sugiere
“formular indicadores sencillos y faciles de manejar hasta tanto se cuente con resultados mas
completos y cientificamente argumentados”

Para la lmplementacmn evaluaciéon y segmmlento del Programa de Accion Nacional se
considera el cumplumlento de los s:gmentes elementos basicos:

i) Organizacion, basada en la elaboracion de planes sectoriales y territoriales.

ii) Concertacion de acciones por parte de |os decidores, técnicos, cnentlﬁcos docentes y
comunidades.

iii) Identificacién y priorizacion de perfiles de proyectos.

iv) Identificacion de fuentes de financiamiento nacional e mternacnonal

v) Monitoreo y EvaluaCIon del progreso del PAN.

vi) Emisién de Informes pernodlcos

vii) Actualizacion del programa de Accion Nacional.

En la ejecucion del Programa, se espera contar con el concurso de diversos actores del
acontecer nacional y local, como son el Gobierno nacional y local, las comunidades y
orgamzamones de’ base y los centros de educacién y capacitacion en sus dlferentes nlveles y
modalidades.

Como parte de las acciones desarrolladas, el PAN ha estlmado el area desertificada en el pais,
basandose en estudios previamente desarrollados en los que se sefiala la extension de alguno
de los componentes de este fenbmeno en areas con climas aridos, semiaridos y subhimedos
secos. Dicha estimacion refiere que una cuarta parte de los estados Anzoategui, Falcon,
Guérico, Lara, Mérida, Monagas, Nueva Esparta Sucre, Tachira, Trujillo y Zulia viven en climas
aridos, semlandos y subhumedos secos y que, aproximadamente, un décimo de la superficie de
tierras bajo esos mlsmos climas se encuentra ya degradada. (Fundamblente 2004).

Sobre la base de los problemas destacados en estos estudios, y considerando las soluciones
propuestas, se identificaron las lineas estratégicas para el plan de accion, en las cuales se
presentan las orientaciones generales hacia donde deben dlnglrse los esfuerzos de las
instituciones integrantes del Comité de Lucha Contra la Desertificacion que, en un. corto,
mediano y largo plazo, permitan luchar contra la degradacion de las tierras y contra la sequia.
Igualmente se  identifican los organismos gubernamentales y no gubernamentales,
comunidades, usuarios, beneficiarios y todos los partlcupantes relacionados con la solucién a la
problematica; conSIderando espemalmente las areas aun no degradadas o levemente
degradadas.



Para cada uno de los estados afectados por procesos de degradacion, las direcciones
regionales del Ministerio del Ambiente propusieron una serie de proyectos, los cuales se
discutieron y analizaron en talleres interinstitucionales regionales. Para ello, se realizaron tres
talleres a nivel nacional para su validacion, en las localidades de Coro, Porlamar y La Guajira.
En la elaboracién de dichos proyectos se toman en cuenta los lineamientos estratégicos del
Plan de Accion Nacional, con énfasis en aspectos como el desarrollo humano y ecologico. Se
considera la alfabetizacion y el apoyo crediticio para mejorar la calidad de vida y las actividades
tradicionales como la agricultura organica, granjas integrales, artesania y otras actividades de
tipo local. También se promueve la capacitacién, la educacion ambiental, la innovacioéon
tecnologica y la participacién de las comunidades, haciendo énfasis especialmente en la
participacion de la mujer.

El Programa de Accién Nacional de lucha contra la degradacion de tierras y la pobreza en las
zonas &ridas, semiaridas y sub humedas secas del pais, cuenta con el apoyo de otros
programas de gobierno-que cooperan en el logro de estos objetivos. Dichos programas son
(Fundambiente, 2004): S

1) El Proyecto de Apoyo a Pequefios productores y Pescadores de la Zona Semi Arida de los
Estados Lara y Falcon (PROSALAFA.)

2) El Inventario Forestal Nacional.

3) El Programa de Modernizacion del Sistema de Medicion y Pronéstico Hidrometeorologico
Nacional (VENEHMET).

4) Energias Renovables.

5) Programas Sociales.

A nivel nacional, los estados en los cuales se aplico el PAN en una primera fase son: Zulia,
Falcén, Lara, Tachira, Trujillo, Mérida, Guarico, Anzoategui, Monagas, Sucre y Nueva Esparta.
Entre los proyectos llevados a cabo, se pueden mencionar los siguientes:

.- Manejo integrado de tierras y desarrollo comunitario para la lucha contra la desertificacion en
subcuencas prioritarias del rio Guarico, el Plan piloto para el desarrollo sostenido de las zonas
climaticas semiaridas y subhiimedas secas en los municipios Bolivar y Libertad del estado
Anzoategui y el proyecto Desarrollo comunitario y lucha contra la desertificacion en el semiarido
meridefio, subcuenca Quebrada La Maruchi.

2.2. El Proyecto Infraestructura Social Conservacionista.

Los antecedentes de los Proyectos de Infraestructura Social Conservacionista (PISC) se
remontan a los Programas del Subsidio Conservacionista, implementados en el pais por el
Ministerio de Agricultura y Cria (MAC) durante los afios sesenta.

El uso indiscriminado de los recursos naturales en nuestro pais, conllevd a que importantes
areas del territorio nacional se vieran afectadas por procesos de degradacion de tierras, lo que
amerit6 el desarrolio de un plan de financiamiento para obras de . conservacidon que se
realizarian en fincas u otras areas, que permitieran su aprovechamiento racional, a ia vez que
se realizaban acciones para proteger y/o rehabilitar los recursos afectados (L6pez, 1988).



Es asi como a mediados de 1960 se inicia en los andes venezolanos el Programa de Subsidio
Conservacionista, a través del programa de Recursos Naturales Renovables del MAC. En 1961,
este organismo designa una partida especial para realizar proyectos de conservacion de aguas
y suelos usando como incentivo econdmico el subsidio (Aguilar, 1981). El Subsidio
Conservacionista fue definido como “el pago en dinero y asistencia técnica que ofrece el Estado
a los agricultores en ciertas zonas del pais, para que éstos realicen labores conservacionistas”

(Aguilar, 1978).

El Subsidio Conservacionista constituyé una de las bases de lo que posteriormente se conocid
como manejo de cuencas, logrando la participacién activa de la poblacion en actividades de
conservacion de suelos (Grimaldo, 1989).En primera instancia, el Programa de Subsidio
Conservacionista tenia como fin controlar la erosiéon y proporcionar un pequefio ingreso a los
campesinos durante el periodo de capacitacion, mientras lograban la obtencion de un crédito
bancario (Aguilar, 1962). En la década de los 60, el criterio del manejo de la cuenca estuvo
referido principalmente al manejo del Recurso Suelo, no formando parte del concepto Subsidio
Conservacionista los aspectos relacionados con la calidad del agua, la conservacion de la flora
y la fauna y de la proteccion integral del medio ambiente (Grimaldo,1989), Con el transcurso de
los afos, estos objetivos se fueron ampliando, tratando de lograr un cambio de actitud favorable
en los campesinos sobre la necesidad de conservar los recursos naturales, mejorar su nivel de
vida facilitando el desarrolio de planes y proyectos conservacionistas (Lépez, 1988).

Para 1970 los objetivos se presentan desde tres puntos de vista (Lopez, 1988):

1) Del hombre, considerando la incorporacion de los campesinos a la conservacion de
los recursos naturales, elevando a la vez su nivel de vida.

2) De Ia finca, logrando el mejoramiento de ésta a través de la adquisicion de equipos y
materiales con la ayuda econémica del estado, de manera tal que se incorporen
nuevas areas a la produccién mediante el mejoramiento de los suelos y el uso de
tecnicas agricolas adecuadas. V

3) A nivel de comunidad, mediante la organizacion de las comunidades a través de
comités conservacionistas, logrando una mayor participacion de los agricultores en el
diagnostico y solucién de sus problemas.

En el afio 1975 se hacen algunas reestructuraciones dentro de la Direccién de Suelos y Aguas
del MAC, y se afiade a los objetivos del subsidio Conservacionista, un cuarto enfoque:

4) A nivel de subcuenca, en el cual se incluye la elaboracion del Plan de Manejo de la
Cuenca, la planificacion de uso de cada lote de terreno de acuerdo a su capacidad
potencial, la incorporacién al Plan General de Prevencion de Dafos a los recursos de
la cuenca y la concepcién de los proyectos de restauracién de areas degradadas
(Lopez, 1988). ‘ '

Ademas de los cambios ocurridos en los objetivos del Programa Subsidio Conservacionista, se
dieron también algunos cambios en la metodologia, la cual pasé a considerar aspectos
tecnicos, administrativos, legales y organizativos. En 1977, con la creacion del Ministerio del
Ambiente y de los Recursos Naturales Renovables, el Programa del Subsidio Conservacionista
pasa a llamarse Infraestructura Social Conservacionista, el cual, segun Bilbao y Vesuri (1982),
constituye “una estrategia conservacionista, la-cual se desarrolla a través de un programa de
trabajo, que propicia la organizacion de la poblacién rural en Comités Conservacionistas, con la
finalidad de lograr a través de un adiestramiento dirigido, la participacion directa de la familia
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campesina, en-la planificacion y ejecucion de obras.de conservacion, que conlleven a la
proteccién y: recuperacién sistematica de la finca, desarrollando al mismo tiempo una
Infraestructura Rural (incentivos) que permita elevar el nivel socio-econémico y cultural de las
comunidades rurales.” La continua aplicacién del Programa de Susidio Conservacionista lo
convirti6 en un programa de planificacion integral de micro cuencas, importante para la
conservacuon de suelos (Bilbao y Vesun 1982).

A pesar de Ios esfuerzos realizados tanto -en el logro de nuevos conocumrentos y en la
aplicacion de normativas en el Subsidio Conservacionista, hubo dificultades en la realizacién de
evaluaciones de caracter cientifico que permitieran conocer los impactos de las obras
realizadas en el marco de este programa (Aguilar, 1978).

Auln cuando se realizaron estudios parcnales sobre el programa del Subsidio Conservacuomsta
no se conté con una evaluacién continua que permitiera realizar las correcciones necesarias a
tiempo (Bilbao y Vesuri, 1982). Entre los estudios llevados a cabo para la evaluacién de los
efectos del subsidio conservacionista, se encuentra el trabajo de Gonzalez y Pefia en 1969,
desarrollado en tres zonas del estado Mérida, donde destacan la importancia del programa en
la transformacion econdmica y social en el campo, y el interés demostrado por los campesinos
en la realizacion de obras de conservacion de suelos.

Para 1971, el CIDIAT - MAC realizaron una investigacion sobre la aplicaciéon del Subsidio
Conservacionista en tres zonas de los Andes,. concluyendo que la realizacion de trabajos de
conservacién de suelos, unido al uso de nuevos y mejores insumos, permltleron convertir estas
tierras en terrenos agrologicamente mas aptos, logrando la intensificaciéon de cultivos mas
productivos, incrementando el rendimiento de los cultivos, incrementando los ingresos netos y
la rentabilidad de las inversiones, aumentando el valor de las tierras y el indice ocupacional de
los productores, recuperando tierras erosionadas o propensas a erosionarse, y logrando el
conocimiento y adopcion por parte de los agricultores de practicas de conservaciéon de suelos
(Lépez, 1988).

En 1975, la Direccion General de Recursos Naturales Renovables del MAC y el CIDIAT
realizaron una evaluacion mas amplia del programa Subsidio Conservacionista, para lo cual
analizaron la informacion de 32 Comités Conservacionistas de los estados Tachira, Merida,
Trujillo y Lara, y concluyeron que “no habra posibilidades de éxito para ningtn programa de
conservacion de recursos naturales dirigidos a grupos de bajos ingresos y minifundistas, si
éstos no van acompafados de planes de inversion de capital que transformen técnicamente los
suelos y las fincas en propiedades productivas” (L6pez,1988)

La aplicacioén del plan del Subsidio Conservacionista permitié disminuir los costos de practicas
conservacionistas, elevo la rentabilidad de las fincas, permiti6 que los agricultores conocieran
las practicas de conservacion de suelos y su importancia, y elevo el nivel de vida de las familias
campesinas que aplicaron el programa (Bilbao y Vesuri, 1982).

Se han continuado realizando evaluaciones de los programas de Infraestructura Social
Conservacionista por estudiantes de la Facultad de Ciencias Forestales y Ambientales de la
Universidad de los Andes. Entre ellos se pueden mencionar las evaluaciones realizadas por
Rodriguez y Bescanza en 1990 al Proyecto de Infraestructura Social Conservacionista de la
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microcuenca La Laguna en el estado Mérida, la evaluacion realizada por Hernandez y Richni en
1995 en la microcuenca Urepe rio Yacambu estado Lara, y el realizado por UFORGA en 2005
con el Programa para el manejo integral de los procesos de erosion en la cuenca aportante al

embalse Yacambu. . :

2.3. El proyecto “Desarrollo Comunitario y Lucha Contra la Desertificacion en el
Semiarido Meridefio, subcuenca Quebrada La Maruchi”

Como parte del desarrollo del PAN, en el estado Mérida se esta ejecutando el Proyecto
Desarrollo Comunitario y Lucha contra la Desertificacion en el Semiarido Meridefio, donde se
lleva a cabo una serie de actividades conjuntamente con las comunidades, a fin de garantizar
un aprovechamiento sustentable de los recursos naturales y evitar el avance de los procesos de
degradacion, originados por el empleo de practicas agricolas inadecuadas en esta zona. Las
especificaciones de este proyecto se describen a continuacion (Fundambiente, 2004):

El proyecto se ejecuta en la cuenca media del rio Chama, abarcando la zona entre Los
Guaimaros y Estanques, incluyendo las cuencas de los rios Nuestra Sefiora, San Pablo, Tostos
y La Vizcaina (en la vertiente izquierda), y Los Guaimaros, Lagunillas, San Juan y Chiguara (en
la vertiente derecha).

La zona corresponde a areas rurales de los municipios Sucre, Campo Elias y Libertador, en la
cual el sustento de los pobladores se basa en una agricultura muy precaria y en el pastoreo de
bovinos y caprinos. La baja productividad de los sistemas de produccion conlleva a la busqueda
de nuevas areas, por lo que la presion sobre los recursos naturales es muy fuerte. A pesar de
ser zonas aridas o semiaridas, las mismas se encuentran aledafas a micro cuencas humedas y
sub himedas, generadoras de agua para consumo y riego en las tierras mas bajas. Por ello, se
considera prioritario la conservacién de estas cuencas y lograr el uso eficiente del recurso agua.

E! objetivo principal de dicho proyecto, con base en los arriba descritos PAN y PISC, es
“prevenir y controlar la desertificacion mediante la conservacion de los recursos naturales y el
mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion”. Los objetivos especificos son: mejorar la
calidad de vida de la poblacién, minimizar la problematica ambiental, reforestar la sub cuenca,
lograr el saneamiento ambiental, capacitar la poblacién e incorporar el elemento “género” en la
lucha contra la desertificacion (Riveros et al, 2006). Con este fin se busca que, a través de la
incorporacion de las comunidades en el manejo integrado de las cuencas, aplicando practicas
de conservacion de suelos y aguas, se logren mejoras en las condiciones de vida, a la vez que
se recuperan las areas degradadas, evitando de esta forma el desarrollo del proceso de
desertificacion. Se estima con este proyecto, beneficiar aproximadamente a 2000 familias en las
areas afectadas por los procesos de desertificacion en el estado (Fundambiente, 2004).

Se consideraron tres areas prioritarias para la realizacion del proyecto, correspondiendo a las
comunidades de San Juan y Casés en el municipio Sucre; Plan del Morro — Mocotoné en el
municipio Libertador, y San José ~ Las Mesitas en el municipio Campo Elias. En la zona de San
Juan, se tomd como area piloto la subcuenca de la Quebrada La Maruchi, debido a los
problemas de degradaciéon de suelos existentes en la misma, producto tanto de las condiciones
climaticas como de las actividades antropicas que en ella se realizan, ademas, ésta subcuenca
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genera agua para la poblacion de San Juan, abasteciendo de agua para riego a mas de 250
productores. De acuerdo con informacién suministrada por personal técnico a cargo del
proyecto, se pudo conocer que las actividades relacionadas con la organizacion y conocimiento
de los productores que participarian en éste, datan desde el afio 2003, sin embargo, el
desarrollo de las actividades por los productores se inici6 en el afio 2005. La inversion realizada
con el proyecto para la comunidad El Quebradén durante los afios 2004 y 2005 fue de
Bs.22.000, ®° para cada afio, y de Bs. 31.696,% para el afio 2006, con un total de inversion en
esta comunidad de Bs.75.696, *> En la comunidad de Mocoyon, la inversion en el afo 2005
estuvo por el orden de Bs. 22.858,* y de Bs. 28.870,% en el afio 20086, para una inversion total
de Bs. 51.728,* (MARN, 2004, 2006).

La metodologia utilizada en el proyecto, esta basada en el mencionado PISC, y se ha venido
desarrollando mediante campadas de extension finca por finca y el diagnéstico participativo de
los productores, lo que permitié definir la problemética existente, y quiénes y coémo participaran
en el proyecto. Se prevé la capacitacion y el apoyo con material a los campesinos para el
desarrollo de las obras, y la realizacién de talleres y el intercambio de experiencias con otras
comunidades.

El apoyo directo y continuo por parte del proyecto esta previsto para lievarse a cabo en un lapso
no mayor a tres afos, estimandose que en ese lapso de tiempo, los agricultores y amas de
casa deben haber obtenido los conocimientos y destrezas suficientes para desarrollar las
actividades sin la necesidad de ser supervisados por los técnicos encargados del proyecto.

Las acciones fundamentales contempladas en la metodologia del proyecto en la lucha contra la
desertificacion contemplan:

o La repoblacion forestal, la cual se ejecuta a través del desarrollo de viveros escolares,
familiares y comunitarios (estos ultimos a través de los comités conservacionistas), con
la finalidad de producir especies que sean utiles tanto para las fincas como para repoblar
las nacientes. En este sentido, en el proyecto se ha implementado la plantacion de
bambu en las nacientes, fincas y riberas de la Quebrada La Maruchi, asi como la
reforestacion de los laterales de la via que conducen desde San Juan hasta Jaji.

e El uso adecuado del agua: se promueve el uso racional del agua a traves de la
implementacion de sistemas de riego por goteo y microaspersion, a la vez que se
fomenta el desarrollo de cultivos hidropénicos y organopoénicos.

e La aplicacion de practicas de conservacion de suelos y aguas: el proyecto contempla la
construccién de muros de piedra y el establecimiento de barreras vegetativas en cultivos
perpendiculares a la pendiente, para minimizar la ocurrencia de procesos de erosion y
arrastre de sedimentos. Se prevé la disminucion en el uso de agroquimicos en los
cultivos, mediante la realizacion del manejo agronémico conservacionista, la practica del
compostaje y lombricultura para la produccién de humus mediante la cria de lombrices,
para la incorporacion de materia organica al suelo. De igual manera, se promueve la
estabulacién del ganado bovino y caprino para lo cual se elaboran camaras de forraje
verde hidroponico que permita producir complementos nutricionales adicionales al pasto
de corte, de gran utilidad en la alimentacién del ganado.

e FEl saneamiento ambiental: con apoyo del Ministerio de Salud, se construyen
biodigestores para el tratamiento de las aguas provenientes de vaqueras y cochineras, y
plantas de tratamiento para las aguas servidas de las viviendas, con la finalidad de
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disminuir la contaminacion por la disposicién de las mismas, a la vez que se produce
abono sélido y liquido, gas y agua residual para ser utilizada en riego por goteo.
Adicional a esto, se construyen cocinas mejoradas (estufas) para disminuir la
deforestacion por el de uso de lefia y la generacion de humo dentro de las viviendas. Se
hace reciclaje y re-uso de materiales como plasticos, vidrios y papel.

e La extension agro conservacionista: se han realizado una variedad de cursos a los
productores, entre los que se encuentran: riego por goteo, microaspersion artesanal,
construccion de estufas (cocinas mejoradas), cultivos hidroponicos y organoponicos,
injertos, cesteria, productos elaborados con bambu, elaboracién de vinos, cursos de
cocina, y otros. Igualmente, se construyé una camara para el secado de frutas con
energia solar.

e La educacion ambiental: con el apoyo de Inparques se han dictado talleres de juegos
ecologicos a los docentes, a la vez que se realizaron diversas actividades como
caminatas ecologicas, titeres y pesebres ecologicos. Se logré la incorporacion de las
comunidades en las actividades relacionadas con el Dia Mundial de la Desertificacion
(17 de junio).

e El desarrollo de obras comunitarias: el proyecto contempla la ejecucion de una obra para
la comunidad con el 16% del monto total del proyecto, la cual es seleccionada y
realizada por los mismos pobladores mediante jomadas de trabajo comunitario. En el
sector El Quebradon se realizé el salon comunal, el cual es un espacio destinado a la
realizacion de actividades en beneficio de la comunidad en general.

Tal como se estipula en el PAN en cuanto a la participacion interinstitucional y comunitaria, para
la realizacion de este proyecto se cuenta, a través del Comité Regional de Lucha Contra la
Desertificacion del estado Mérida, con el apoyo de diversos organismos comprometidos con la
conservacion del ambiente, como son: IFLA CIDIAT, INIA, INPARQUES, ICLAM, ULA, MAT,
Alcaldia de Sucre, Junta Parroquial, Prefectura, Consejos Comunales y la comunidad, bajo la
coordinacion del MPPA.

2.4. El monitoreo y la valoracion de impacto (MVI).

Los proyectos de desarrollo rural persiguen alcanzar beneficios que contribuyan a mejorar las
condiciones de vida de la poblacion rural. Por esto es importante contar con un instrumento que
permita evaluar y hacer seguimiento a estos proyectos, a fin de conocer los logros, limitaciones
y/o errores en los que se pueda haber incurrido, y ejecutar a tiempo las acciones correctivas
pertinentes. Ello permitird hacer reflexiones que conlleven a tomar medidas para la
retroalimentacion del sistema, en general, y maximizar la obtencion de los impactos positivos
esperados. Por esto, el monitoreo y la valoracion de impacto son claves en el proceso de
adaptacion del proyecto a los cambios de la realidad, para que sean mayores las posibilidades
de alcanzar los impactos previstos o deseados. En este sentido, es importante conocer las
concepciones que se tienen del monitoreo y valoracién del Impacto por diversos organismos y
autores.

El monitoreo y valoracion de impacto forman “parte de un proceso de auto-evaluacion, un
instrumento de reflexion y aprendizaje para adaptar mejor las actividades del proyecto a un
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entorno cambiante” (Herweg y Steiner, 2002 a). En este proceso, la observacion y la valoracion
de los cambios que se dan en el entorno como consecuencia de la aplicacion de un proyecto
deben realizarse conjuntamente, a fin de verificar la efectividad del mismo.

El monitoreo de impacto tiene como objetivo la observacion de los impactos que el proyecto ha
generado en los grupos a los cuales esta dirigido el mismo, entendiendo como impacto a los
cambios que puede atribuirse a un proyecto o programa. (GTZ, CICAP, 2007).

Hernandez (1993) refiere que, a través del monitoreo o seguimiento, se vigila, mide y reporta
objetivamente los cambios que ocurren durante la ejecuciéon de un proyecto, recolectando la
informacion real donde éste se realiza. En cuanto a la evaluacion, sostiene que la misma
“consiste en la determinacién de los beneficios obtenidos, y en la identificacion de los
problemas, limitaciones y barreras que hayan dificultado la consecucion de los objetivos’.
Similar definicion la sostienen Pasteur y Blauert, (2000) al considerar que evaluar significa
juzgar o estimar el valor o la utilidad de algo. Para éstos autores, las actividades de evaluacion
son periddicas y plantean aspectos de mayor peso sobre la marcha general y la orientacion de
un proyecto, mientras que el monitoreo (o seguimiento) contribuye a la autoevaluacion continua,
proporcionando datos que facilitan las percepciones.

Cardona (s/f) sefala que la GTZ considera el Monitoreo y Valoracién como “un proceso regular
y sistematico de observacion, valoracion y documentaciéon sobre la base de indicadores y
campos de observacion previamente definidos, para asegurar que el programa se conduce por
el camino definido. Este proceso esta dirigido a los impactos observables y al logro de los
objetivos del programa, y sirve para examinar el estado de ejecucion del mismo”. La
planificacién constituye la base fundamental para lograr un sistema de monitoreo y evaluacion
de calidad, la cual es expresada a través de la cadena de impactos y mas especificamente en
los indicadores.

La definicion presentada por el BID (s/f) sobre el monitoreo, refiere que éste “es un
procedimiento sistematico empleado para comprobar la efectividad y eficiencia del proceso de
ejecucion de un proyecto para identificar logros y debilidades y recomendar medidas correctivas
para optimizar los resultados deseados...La efectividad esta referida a la medida en que el
proyecto produce los resultados deseados en todos los niveles (productos, efectos directos,
efectos indirectos), y la eficiencia a la medida en que los insumos y actividades hayan sido
administrados al menor costo, para producir los resultados deseados”.

Con relacion a la evaluacion, el referido organismo sefiala que la misma es entendida como “la
apreciacion y valoracion sistematica sobre el disefio, la ejecucion, la eficiencia, la efectividad,
los procesos y resultados de un proyecto en ejecucion o ya completado”. La evaluacion se
puede dar en cualquier momento del ciclo del proyecto, si son evaluaciones de impacto o de
sostenibilidad pueden durar varios afios después de la finalizacién del mismo.

Se observa como punto en comun en todas estas definiciones, que el monitoreo y la valoracion
de impactos son procesos sistematicos, que persiguen la identificacion de fallas o limitantes en
la ejecucion de proyectos, lo que permite la realizacion oportuna de actividades correctivas que
conlleven a optimizar los resultados.
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Las funciones que cumple un sistema de monitoreo deben ajustarse a las necesidades del
proyecto, por elio, el monitoreo puede ser (GTZ, CICAP, 2007):
¢ Un instrumento de gestion, que apoya a los responsables del proyecto a conocer el
estado actual del mismo y orientar su trabajo hacia los resultados pretendidos,
mejorando de esta manera el desempeno del proyecto,
e Un proceso organizado de comunicacidon y entendimiento entre los diferentes
participantes,
e Un instrumento para fomentar la co-responsabilidad de diversos actores.
e Un instrumento de desarrollo organizacional, con el que se inicia un proceso de
aprendizaje y desarrollo.

Heredia (2002) sostiene que el “Monitoreo de Impacto (M) difiere del monitoreo tradicional, en
el sentido en que el Ml es aquel analisis sistematico de cambios perdurables en la vida de las
personas y del medio ambiente que resultan de una intervencién. Este monitoreo se enfoca
mas a observar los cambios o impactos generados en el largo plazo mas que a los resultados
inmediatos en el corto plazo producto de la intervencion de un proyecto o programa en un area
determinada.”

Para el disefo de un sistema de monitoreo y de evaluacion enfocado a impactos, la GTZ
recomienda la realizacion de los siguientes pasos {Cardona, sff):

+ |dentificaciéon de los limites del sistema (actores, campos de observacion, zonas, etc.)
Concertacion de objetivos y procedimientos para el monitoreo y la evaluacion.
Concertacién de hipétesis de impactos.

Control de indicadores y fijaciéon de hitos.
Implementacion de una recopilaciéon de datos.
Aprovechamiento de las conclusiones del monitoreo y la evaluacion.

Los criterios de calidad que se recomiendan aplicar en un sistema de monitoreo, son los
siguientes (GTZ, CICAP, 2007):

e Utilidad: el monitoreo solo se justifica a través del valor agregado que genera para el
proyecto.

o Credibilidad, la recoleccién de datos debe seguir un proceso definido y los métodos
usados deben asegurar la confiabilidad y validez de la informacion.

o Eficiencia: debe existir un balance entre los costos de la implementacion y la
confiabilidad de los datos.

e Participacion: los diversos usuarios del proyecto deberian involucrarse en el disefio del
sistema de monitoreo, a fin de que sus perspectivas, intereses y necesidades sean
considerados.

» Imparcialidad: el monitoreo supone neutralidad y transparencia, por lo que la
informacién no debe ser sesgada.

Existen varios métodos de monitoreo y valoracion de impacto los cuales emplean el enfoque
muitidimensional para medir la sostenibilidad, entre los cuales se encuentran los siguientes
(Castillo, 2004):

1. Marco para la Evaluaciébn de Sistemas de Manejo Incorporando Indicadores de
Sustentabilidad” (MESMIS);
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2. Evaluacién de la Sostenibilidad de los Sistemas de Produccion, por Tania Ammour y
Reginaldo Reyes

3. Monitoreo y Valoracion de Impacto, de Kart Herwer & Kart Steiner, GTZ y

4. La metodologia para estimar el nivel de Desarrollo Sostenible en Espacios territoriales.

Castillo (2004) también identifica elementos en comun entre estos métodos; asi sefiala que los
mismos:

a. Parten de una unidad de analisis que puede ser un pais, una region, una microregion o una
unidad de produccion;

b. Realizan una identificacién de los aspectos y procesos de los componentes del sistema
(econémico, social, técnico, productivo, institucional, politico y ambiental) que limitan o
fortalecen la capacidad del sistema para mantenerse en el tiempo;

c. Realizan una identificacion y seleccién de indicadores o sea variables que permiten describir
confiablemente el estado o cambio de condicidon en un aspecto (dimension) de un sistema de
manejo o productivo;

d. Construyen una base de informacién en forma cuantitativa que permitan describir la situacion
o evolucion de la sostenibilidad de ia unidad de produccion y el uso de los recursos naturales
comprendidos dentro de una unidad territorial (una finca o granja).

e. Presentan los resultados en forma integrada y comparable con otro en términos de
sostenibilidad.

f. Emplean el diagrama de red de arana, el cual permite observar de manera rapida y en
conjunto los indicadores escogidos para evaluar el sistema.

g. Evaldan “ la sustentabilidad comparativa de los sistemas de manejo, ya sea mediante la
comparacion de uno o mas sistemas altemativos con un sistema de referencia o bien
comparando la evoluciéon de las propiedades de un sistema de manejo particular a lo largo del
tiempo.”

Adicionalmente, se puede mencionar la metodologia desarrollada por el IICA denominada
Biograma, la que constituye “un instrumento didactico de trabajo, de facil manejo que permite
estimar, y a la vez representar de manera rapida, en una imagen, el grado relativo de desarrollo
sostenible del proceso que se esté analizando” (Sepulveda, 2008). Este instrumento utiliza la
imagen de la telarafa el cual es complementado con el indice Integrado de Desarrollo
Sostenible, lo que permite obtener una representacion del grado de desempefio de una unidad
de analisis determinada para un periodo de tiempo establecido, utilizando indicadores que
representan las diferentes dimensiones de sostenibilidad.

Diversos autores han aplicado metodologias orientadas al monitoreo y la valoracion de
impactos; se pueden mencionar los siguientes:

- Heredia (2002) hace una propuesta de sistema de monitoreo de impacto con la finalidad de
verificar si las medidas que se han ejecutado en el programa de Manejo Integral de Fincas en
las laderas de la Cordillera del Tunari, ubicada al norte de la ciudad de Cochabamba, Bolivia,
son 0 no sostenibles en el tiempo. En este trabajo, considera 14 indicadores objetivamente
verificables en las areas de observacion medioambiental y socioeconémica. La autora concluye
que identificar los aspectos que influyen de manera mas significativa en la sostenibilidad de las
fincas requiere tiempo y ajustes, de manera tal de conseguir que el resultado final sean indices
confiables que permitan estimar las tendencias de desarrollo en las fincas.
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-Cardenas et al. (s/f) realizan la evaluacion de 120 sistemas productivos campesinos
pertenecientes a la asociacién de Caficultores Organicos de Colombia (ACOC), en los
municipios Buga, Tulua, Restrepo y Riofrio en el Departamento del Valle del Cauca (Colombia);
aplicando la metodologia MESMIS. Los resultados obtenidos con este trabajo fueron la
caracterizaciéon de los sistemas de produccién y el diagrama de flujo, los puntos criticos y la
definicion de los indicadores, la ficha base para la recoleccion de la informacién, los indices y
diagramas de sustentabilidad para cada uno de las 120 fincas evaluadas. El grupo concluye
que la “evaluacion de la sustentabilidad requiere de la participacion y organizacion de la
comunidad, ya que es ésta quien realmente se beneficia de los procesos de mejoramiento a los
que ella da lugar”.

-Gutiérrez et al. (sff) evaldan la sustentabilidad del Rancho Universitario de la Unidad
Académica Profesional Temascaltepec de la U.A.E.M. aplicando la Metodologia de Evaluacion
de Sistemas de Manejo incorporando Indicadores de Sustentabilidad, seleccionando areas de
evaluacién, atributos generales, criterios de diagnostico e indicadores de sustentabilidad los
cuales fueron monitoreados. Como resultado, muestran la variacion de los indicadores,
sefialando aquellos que lograron una mejoria en su estado final y los que se mantuvieron
constantes al final de la evaluacion.

- Mora et al. (2003) evaluaron el proceso de adopcién de tecnologia en un proyecto de
conservacion y manejo en la cuenca alta del rio Yaracuy (Venezuela), mediante la aplicacion de
encuestas a los productores. Como resultado, sefalan que los productores adoptaron la
tecnologia en un 57%, atribuyendo el mismo a la actividad extensionista lo que permitio
organizar a los productores en comités conservacionistas, influenciando el cambio de uso de la
tierra en un 89%, de igual manera concluyen que los productores adoptaron estas tecnologias
de una manera gradual y en diferentes niveles de adopcién

- Ramirez (1999) desarrolld y aplicé un sistema de Monitoreo y Evaluacién de logros en la
subcuenca del rio Mucujin en el estado Mérida, con la finalidad de contribuir con el proceso de
planificacion detallada del manejo de una cuenca, seleccionando indicadores relevantes para la
evaluaciéon de logros en términos de los problemas, acciones y objetivos de la cuenca. Para
ello, identifico y analizé indicadores que tenian datos medidos, determinando como resultado un
incremento en la concentracion de coliformes fecales, observando luego una tendencia hacia la
disminucién de los valores por debajo del maximo permisible, ademas de comprobar que la
concentracién de pesticidas durante los meses de septiembre de 1995 y agosto de 1996
presenté valores inferiores a la cifra maxima definida por las normas del Ministerio del
Ambiente.

- Santibafiez y Santibafiez (2005) desarrollaron sistemas de experiencias de monitoreo de la
desertificacion en la provincia de Limari, en Chile. El sistema, conocido como MONITOR,
pretendié demostrar como se puede desarrollar la capacidad de monitoreo mediante el uso de
metodologias simples, que requieren de pocos recursos y se encuentran al alcance de
cualquier grupo de trabajo, traduciendo en un lenguaje de numeros e imagenes las situaciones
criticas desde el punto de vista social y ambiental, que requieran la atencion del Estado para el
desarrollo sustentable.
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-Otro proyecto que ha desarrollado estudios sobre la evaluacion de los recursos naturales es el
proyecto de Evaluacién de la Degradacion de tierras en las zonas aridas (LADA), desarrollado
por la FAO con financiamiento del Fondo Mundial para el Ambiente (Global Environmental
Found-GEF) junto con la UNEP y el Mecanismo Mundial (GM), el cual se encuentra en
correspondencia con la necesidad de fortalecer el apoyo a las acciones tendientes a combatir la
degradacién de las tierras, de acuerdo a lo previsto por la Convencién de las Naciones Unidas
para el Combate a la Desertificacion (UN-CCD). Este proyecto estuvo dirigido en una primera
fase al desarrolio de herramientas y métodos para evaluar y cuantificar la naturaleza, extension,
severidad e impacto de la degradacion de la tierra en los ecosistemas (FAO, 2003).

2.5. El uso de indicadores de impacto en las evaluaciones de desarrolio sostenible.

Existen diversos enfoques a través de los cuales se puede evaluar la sostenibilidad de los
sistemas, entre los que se encuentran: la valoracion de costos ambientales, analisis de Impacto
Ambiental, modelos Ecolégicos - Econdémicos y el uso de indicadores de sostenibilidad
(Ramirez, 1999).

Guevara (2000) sostiene que el monitoreo y la evaluacion de un proyecto se lleva a cabo a
través de la observacién y verificacion de los denominados indicadores de las variables que
forman parte de los sistemas, para lo cual se requiere de la identificacién, especificacion y
seleccion de los indicadores apropiados.

La palabra “indicador” alude a hechos o datos concretos que prueban la existencia de cambios
conducentes hacia los resultados e impactos deseados (PREVAL/PROGENERO, 2004). Para
Dumanski y Pieri (1996) los indicadores son datos estadisticos o medidas que se relacionan con
una condicién, cambio de calidad o cambio de estado de algo que esta siendo evaluado. La
definicion presentada por Herweg y Steiner (2002, a) refiere que los indicadores son cantidades
simples y mensurables que se atribuyen a los componentes de un entomo y sus interacciones,
lo que hace manejable la planificacion, el monitoreo y la evaluacion de un proyecto. Los
indicadores contribuyen con la evaluacion y el desarrolio de informacién y permiten ejecutar
actividades de supervision (FAO, 2003)

La diversidad de los proyectos y los diferentes niveles de recursos para su ejecucion influye en
la existencia de indicadores especificos para cada uno de ellos. Por esto es necesario tener en
consideracion algunos aspectos en el momento de la seleccidon de dichos indicadores. Al
respecto, la FAQO (1983) destaca los siguientes criterios:

.- Deben reflejar los objetivos principales del proyecto.

.- La seleccion debe basarse en el cronograma de actividades del proyecto.

.- Deben ser sensibles al desarrollo en el nivel local.

.- Deben ajustarse a los cambios del proyecto y cumplir con su objetivo en las nuevas
situaciones.

- Los datos deben ser simples, de facil obtencion y accesibles en cuanto a costos y personal,
lo que permita medir al indicador con precision, a una escala adecuada y a un costo
razonable.
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