Cuadro 5.35. Valoracion de indicadores. Comunidad Mocoyén.

1 1 2 1 1 3 1 1 1 1 1 1 1
2 2 4 2 3 3 3 2 2 2 3 4 4
T 3 4 4 3 4 4 4 4 4 3 4 4 5

Fuente: Elaboracion propia.

Los indicadores Deforestacién en los ultimos 5 afios, Porcentaje de areas criticas con planes de
reforestacion asistida y Porcentaje de fincas que participan activamente en el proyecto, se
incrementaron en dos puntos, por lo que de una situacion inicial de un punto (Muy mala/Muy
baja), aumentaron a tres puntos, obteniendo una calificacién de Regular/Moderado. El indicador
Bosque riberefio se mantiene en la misma situacion que presentaba al comienzo
(Regular/Moderada). El indicador Disponibilidad de agua se incrementd en dos puntos,
presentando para la situacién inicial un valor de dos puntos (Mala/baja), alcanzando la
condicién de Aito/bueno para la situacion actual. Los indicadores que reflejan el mayor
incremento son el Porcentaje de asistencia de la poblacién a los cursos y talleres dictados por
los organismos del CLCD y el Porcentaje de productores que aplican/multiplican los
conocimientos adquiridos, los cuales de una condicion de un punto al inicio del proyecto,
obtuvieron una puntuacion de cuatro, ubicandose en una condicion de Alta/Buena.

Fincas del..
Porcentage., S Aplaaion..,
Disponibilid...
‘\ inicial (2003)
Porcentaie.. \ Bosquces

AN e A tual (2007}

No do. \\) Deforestacio. esperada (2012)

Fincascon.. Bosque...

Ficascon.. e areas..

Fuente: Elaboracion propia.

Figura: 5.148. Grafico de red de arana, comunidad Mocoyon.
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5.5.4. Evaluacion a nivel de la vertiente izquierda de la Quebrada La Maruchi.

Este nivel de evaluacién integra de una manera mas amplia, los efectos generados por el
proyecto en la vertiente de localizacién donde se ubican las comunidades beneficiarias. Los
valores obtenidos para la evaluacion de estos indicadores se presentan en el Cuadro 5.36, y el
grafico de red de araina correspondiente a esta comunidad, se presenta en la Figura 5.150

Cuadro 5.36. Valoracion de los indicadores. Nivel: Vertiente izquierda Quebrada La
Maruchi.

- ! 3 4 2 1 S 1 4 5]
OTIOUY 4 4 4 3 S 3 4 5
5 5 5 4 5 4 S 5

Fuente: l|'E.|alwlt-1c:i¢3n propia.

Cobertura

boscosaen...
5
Frecuenca 3 Cobertura
incendios B boscosaen..
s |
< i
1 o 2003
Areas carcavas ! .
act i 0 -} Deforestacion s 2007
- “\
. ' / 2012
\‘ e
Cxpansion Planoes de

frontora agricola recuparacion

Comumdades
quc sC abastecen

Fuente: Elaboracidn propia.

Figura 5.149. Gréfico de red de arana, nivel de observacion: Vertiente izquierda Microcuenca
Quebrada La Maruchi.

En un aspecto general, para esta microcuenca, la situacién inicial mostrada por los indicadores
se puede considerar como moderada, con la excepcion de los indicadores Expansion de la
frontera agricola y Planes de recuperacion asistida, los cuales mostraban una valoracion
minima (1), mientras que el indicador Deforestacion en la microcuenca en los ultimos cinco
anos presentaba una valoracion baja (2 puntos).el resto de los indicadores presentaba
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valoracion de los indicadores para la situacion inicial correspondiente a moderada (Cobertura
boscosa) y de buena-a muy buena (para los indicadores Cobertura boscosa en la ribera, N° de
comunidades que se abastecen con el agua generada en la microcuenca y la Frecuencia de
ocurrencia de incendios). Para todos los indicadores se espera un incremento al valor éptimo
para el afio 2012, con excepcion del indicador Planes de recuperacion asistida.

Un aspecto que pensamos es importante tener en consideracion para futuras evaluaciones a
este nivel, es el indice de aridez, de manera que se pueda contar con registros confiables que
permitan evaluar el avance de la desertificacién en el semiarido meriderio.

5.5.5. Valoracion a nivel institucional: Comité regional de Lucha Contra la Desertificacion

Para la valoracién de este punto, no se considera la situacion inicial por cuanto para esa fecha
no se habia conformado el CLCD. En el Cuadro 5.37 se presentan los valores obtenidos para
este nivel de observacion, mientras que la Figura 5.151 comresponde al grafico de red
respectivo.

Cuadro 5.37. Valoracién de los indicadores para el nivel de observacion: Comité regional
de Lucha contra la Desertificacion.

B A B C D E F G H
! o o i} 5} 0 o) 0 o

) 2 2 3 3 2 2 2 2

3 3 4 4 3 3 4 3

Fuente: Elaboracidn propia.

Con relacion al indicador Numero de planes, programas o proyectos relevantes a las
necesidades del area que se ejecutan actualmente, el mismo presenta una valoracién baja la
situacion correspondiente al afio 2007, mientras que para la situacion esperada (2012), se
espera al menos un incremento en el orden de los tres puntos, lo que permita alcanzar un nivel
moderado en este indicador. Esto esta en concordancia con el indicador Coordinacién entre los
organismos integrantes del CLCD, el cual para la situacion actual, presenta igualmente una
valoracion de 2 puntos (baja), lo que evidencia la falta de compromiso a nivel gerencial de los
organismos que integran el comité, lo que afecta la ejecucion de acciones en forma conjunta.
Se espera que para el afo 2012 se produzca un incremento solamente en un punto, pasando
entonces a una situacion regular/moderada. Esto, considerando el aspecto politico, por cuanto
éste determina en buena parte el desarrollo de politicas publicas en desarrollo rural.
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Figura 5.150. Grafico de red de araia para el nivel de observacion institucional: Comité de
Lucha contra la Desertificacion.

El Apoyo en capacitacion y entrenamiento para los objetivos del proyecto presenta para la
situacién actual una moderada participacion, lo que se explica en gran parte, por el interés de
los técnicos de los organismos que integran el CLCD. Se espera, considerando igualmente el
aspecto politico, que la misma se incremente solo en un punto para el afio 2012. Igual situacion
se espera para el indicador relativo al cumplimiento de metas en el tiempo previsto.

El financiamiento para proyectos a desarrollar en el area es bajo, por cuanto de acuerdo con
datos obtenidos de entrevistas realizadas a miembros del CLCD, el 50 % de las instituciones
presentan escaso financiamiento, lo que unido a un 33% de instituciones que cuentan con poco
financiamiento constituyen aproximadamente mas del 83% de instituciones que presentan bajo
0 escaso financiamiento. Se considera que estos valores pueden mostrar una mejoria para el
ano 2012, estimandose un incremento en los mismos de sélo en un punto, considerando como
se dijo anteriormente, la influencia del factor politico.

En cuanto al seguimiento y evaluacion de proyectos, para la situacion actual se presenta con
una puntuacion baja esperandose que el mismo se incremente para el 2012 a alta/buena. Por
ultimo, el indicador Sinergia institucional, presenta una baja valoracion para la situacion actual,
esperandose que se incremente al menos a moderada para el afio 2012. Esta apreciacion se
realiza considerando la poca participacion de las instituciones en el comité a nivel gerencial que
permita un mayor compromisc de los mismos en la elaboraciéon de planes, a fin de lograr una
efectiva complementariedad de los proyectos a ejecutar.
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5.6.- Evaluacién global del proyecto en la fase de inversién-operacién

Esta valoracion se hizo tomando en cuenta de manera global, el impacto que ha tenido el
proyecto para producir cambios en las dimensiones consideradas en el presente trabajo
(ambiental, social, econémico e institucional). Los indicadores considerados y la valoracion
obtenida para cada uno de ellos, se presentan en el Cuadro 5.38. Posteriormente, en base a
este, se elaboro el grafico de telarana respectivo (Figura 5.151).

Cuadro 5.38. Valoracion de los indicadores para la evaluacion global del proyecto.

~~= = - INDICADORES )
1 Disponibiidad de agua. 23 3T 43
2  Deforestacion en los ditimos 5 afios. 17 3,7 43
B 3 Fincas afectadas por procesos degradacion ) ' 1 2 3
=
O . e -
'_E 4  Combate plagas - enfermedades/ uso de abonos 2 2 3
< 5  Aplicacién PCSA. 1 4 5
6  Fincas con manejo y reutilizacion de desechos sélidosy 1 2 33
) liquidos. S S -
7  Produccién agricola ‘ 1 3 4
-E 8  Produccién pecuaria. 2 3 4
‘0 O G O O e
§ 9 - Rendimiento del cultivo principal 1 1 3
10 . Efectos del proyecto sobre el ingreso : 1 2 . 3
" 11 Fincas que participan activamente en el proyecto. 1 43 47
3 12 Organizaciones locales activas que promueven el proyecto. 1~ 2 23
@n 13 : Asistencia de poblacién a cursositalleres 1 4 ‘ 43
Coordinacion entre los organismos integrantes del CLCD. - 0 2 3
— 14
Q et e e o B, . - -
_5 15 . Apoyo en capacitacién y entrenamiento . 0 . 3 4
o
3 et e e ot e oo nerern a2 i et e i merirs o et e < o e o e oa
= 16 Instituciones con financiamiento para actividades en el 0 2 3
2 - proyecto. B e . , . S
17  Sinergia institucional 0 2 3

" Fuente’ Eiaboraiacion propia

Escala de clasificacion: 1= Muy bajo / muy deficiente. 2= Bajo / deficiente. 3= Regular /
moderado. 4= Alto / bueno. 5= Muy aito / muy bueno.
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El grafico sugiere que el desempefio global del proyecto ha mostrado un incremento
principalmente en los indicadores ambientales, seguido de los indicadores sociales y
posteriormente de los econdmicos. A nivel institucional, se muestran pocos avances, motivado
a, como se expresé en el anterior apartado, la falta coordinacion en el CLCD, lo que se
evidencia en la poca o baja complementariedad del proyecto con otros proyectos, la falta de
ejecucion conjunta asi como de co-financiamiento. Por esto, se hace necesario reforzar el
compromiso de cada una de las instituciones a nivel gerencial

o
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& mst.con... 4 Fincasafect... %p
\é /NT )9(
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N o
.
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D=
, PO (
Asistenicia de. 7 \/} fincascon..,

Organizaciones... ,/}/ Protiuccion...
J'OC Fow Q.. ‘ Produccion... 003
4y flectos dol . Rencimuerndo...
4 bw\gos e 2007
gco® 2012

Fuente: Elaboracion propia

Figura 5.151. Grafico de red de araia para la evaluacién global del proyecto.

Con relacion al desempeno de los indicadores evaluados, del analisis del grafico de red de
arana se desprenden las siguientes consideraciones:

En cuanto a los indicadores ambientales, la disponibilidad de agua muestra un incremento por
el orden de un punto, acercandose a una condicién buena. Esto es producto de la construccién,
en determinado numero de fincas, de obras para el almacenamiento de éste recurso. También
se debe agregar la implementacién de sistemas de riego por goteo, lo ha que contribuido a
hacer un uso mas racional del mismo.

.- Se ha presentado igualmente un incremento significativo en la cobertura boscosa, producto
de las acciones emprendidas por el proyecto relacionado con la siembra de viveros, tanto
familiares como escolares y comunitarios, y a las diferentes jornadas de reforestacion de las
nacientes llevadas a cabo. Es importante destacar que el desarrollo de viveros contempla la
siembra tanto de arboles ormamentales, como frutales, lo que ha tenido un efecto adicional, ya
que se ha fomentado la ornamentacion de los laterales de las vias.

.- La valoracion referente a la afectacion de las fincas por procesos de degradacion muestra un
leve incremento, ya que para el inicio del proyecto, el mismo presentaba valor 1, y en la
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actualidad se ubica en el valor 2. A futuro se espera que se siga incrementando este valor, de
seguir ejecutandose las actividades disefiadas para este fin.

.- El combate de plagas y enfermedades y el uso de abono en pastos y cuiltivos, se encuantra
en la misma condicion presentada al inicio del proyecto, es decir, que se siguen utilizando
agroquimicos para contrarrestar la incidencia de plagas y el bajo rendimiento de los cultivos.
Por esto, debe consideraes la introduccion de cursos relacionados con control biolégico de
plagas, y elaboracion y uso de abono organico.

.- Se evidencia que se ha logrado que los productores adopten la realizacion de practicas de
conservacion de suelos, ya que el indicador refleja un significativo aumento, alcanzando una
situacion buena. Las acciones relacionadas con el manejo y disposicion de desechos solidos y
liquidos han logrado cierto nivel de mejoria, sin embargo es menester que se profundice en ia
implementacion de acciones para solucionar este problema.

Con relacion a las condiciones econoémicas, se registran incrementos leves en la produccion
agricola, pecuaria y en los efectos del proyecto sobre el ingreso, manteniéndose aun el
rendimiento del cultivo principal muy bajo. Esto tltimo puede estar relacionado con la presencia
de plagas y enfermedades en los cultivos. Las perspectivas a futuro para la produccion agricola
y la pecuaria, es que las mismas se incrementen a cuatro puntos, es decir, que obtengan una
clasificacion alta/buena, y que el rendimiento del cultivo principal y el ingreso familiar alcancen
una condicién moderada.

En el aspecto social, se observa incremento en los tres indicadores evaluados. Tanto la
participacion de las fincas en el proyecto como la asistencia de la poblacion a los cursos y
talleres tienen un comportamiento alto. Aun continda en un nivel bajo la organizacion local para
promover el proyecto, por lo que es importante reforzar este aspecto.

En cuanto al comportamiento institucional, la participacion de los organismos que integran el
comité regional en cuanto a apoyo y entrenamiento ha sido moderado, mientras que, en
relacion a la coordinacion, financiamiento de las instituciones para contribuir a desarrollar el
proyecto y la sinergia entre ellos es baja. A pesar de que las instituciones trabajan en conjunto,
existen muchas limitaciones que impiden que el comité funcione de manera 6ptima.

5.7.- Propuesta de un sistema de monitoreo y evaluacion de logros

El sistema propuesto tiene el objetivo de evaluar continuamente a nivel de finca, los efectos del
programa “Desarrollo Comunitario y Lucha contra la Desertificacion” que lideriza el MPPA en el
area de estudio. Se pretende que los indicadores planteados puedan ser registrados, tanto por
los productores como por los técnicos de las instituciones que integran el CLCD, con el fin de
conocer los efectos generados a este nivel, a raiz de la aplicacion del proyecto, y aplicar ajustes
si fuera el caso.

El Cuadro 5.39 corresponde a un modelo de sistema de monitoreo propuesto, con la finalidad
de hacer un seguimiento a los impactos generados por las actividades desarrolladas en el
proyecto.
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Productividad

de la finca.

Practicas de
conservacion
de suelos y
aguas.

Aplicacion de
agroquimicos.

Erosion.

Disponibilidad
de agua.

Eficiencia del
uso del agua
para riego.

Uso
agroforestal

Cuadro 5.39. Sistema de Monitoreo propuesto.

Entrevistaa los

productores,
cuadernos de
registro de los
productores.
Entrevista a
productores.
Verificaciéon en
campo mediante
caminata
transversal
participativa y
monitoreo
fotografico.
Entrevista a
productores.
Verificacion en
campo,
monitoreo
fotogréfico.

Monitoreo
fotografico.

Entrevista a
productores y
técnicos.
Monitoreo
fotografico.

Entrevista a
productores y

técnicos

(RO 4 120 2

Monitoreo
fotografico.

Entrevista a
productores y
técnicos,
monitoreo
fotografico.

Kg /ha

N° de
practicas
aplicadas en
fincas

Lts/ha
productos
quimicos
utilizados

Tipo de
afectacion
dominante.

N° de dias de
abastecimiento
de agua a la
semana para
todo tipo de
uso.

Superficie
beneficiada
con rienn nor
con riego po!
goteo y
microaspersién

artesanal.

N° de arboles
sembrados

Al menos tres
veces al afo.

Anual

~ Dependiendo

dei tipo de
cuitivo que se
desarrolle, Al
menos cada 2
meses.

Semestral.

Semestral

Mensual.

Trimestral

Todo el

proyecto.

Todo el
proyecto

Todo el
proyecto

Todo el

proyecto.

Todo el

proyecto.

Todo el

oue ©

proyecto.

Todo el

proyecto.

Técnicos del MPPA y
de otros organismos -
integrantes del
CLCD segun su
competencia.

Técnicos del MPPA Y
de otros organismos
integrantes del
CLCD seg0ln su
competencia.

Técnicos del MPPA v
de otros organismos
integrantes del
CLCD segun su
competencia.
Técnicos del MPPA 'y
de otros organismos
integrantes del
CLCD segtn su
competencia.

" Técnicos del MPPA'y

de otros organismos
integrantes del
CLCD segln su
competencia.
Comunidad
organizada en
mesas técnicas del
agua.

Técnicos del MPPA 'y
de otros organismos
integrantes del
CLCD segun su
competencia,
comunidad
organizada en
mesas técnicas del
agua.

Técnicos del MPPAy
de otros organismos
integrantes del
CLCD segin su
competencia.
Comunidad
organizada en
consejos comunales.
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. CONTINUACION
CUADRO 5.39
Manejo y
reutilizacion de

- desechos

" solidos y
liquidos.

Produccién
agricola

Rendimiento
del cultivo
principal.

Produccion
pecuaria

Participacion
del género.

ingresos
familiares

Apoyo técnico.

MEDIO DE
VERIFICACION

Entrevista a
productores,
monitoreo
fotografico.

Entrevista a
productores,
Cuaderno de
registro.
Monitoreo
fotogréfico.

Entrevista a

productores,
Cuaderno de
registro.

Entrevista a
productores,

Entrevista a
productores,

‘Cuaderno de

registro.
Entrevista a
productores,

"Entrevista a

Registro de los
técnicos.
Entrevista a
productores,
Registro de los
técnicos.

Fuente: Elaboracién propia.

N° de

'UNIDAD DE

MEDICION

N° de plantas
de tratamiento
y biodigestores
construidos.
Kg de materia
reciclado.

Kg/ha

% de kg en
relacion al
valor local.

Ne° de animales
del rubro
principal.

actividades en
las cuales
participa la
mujer.

% de
incremento
atribuible a las
acciones del
proyecto

N° cursos
recibidos

N° de visitas
técnicas ala
finca.

FRECUENCIA DURACION

Semestral Todo el
proyecto
Semestraly/o  Todo el
anual. proyecto.
Anual Todo el
proyecto
Semestral Todo el
proyecto
Semestral. Todo el
proyecto
Anual Todo el
proyecto
Trimestral Todo ei
proyecto
Semestral Todo el
proyecto

RESPONSABLES

Técnicos del MPPA y
de otros organismos
integrantes del
CLCD

Técnicos del MPPA y
de otros organismos
integrantes del
CLCD segun su
competencia.
Productores, amas
de casa, escuelas
(docentes y
alumnos).

Técnicos del MPPA

Técnicos del MPPA

Técnicos del MPPA y
comunidad
organizada.

Productores,
técnicos del MPPA.

Técnicos del MPPA

Técnicos del MPPA y
de otros organismos
integrantes del
CLCD
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6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1 Conclusiones

Particularmente con respecto al método de “Monitoreo y Valoracién de impactos (MVI)”,
desarrollado por Herweg y Steiner, basandonos en nuestra experiencia de aplicacion al caso
estudiado, podemos sefalar lo siguiente:

El método permite determinar mediante el uso de indicadores, el efecto de un proyecto
en determinada éarea, realizando comparaciones entre la situacion presentada al inicio
del proyecto contra la situacion existente para la fecha de la evaluaciéon. Esto contribuye
a hacer los ajustes que sean requeridos a fines de avanzar hacia una situacion deseada.

Bajo diferentes niveles de detalle y dimensiones de sostenibilidad, se puede identificar y
analizar los efectos del proyecto de una manera sencilla y a bajos costos, permitiendo
hacer las adaptaciones necesarias. Es asi que, bajo la consideracion de las
dimensiones: ambiental, socio-econdmica e institucional se facilitd tanto el desglose
como la apreciacion integrada de los efectos del proyecto, de acuerdo con sus objetivos
generales de desarrollo comunitario y de lucha contra la desertificacion. Asimismo, la
adaptacion realizada al caso de estudio, considerando los niveles de finca, comunidad,
vertiente de localizacion e instituciones participantes, permitié la apreciacion de los
efectos del proyecto a diferentes escalas de detalle y la integracion de los mismos.

Como metodologia de tipo participativo, toma en cuenta la opinion de diversos grupos de
interés que tienen participacion en el proyecto, valorando sus puntos de vista y
percepciones, lo que permite aportar ideas para la solucidon de los problemas. Sin
embargo, valorar las diferentes percepciones para elaborar la matriz del Analisis
Participativo de Sistemas (APS) puede resultar un poco complicado.

Hacer proyecciones futuras, a través de la aplicaciéon de la metodologia MVI, para ser
usadas como metas del proyecto, presenta sus complicaciones, particularmente con
aquellos indicadores muy sensibles a la variabilidad de aspectos de diversa indole:
politica, econémica, social, institucional. En tales casos las metas deberian establecerse
a corto o mediano plazo, y ser frecuentemente revisados y ajustados de ser necesario

Con relacion a los resultados de la investigacion que busca evaluar los efectos del proyecto
“Desarrollo Comunitario y Lucha contra la Desertificacién”, producto de la aplicacion de la
metodologia MVI se destaca lo siguiente:

El APS realizado permiti6 la identificacion de 16 factores, considerados de relevancia en
el sector donde se ejecuta el proyecto, asi como el conocimiento de las relaciones de
mayor importancia que se dan entre ellos. La agrupacién de estos factores en diferentes
categorias (sintomas, amortiguadores, motores o palancas y criticos) destaca su funcion
y requerimiento de manejo en el marco del proyecto, para un efectivo logro de los
objetivos planteados, asi:

168



- Factores sintomas: resultaran utiles como indicadores de los cambios del entomo;
pueden ser muy influenciados por otros factores, pero sin mucha capacidad para
cambiar el sistema. Entran en esta categoria: Disponibilidad de agua, Erosién,
Diversidad agropecuaria, Produccion agricola, Ingresos familiares.

- Factores amortiguadores: la accion sobre los mismos tendra menores efectos sobre el
entorno; son de poca relevancia dada la poca influencia que ejercen o reciben de
otros factores. Como amortiguadores deberan ser tratados los factores
Sobrepastorec y Manejo y disposicion de desechos.

- Factores criticos: Al actuar como aceleradores o catalizadores del sistema con
impactos ciertamente impredecibles, deben tratarse con especial cuidado, dados sus
potenciales efectos secundarios: pueden cambiar muchas cosas rapidamente, pero
también puede crear muchos efectos secundarios no deseados o inesperados. Tal
como los conflictos entre los beneficiarios del proyecto, el apoyo técnico, la aplicacion
de practicas de conservacion de suelos, la aplicacion de agroquimicos y los conflictos
institucionales, factores que segun el analisis realizado corresponden a esta
categoria.

- Factores motores o palancas: conforma la categoria de factores mas interesante para
las actividades de desarrollo, dada su condicion que los caracteriza como factores
activos, con capacidad para generar cambios en el sistema con impactos predecibles.
Dentro de esta categoria estan ubicados los factores: Control de la tala, Nivel
educativo, la integracion familiar al proyecto y Organizacion de la comunidad.

» Existe una variacion importante en el comportamiento, a nivel de finca, con respecto al
desarrolio de las diferentes actividades del proyecto:

- En la totalidad de las fincas se ejecutaron, en mayor o menor grado, actividades de
practicas de conservacion de suelos con un moderado nivel de apoyo técnico. Se
increment6 la produccién agricola en el 94 % de las fincas; productores y miembros
de su grupo familiar asistieron a cursos y talleres del 81% de las fincas; la
productividad reflejé algun tipo de incremento en el 75 % de las fincas, se
incrementé el ingreso familiar y el uso agroforestal en el 57 % de las fincas, y la
produccion pecuaria se increment6 en el 50% de las fincas.

- Ladisponibilidad de agua mostr6 algun tipo de incremento en el 44% de las fincas, el
cual estuvo por el orden de los 2 puntos. Ello indica, que del total de fincas
analizadas, el 24% de ellas continua presentando una disponibilidad de agua de baja
a muy baja. La produccién agricola registré incremento en el 94% de las fincas, en
las cuales el 50% registra un incremento de 2 puntos y aproximadamente el 38% de
las fincas experimentd un incremento por el orden de 1 punto. Estos incrementos
ubican aproximadamente al 19% de las fincas con una produccién agricola
considerada como alta/buena; un 69% de ellas con una condicion moderada, y 6%
% de las fincas continuan con una condicién de mala o baja a muy mala muy baja.
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- La productividad de las fincas se incrementd en el 75% de ellas, aunque la mayoria
de esos incrementos fue de un punto. Con base en esto, el 56,25 % de las fincas
continua presentando una productividad baja, el 37,5% moderada o regular, y un
6,25 % tiene una productividad muy buena o muy baja.

- De las 6 fincas evaluadas en la comunidad El Quebraddn, 4 presentan incrementos
en mas del 50% de los indicadores, mientras que la poblaciéon de La Sabanota, de 7
fincas evaluadas, 4 presentan incrementos en mas del 50% de los indicadores. En
ambos sectores analizados, el comportamiento de los indicadores ha sido similar.
Por otro lado, las dos fincas evaluadas en la comunidad de Mocoyén presentaron
incremento en mas del 70% de los indicadores.

Las tierras del sector bajo estudio presentan capacidades de uso bastante limitadas por
diferentes factores fisico-naturales manifiestos tales como clima de bajas
precipitaciones, topografia con pendientes muy pronunciadas y condiciones de suelos
poco profundos, pedregosos, etc.; condiciones que requieren de una buena
caracterizacion para un aprovechamiento acorde con sus potencialidades. Tal es el caso
del indicador “Suelos con limitaciones” el cual, en la mayoria de las fincas, continua
presentando la misma condicion que tenia al comienzo del proyecto, solo el 12% de las
fincas muestra incremento de 1 punto, considerando una condicion de mejoramiento.

No ha sido posible realizar evaluaciones acerca del avance de la desertificacion en las
zonas aledafas al semiarido meridefio que podrian encontrarse amenazadas por el
desarrollo de procesos de degradacion de la tierra y desertificacion, utilizando
“indicadores sencillos” como el indice de aridez. Ello, debido a que ningun tipo de
registro de datos climaticos es disponible en estos sectores. La unica estacion
meteorolégica con limitados registros de precipitacién y evaporacion esta ubicada en
San Juan de Lagunillas, perteneciente al Instituto de Investigaciones Agricolas y
Pecuarias de la Universidad de Los Andes (IIAP-ULA).

El proyecto ha fomentado el desarrollo de actividades en pro de la conservacién de los
recursos naturales. La totalidad de las fincas encuestadas ha llevado a cabo practicas
de conservacion de suelos, integrando a las familias campesinas, escuelas y
comunidades en general, en la realizacion de actividades como la siembra de barreras
vivas y de viveros con arboles frutales y plantas ornamentales, lo que ha favorecido el
desarrollo y manejo de la vegetacion en la vertiente izquierda con un balance positivo en
este sentido. Se han realizado acciones de reforestacion para proteger las nacientes.
Adicionalmente, se ha disminuido los indices de tala en las vertientes por la presencia
institucional, y se ha disminuido el uso de lefia al implementar la construccion de estufas
o cocinas mejoradas. Se observa el interés de la mayoria de los productores, amas de
casa y niflos en la realizacion de este tipo de actividades conservacionistas. De igual
manera, mediante la realizacion de cursos y talleres, dictados a través del proyecto,
productores, nifios y amas de casa se han capacitado y desarrollado nuevas
habilidades, conocimientos y herramientas, que han contribuido a incrementar sus
ingresos familiares y calidad de vida.
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En cuanto al indicador Apoyo técnico, aun cuando este servicio abarcd la totalidad de las
fincas, en el 56% de ellas alcanzd un nivel de apoyo moderado, mientras que el restante
44% logro un nivel apoyo considerado como Alto. Esto se explica dadas las dificultades
de financiamiento que ha padecido el proyecto para lograr Ia ejecucion de este tipo de
accion.

La valoracion global del proyecto sugiere que los indicadores ambientales y socio-
economicos son los que presentan mayor avance. A nivel institucional, estos avances
han sido pocos, destacandose el indicador Apoyo en capacitacion y entrenamiento el
cual presenta una valoracion de tres puntos, alcanzando una situacidon moderada. En
este sentido, la cooperacion interinstitucional con recursos para asistencia técnica es
regular, por cuanto algunos organismos que han comenzado con acciones en el area,
han proporcionado cierto nivel de asistencia técnica a los productores. La coordinaciéon a
nivel gerencial entre los organismos integrantes del CLCD en el desarrollo de
actividades que fortalezcan el financiamiento y ejecucion conjunta del proyecto por parte
de otras fuentes o instituciones, se encuentra en una situacion baja o deficiente, lo que
se explica por la poca sinergia existente entre los organismos gue integran el CLCD,
situacion que difiere a nivel técnico, en el cual se observa un buen nivel de compromiso
y colaboracién.

Una gran mayoria de las instituciones gue forman parte del Comité de Lucha contra la
Desertificacion no participan de manera activa con sus propios proyectos institucionales
que podrian ser complementarios, en sus areas de competencia (docencia,
investigacion, asistencia técnica, etc.) al proyecto matriz que lidera el MPPA. La
participaciéon es mas bien puntual en tiempo y espacio y a solicitud det MPPA.

El poco apoyo a nivel gerencial puede sefalarse como una importante limitacién a los
logros del proyecto, por cuanto esto se traduce en la falta de compromiso financiero,
afectando el desenvolvimiento de las actividades, la asistencia técnica y la continuidad
del proyecto. Al respecto, el proyecto ha logrado ejecutarse a pesar de los bajos
recursos financieros asignados al mismo.

Considerando el grado de autogestion que han logrado obtener los productores, se pudo
observar que aproximadamente un 35% de ellos muestran condiciones para continuar
desarrollando actividades conservacionistas asignadas, e implementar nuevas acciones
sin el apoyo del personal técnico. Ello lleva a considerar que el proyecto presenta cierto
nivel de sustentabilidad, que aunque bajo, puede ir extendiéndose considerando el
poder de replicabilidad existente entre los productores

Es importante resaltar que la evaluacion del proyecto esta basada en datos obtenidos de

la entrevista semi estructurada que se aplicé a productores y amas de casa en los afios
2006-2007.
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6.2 Recomendaciones.
Al organismo encargado de ejecutar el proyecto:

e La gerencia regional y nacional debe de darle la importancia que corresponde al
desarrollo de este tipo de proyecto, a fin de contar con el financiamiento adecuado y
oportuno para la realizacion de los mismos.

e EI proyecto debe reforzar actividades como la construccion de estructuras para
almacenamiento del agua, y continuar con la implementacién de sistemas de riego por
goteo y microaspersion en las fincas, de manera que se incremente el nimero de fincas
en las cuales se realice un manejo adecuado del recurso hidrico.

e Organizar la informacion de cada uno de los productores y amas de casa que participan
en el proyecto, sefialando las condiciones ambientales de la finca, y los aspectos socio-
economicos de la familia. Se debe plantear iguaimente, informacién referida a las
actividades a desarrollar con el proyecto, y las metas esperadas para cada uno de ellos.

 Fomentar en cada una de las comunidades involucradas en el proyecto, la creacion de
un comité local de seguimiento y evaluacion, que permita que los beneficiarios del
proyecto participen activamente en el proceso de autoevaluacion. Para ello es necesario
incentivar el uso a nivel de fincas, de cuadernos de registros de los productores, en los
cuales se hagan las anotaciones relacionadas con las actividades, gastos de inversion,
produccidén y ganancias de la finca, lo que permmita contar con informacion adecuada
para el seguimiento de los indicadores. Se debe considerar el uso de formularios
simplificados, preferiblemente con graficos, a manera de permitir un facil manejo por
parte de las personas no alfabetizadas.

e Iniciar de manera sencilla, con apoyo de los beneficiarios del proyecto, el registro
continuo y permanente de los datos climaticos basicos que sirvan para la determinacion
de indicadores ambientales para la prevencion y control de la degradacion de las tierras.

e Aplicar el modelo de monitoreo que se propone en el presente trabajo, tratando de lograr
una pertinente y efectiva participacion de todos los entes involucrados en el proyecto; y
sobre la marcha ir realizando los ajustes que consideren pertinentes. Es importante
tener en cuenta el consenso de los participantes al momento de formular nuevos
indicadores.

e Para la implementacion satisfactoria del monitoreo fotografico, es necesario planificar los
lugares de toma de las fotografias, de ser posible ubicar puntos mediante GPS, a fin de
realizar fas tomas fotograficas desde un mismo punto. Estas fotografias deben
organizarse de acuerdo al lugar, fecha y hora de la toma fotografica. Para esto, se
recomienda seguir el modelo presentado en la metodologia del presente trabajo. Es
recomendable que esta informacidn se almacene en discos compactos (CD)
debidamente identificados, lo que permita ubicar con rapidez las imagenes al momento
de ser requeridas.
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La informacion obtenida a través de encuestas y entrevistas a los productores debe ser
almacenada en discos compactos u otro medio electrénico, de manera de poder facilitar
el procesamiento de datos, llevar un seguimiento confiable y asegurar el
almacenamiento de la informacién. Asimismo, se debe llevar registro de las reuniones y
charlas mantenidas con los miembros de la comunidad, y del avance de las diferentes
actividades desarrolladas.

Se debe tener en consideracion al momento de planificar el desarrollo de nuevas
acciones, el papel desempeiiado por los diferentes factores en el entomo del proyecto.
Para ello, se debe tener presente que se debe estimular el desarrollo de acciones en
aquellos factores que han calificado como “motor/palanca’: control de la tala mediante la
construccion de cocinas mejoradas o estufas; continuar con el desarrollo de cursos y
talleres que contribuyan a incrementar el nivel educativo en cuanto a la importancia de
hacer un uso sostenible de los recursos naturales; seguir estimulando la organizacion
comunitaria y la participacion de la familia en el proyecto, por cuanto ellos son los
beneficiarios directos al momento de aprovechar los recursos. En el desarrollo de
acciones en los factores considerados como “criticos”, se debe tener cierta cautela, para
prevenir la ocurrencia de efectos no esperados. Por ejemplo, en caso de querer combatir
problemas como el ataque de plagas y enfermedades con practicas organicas, las
mismas deben de ser introducidas de manera progresiva, para no alterar el nivel de
produccion de los rubros afectados.

Con relacion al Comité de Lucha contra la Desertificacion:

Es importante incrementar la participacion y el compromiso a nivel gerencial, de los
organismos que integran el comité, de manera que se garantice el financiamiento para el
desarrollo de proyectos complementarios al que desarrolla el MPPA, de manera que
cada uno de ellos realice actividades de su competencia pero que sirvan a los fines
comunes del proyecto Desarrollo Comunitario y Lucha contra la Desertificacion en el
semiarido meridefio. Esto permitira, entre otros logros, un mejor aprovechamiento de los
recursos disponibles.

Se debe procurar que el CLCD cuente con un registro de las instituciones involucradas,
tanto activas como de apoyo. Se debe organizar la programacion de las reuniones y
actividades a desarrollar por parte de todas las instituciones del comité, a fines de lograr
un mayor compromiso y participacion por parte de ellas.

Procurar realizar talleres, seminarios, etc. que, periédicamente reunan a los Comités
Regionales de Lucha contra la Desertificacion que se encuentran activos en el pais.
Asimismo, se recomienda que dichos comités hagan el seguimiento y evaluacion de
logros de sus proyectos utilizando las mismas metodologias e indicadores. Ello facilitaria
su comunicacion, intercambio de experiencias y transferencia de tecnologia.
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A.- GUIA DE ENTREVISTA.
INFORMACION POR FINCAS.

Localizacion:

Sector: Propietario:

Altitud. Coordenadas.

Etapa del proyecto: Fecha aprox. de inicio:

PASO 1: LOS INVOLUCRADOS.
LA VIVIENDA, LA SITUACION ECONOMICA Y SOCIAL ACTUAL.

1.- Nimero de personas que habitan la vivienda:

Jefe de familia:

Nombre Edad Nivel educativo.

2.- Caracteristicas generales de la vivienda y servicios con los que cuenta
actuaimente:
Tipo de vivienda:

Caracteristicas:

Servicios presentes:

Propiedad del terreno:

3.- Tipo de cultivo que se realiza en la finca:

4.- Rendimiento y precio estimado por rubro cultivado en la finca:

Rubro Rendimiento Precio prom/kg.

Frutas

Hinojo

Pimentén

Otros

5.- Ingreso promedio del productor:

6.- Tiene alguna otra fuente de ingreso?

7.- Esta garantizado el comercio para los rubros cultivados?
8.- Lugar hacia donde se comercializara el producto:
).- San Juan de Lagunillas
Il.- Pueblos vecinos.
[ll.- Ciudad de Mérida.
IV.- Otros estados
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V.- No tienen un lugar estipulado.
9.- Medio a utilizar para trasladar el producto al mercado:
I.-  Vehiculo propio.
Il.- Vehiculo por puesto.
[ll.- Productos vendidos a puerta de finca.
IV.- No sabe/ no responde

10.- Existe en la zona algun tipo de organizacién comunitaria a la cual pertenezca?

I.- Comités de riego.
1.- Comités conservacionistas.

Ii.- Cooperacion entre los productores para trabajar conjuntamente en las fincas.

V.- Otro: Cual?

11.- Desde cuando estéan organizados?
|.- Al momento de integrarse al proyecto.
Il.- Ya estaban organizados antes de comenzar el proyecto.

12.- Requiere de mano de obra contratada para realizar los tratamientos?

I.- Si
I1.- No
13.- De dénde proviene la mano de obra?
l.- Del lugar
Il.- De municipios vecinos.
lll.- De otras partes del estado.
IV.- Del resto del pais o paises vecinos.
14.- Costo promedio de la mano de obra: (Bs/dia)

15.- Tiene algun trabajo alterno?
I.- Si. D6nde?
Il.- No. Sélo trabaja en |a finca.

16.- Uso actual de la tierra:

Uso actual de la Superficie Superficie
tierra cultivada (ha) cultivada(% )

Condicion de
degradacioén o
erosion actual.

17.- Extensién aproximada de la finca (ha):

18.- Qué uso se le daba anteriormente a la tierra?

19.- Tiempo que se destina para el barbecho de la tierra:
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20.- Cua! es e! método de riego que se aplica actualmente en la finca?
i.- Por goteo.
Il.- Por surcos.
IIl.- Por microaspersion.
21.- De qué modo conducen el agua desde la fuente hasta la finca?
{.- Por canal revestido.
Il.- Por canal no revestido.
[lt.- Por manguera/tuberia.
22.- Cual es la fuente de donde se abastecen de agua: a) Para riego:
b) Para consumo:
Calidad del agua para consumo:
23.- A qué distancia se encuentra la fuente de la finca?

PASOQ 2: LOS PROBLEMAS ANTES Y AHORA:

24.- Qué problemas se presentaban en su finca antes de comenzar el proyecto?
|.- Bajo rendimiento en los cuitivos.
Il.- Presencia de plaga en los cultivos.
Ill.- Contaminacion de las aguas de la Quebrada La Maruchi.
IV.- Presencia de pequefios surcos en el suelo (evidencia de erosion).
V.- Poca disponibilidad de agua para riego.
VI.- Se talaba mucho en las vertientes (necesidad de combustible).
VIl.- Otros:

25.- En qué condiciones se encontraba la vivienda antes de integrarse al proyecto?

26.- Con qué servicios contaba la vivienda antes de integrarse al proyecto?

27.- Problemas que persisten en la actualidad:
I.- Bajo rendimiento en los cultivos.
Il.- Incidencia de plaga en los cultivos.
Ii.- Problema del agua.
IV.- Problema de erosién del suelo.
V.- Tala en las vertientes.

Vi.- Otros:
28.- Considera que las medidas implementadas en su finca van a contribuir a
solucionar éstos problemas?

l.- Si. Por qué?

Il.- No. Por qué?
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PASOS 3 Y 4: OBJETIVOS DEL PROYECTO A NIVEL DE FINCA, TRATAMIENTOS,
IMPACTOS ESPERADOS. Indicadores esperados. Valor inicial.

29.. Qué tratamientos se han aplicado en la finca con el asesoramiento del
Ministerio del Ambiente?

|- Siembra de viveros con plantas ornamentales y arboles.

fl- Construccion de biodigestores.

.- Siembra de barreras vivas.

IV.- Construccién se sistema de riego por goteo o microaspersion.

V.- Construccion de muros de piedra.

VI.- Cultivos intercalados.

VIll.- Construccion de tanques para el agua.

IX.- Construccién de cocina de ladrilio (estufa).

X.- Cultivos hidrop6nicos.

Xl.- Lombricultura/compostaje.

Xll.- Diversificacién de cultivos.

XliI.- Otros.

30.- Qué cambios ha notado que han ocurride en su finca a raiz de la
implementacién de los tratamientos sugeridos por el Ministerio del Ambiente?

i- La produccion de biomasa ha aumentado.

ll.-  Mayor rendimiento en los cultivos.

ill.- Ha disminuido la incidencia de plagas.

IV.- Ha aumentado la produccion de leche.

V.- Lafinca presenta un aspecto méas agradabie debido a la ornamentacion.

VI.- Se hace un mejor uso del agua.

VIl.- Ha disminuido la tala en las vertientes.

Viil.- Otros.

31.- Como considera que lo han beneficiado éstos cambios?

[.- Aumento de los ingresos.

Il- Mayor integracion entre los miembros de la familia en la realizacién de los
tratamientos asignados.

lIl.- Mayor disponibilidad del recurso agua.

IV.- Mejora en la calidad del agua.

V.- Otros:

32.-. Qué inconvenientes se han presentado para la aplicacién de los tratamientos
asignados a su finca?

|- La entrega de los implementos ha sido deficiente o ha sido tardia.

[l.- La asistencia técnica ha fallado un poco.

IIl.- No ha dedicado el tiempo suficiente para realizar los tratamientos asignados.

IV.- No ha estado motivado.

V.- La mano de obra es escasa y/o muy costosa.

VI.- Ninguno.

33.- Ha ocurrido algun cambio no previsto (o no esperado) en su finca a raiz de la
implementacion del proyecto?
|.- Si. Cual (es)?:
Il.- No.-
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34.- Cual ha sido la participacion del género y de la familia en el proyecto?
|.- Han participado permanentemente.
Il.- La participacidén ha sido moderada.
Ill.- No se ha integrado al proyecto.

35.- Contribucion de la mujer con los ingresos econémicos del hogar:
|.- Mayoritariamente.
II.- lgual a la del hombre.
Ili.- Inferior a la del hombre.

36.- Cuantos y cuales han sido los cursos o talleres que ha recibido durante este
proyecto por el Ministerio del Ambiente?
|.-  Ninguno.
Il.- Entre uno y dos talleres: Cuales?
i1l.- Mas de tres talleres.

37.- Considera que debe ser incluido algun otro tratamiento o curso para
complementar en proyecto en su finca?
[.- Si. Cual (es):
Il.- No.

38.- Esta de acuerdo con los tratamientos o acciones que se han aplicado en su
finca hasta los momentos?

- Si.

il.- No.- Por qué?

39.- Conoce otros organismos que estén involucrados en el proyecto?
l.- Si. Cudles:
i1.- No.

40.- De qué manera participan?

CCRM/cerm
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B.- ENTREVISTA PARA SER APLICADA A LOS MIEMBROS DEL CLCD- MERIDA.

El presente instrumento tiene como finalidad conocer los aspectos relacionados con la
participacion de los diversos organismos integrantes del CLCD en el estado Mérida, en el
marco del proyecto Lucha contra la desertificacién asociado a la pobreza en el semiarido
meridenio, que lideriza el MPPA.

1) Nombre de la institucion:
2) Localizacién:
3) ¢Cual es el area especifica de accién de la
institucién?
4) Tipos de proyectos que desarrolla:
-Investigacién
-Desarrolio rural____
-Educacion/capacitacion_____
-Otros. Especifique:
5) Proyectos que se encuentran en accion actualmente en ejecucion relacionados con el
proyecto Lucha contra la desertificacién asociada a la pebreza en el semiarido
meridefio?

6) ¢ Existen planes de trabajo conjunto con otras instituciones en el area del proyecto de
lucha contra la desertificacion?

7) De ser positiva la respuesta anterior, ¢ cual es el mecanismo de participacion de las
partes?

8) A su juicio, ¢existe coordinacién entre los organismos integrantes del CLCD?
¢ por que?

9) ¢Cuales son los principales problemas que considera Ud. que existen para desarrollar
proyectos coordinados con otras instituciones?

10) Poseen algun marco institucional y normativo que garantice, promueva y articuie ia
participacion del organismo en el cual labora, en el CLCD?

11) Silos hubiere, ¢ cual es el mas indicado para trabajar en forma conjunta?

12) A su criterio, cudles serian las barreras institucionales para la participaciéon en el
proyecto de lucha contra la desertificacion en el semiarido meridefio?
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13) ¢, Como participa la organizacion en la cual labora, en el CLCD?

14) A su juicio, ¢ cuéles serian los actores claves ( institucionales y no institucionales) para
el desarrollo adecuado del proyecto de lucha contra la desertificacion en el semiarido
meridefno?

15) ¢, Cual deberia ser el papel principal de cada una de las instituciones que integran el
CLCD?

16) ¢, Como cree Ud. que deberia ser la divulgacion de los resultados del proyecto de
Lucha contra la desertificacién asociada a la pobreza?

17) ¢, Cuantos planes, programas o proyectos relevantes a las necesidades del area
ejecuta actualmente el organismo en el cual labora?

18) De esos planes, programas o proyectos, cual seria el porcentaje de cumplimiento de
las metas en el tiempo estipulado?

19) ¢, Cual seria el porcentaje de financiamientos para desarrollar en el area?:
Ninguno____. Menos del 10 % .Del 10 al 20 % .Del 50 al 80% . Mas del
80 % .

20) ¢ El financiamiento se otorga de manera oportuna?

21) ¢Se le hace seguimiento y evaluacion a los proyectos desarrollados en el area?
22) ¢ Qué porcentaje de proyectos cuentan con planes de seguimiento y evaluacion?

23) Considera que existe sinergia entre las instituciones que integran el CLCD?

CCRM/ccrm
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