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RESUMEN

El Proyecto de Riego Arenal Tempisque ( PRAT ), ubicado en la provincia de
Guanacaste al norte de Costa Rica, se desarrolla en un drea aproximada de 60.000
hectareas, que se estima ejecutar en tres etapas. El responsable de su ejecucion es el
Estado a través del Servicio Nacional de Aguas Subterraneas, Riego y Avenamiento
(SENARA).

En la implementacién de su primera etapa de 6006 hectareas, se reportan
impactos en contra del ambiente, que se tratan de controlar en la construccién y
desarrollo de la segunda y tercera etapa, la cual consiste en poner bajo riego 41824
hectareas.

Esta 4rea se compone de diversos habitats, cada uno de ellos con
caracteristicas especiales, revistiendo singular importancia el Parque Nacional Palo
Verde y la Reserva Bioldgica Lomas de Barbudal. Entre estos dos medios naturales,
sirve como Corredor Biolégico, el relicto de ambiente del Bosque La Mula, el cual es
una alternativa importante, para garantizar la preservacién y reproduccién de las
especies presentes.

Con motivo de la parcelacién para la siembra del cultivo de arroz bajo riego, se
pone en peligro la conservacion de estos hébitats naturales, por lo que en este trabajo se
lleva a cabo una Valoracion Econémica del Bosque La Mula, utilizando valores referidos
en la literatura para los servicios ambientales de los bosques de Costa Rica.

Los componentes de esta valoracion se refieren a biodiversidad, fijacion de
carbono, ecoturismo y produccién de agua para uso urbano y rural, con un monto de U.S.
$ 1228.90 / ha /afio. Este valor es comparado con la rentabilidad por hectarea en
términos de Valor Anual Equivalente, tanto de la explotacién forestal y de arroz bajo
riego conjunta, como de la produccién agricola exclusiva, realizadas por el Estado vy
evaluadas en términos econémicos

En el primer caso se considera la venta de la madera y en el otro no. El valor de
la tierra se excluye en ambas consideraciones, asumiendo que ésta es propledad del
Estado. Ei resultado que arroja el VAE/ha en la evaluacién econémica que incluye la
venta de la madera, es inferior en un 53.5% al valor propuesto por la literatura como
pago por los servicios ambientales.

En el mismo modo de evaluacién pero sin considerar la venta de madera, el
VAE/ha es inferior en un 78.5% al asignado por la literatura como pago por los servicios
ambientales, lo que refleja que la valoracién asignada por la literatura a los servicios
ambientales que genera el bosque, es de mayor peso que las opciones de producir
arroz.

xi



CAPITULO |
INTRODUCCION

El presente trabajo se lleva a cabo en el marco de la Maestria en Gestién de
los Recursos Naturales Renovables y Medio Ambiente, con énfasis en Estudios de
impacto Ambiental, la cual se realizd durante los afios 1995 y 1996, como un
esfuerzo coordinado entre el Centro Interamericano de Investigacién y Desarrollo
Ambiental y Territorial(CIDIAT) y la Universidad de los Andes (ULA), bajo los
auspicios del Banco Interamericano de Desarrolio (BID).

Con el mismo se pretende ensayar la aplicacion de una metodologia de
valoracion econémica de espacios naturales que actualmente son sometidos a
importantes presiones por parte de los gobiernos en los palses latinoametricanos.
mediante la ejecucién de proyectos de desarrollo. Mas concretamente, en este
documento se plantea la valoracion econdmica a través del método de “Costo de
oportunidad”, aplicado en este caso al Bosque La Mula en [a provincia de Guanacaste,

Costa Rica .

Por su parte, los resultados de la metodologia seguida en este trabajo, se
otientan a servir de fundamento para los agentes gubernamentales y no
gubernamentales en la toma de decisiones, respecto a la posible afectacion del
mencionado espacio natural, dada la préxima ejecucién de la segunda etapa del
proyecto de riego Arenal - Tempisque, segln se tiene previsto.

El desarrollo de Costa Rica ha ido acompafiado de la ocupacién progresiva de
espacios naturales con diversas formas de cobertura vegetal, que han sido
principalmente ocupados para la explotacion agricola y pecuaria. La cobertura de los
bosques ha pasado desde un 70% a inicios de la década de los cuarenta, hasta
menos de 30 % en la actualidad, lo que significa una pérdida de méas del 50% del area
boscosa en cinco décadas ; asunto que genera preocupacion a nivel del gobierno y de
la sociedad civil nacional e internacional. {(Ver Figura 1). Se estima que en la década
de los ochenta las explotaciones de la madera en Costa Rica, en términos
comerciales, han superado los limites establecidos de su extraccién, lo que induce a
reflexionar que de seguir con la misma tendencia, los bosques comerciales de Costa
Rica, se agotarian antes que termine este siglo

Con el desarrollo de la primera etapa del Proyecto de Riego Arenal
Tempisque (PRAT), en la provincia de Guanacaste, Costa Rica, se presentaron una
serie de cuestionamientos de parte de diversos sectores relacionados con la
preservacién de los recursos naturales y los servicios ambientales que de ellos se
derivan.



Se menciona, que en los inicios del proyecto, en la década de los ochenta,
no se consideraron los componentes ambientales como prioridad dentro del desarrollo
del mismo ; estimandose que, en algunos casos la presencia de vegetacion boscosa
representaba un enorme obstaculo para la construccion de obras de infraestructura,
asl como en la parcelacién de tierras que serfan dedicadas posteriormente a la

agricultura.

Una muestra de ello es la construccion del asentamiento Bagatzi (proyecto
piloto de la primera etapa del proyecto de riego), ubicado en un area de la segunda
etapa en una zona donde existe un relicto de bosque primario, con una gran rigueza de
fauna y flora silvestre, que fue parcialmente eliminada con la ubicacién de dicho
asentamiento y la parcelacién que para el desarrollo agricola se llevd a cabo.

Bagatzi, fue establecido por el Instituto de Desarrollo Agrario (IDA), en
coordinacién con el Servicio Nacional de Aguas Subterrédneas, Riego y Avenamiento
(SENARA), en el afio 1983, con motivo de la implementacién de la primera etapa del
proyecto de riego, conformado por 55 familias y utilizando un area de 1.140
hectareas. Este asentamiento rural se desarrolla pretendiendo la introduccién de la
cultura del riego, valiéndose de las aguas de bombeo del rio Piedras y permitiendo el
regadio de las tierras del asentamiento en mencién, dedicadas en su totalidad al
cultivo de arroz.

El fin perseguido en ese caso, fue desarrollar un area de produccién agricola,
incluyendo un asentamiento rural, e ir introduciendo a los beneficiarios o productores,
a la innovadora cultura del riego como se menciona anteriormente, propiciandose asf
la deforestacion de alrededor de mas de 900 hectareas pobladas de un invaluable
nimero de especies animales y vegetales que fueron llevadas a su exterminio,
conservandose dichosamente un area que sirve como Corredor Bioldgico entre dos
areas protegidas de importancia nacional, el Parque Nacional Palo Verde y La
Reserva Bioldégica Lomas de Barbudal ; este corredor es conocido como Bosque La
Mula.

En la gestion llevada a cabo durante la implementacién de la primera etapa
del PRAT, se estima que no se tomaron las consideraciones para permitir un
desarrollo armonioso con el ambiente, siendo reflejada esta situaciéon con la
deforestacion total que se realiz6 para el establecimiento del asentamiento Bagatzi.

La madera que de ahi se obtuvo, fue en parte utilizada en obras del servicio
publico, pero la mayor parte sufrié las inclemencias del fuego en el verano y en la
época de invierno, la lluvia terminé por facilitar la pudricién del resto de material que
se encontraba en el campo sin ningln resguardo; asi mismo, algunos de los recursos
faunisticos como es el caso de las aves locales, fueron fuertemente perjudicadas por
el saqueo de nidos y la venta desmesurada de ejemplares.



del PRAT, promovida por el Gobierno de la Republica de Costa Rica, quien busca el
autoabastecimiento de este producto basico en la dieta del costarricence.

Objetivos del estudio

Obijetivo General:

Ensayar la valoracién econémica del Bosque La Mula como herramienta de
apoyo a la toma de decisiones respecto al uso futuro de este ambito espacial.

Objetivos Especificos:

- Determinar el costo de oportunidad relativo al sostenimiento del Bosque La -
Mula en sus condiciones actuales, en relacion a la propuesta de cambio de uso como
zona productora de arroz bajo regadio.

- Determinar los principales beneficios tangibles de la conservacién del
bosque, asi como los costos y beneficios de la explotacion forestal y agricola (arroz
bajo riego).

- Seleccionar técnicas adaptadas a la valoracién econémica o financiera
segun corresponda, relativas a las situaciones valoradas.



CAPITULO 11
REVISION DE LITERATURA.

En este Capitulo se presenta una descripcién general del proyecto de riego
Arenal -Tempisque , incluyendo las referencias de las diversas responsabilidades
institucionales establecidas para el desarrollo de la segunda etapa. Ademas, se
muestra en cuadros, un resumen de los métodos y objetivos de la valoracién de
impactos ambientales. También se describe en este acépite, Ia forma de valoracién
de los servicios ambientales de los bosques de Costa Rica y en particular, los valores
asignados al Bosque La Mula.

Por otra paric se detallan aspectos relativos a la aplicacion del método de
Costo de Oportunidad utilizado en la valoracién del Bosque La Mula, con el empleo de
los indicadores Valor Presente Neto (VPN), Valor Anual Equivalente (VAE), y Valor
Anual Equivalente por Hectarea (VAE/ha).

Finalmente, se incluye una resefia de las principales caracteristicas del area
de estudio.

El Provecto de Riego Arenal - Tempisque (PRAT])

Dada la fuerte repercusién de la actividad agricola en la economia local y
nacional, asi como en la dieta del costarricense, e impulsado por el interés de los
productores; el Estado promovié fa formulacién de un Plan Maestro que sustentara la
solicitud de fondos financieros al Banco Interamericano de Desarrollo, BID, para la
construccion del Proyecto de Riego Arenal -Tempisque (PRAT) en 1978.

Con dicho proyecto, se pondrian bajo regadio alrededor de 60.000 hectareas
localizadas en las cuencas media y baja de los rios Bebedero y Tempisque de la
vertiente Pacifica, zona tradicionaimente productora de arroz y otros granos bésicos ;
aprovechando el desvio aproximado de 100 metros clbicos por segundo del agua que
proviene de la Laguna de Arenal, una vez que el Instituto Costarricense de
Electricidad (ICE) la ha utilizado para generar energia hidroeléctrica a través de las
plantas Arenal, Corobici y Sandillal ( Belt Ingenieria S.A. et al, 1978)

El Apéndice 1 muestra la ubicacién del proyecto de riego Arenal - Tempisque
en el contexto de la nacion.



En este sentido, el IDA es el responsable de la seleccién y adjudicacion de
tierras a los nuevos beneficiarios, segun el Convenio SENARA-IDA (SENARA,1988 a),
por su parte la participacién acordada del Ministerio de Agricultura y Ganaderla
(MAG) se orienta a la generacién de tecnologias e investigacién en cultivos bajo riego
(SENARA, 1988 b).

El Banco Nacional de Costa Rica (BNCR) es el encargado de otorgar los
créditos a los usuarios del riego y de cobrar junto al pago del crédito la cuota
correspondiente a la tarifa de riego,de acuerdo al Convenio SENARA-BNCR
(SENARA, 1988 c¢). El Instituto Nacional de Aprendizaje (INA) brinda la capacitaciéon a
los beneficiarios , como se acordé en Convenio SENARA-INA, (SENARA,1988d). La
Universidad de Costa Rica (U.C.R) capacita y adiestra a los técnicos y profesionales
del SENARA y demas instituciones participantes en el desarrollo del proyecto, tambien
colabora en la ejecucién de medidas de proteccion ambiental en concordancia con el
Convenio SENARA-U.C.R (SENARA,1988 e). El Museo Nacional de Costa Rica
(MNCR) tiene a su cargo las medidas de proteccién del patrimonio arqueoldgico,
paleontolégico, histérico y cultural de acuerdo al Convenio SENARA-MNCR (SENARA,
1988 f). Finalmente, las acciones previstas en el convenio del SENARA con el
Ministerio del Ambiente y Energia (MINAE), estan orientadas a velar por la ejecucion
de las medidas de proteccién ambiental en el proyecto (SENARA,1988 g)

Los principales objetivos del Ministerio del Ambiente y Energla en el subsector
de los recursos naturales del pais citados en MINAE (1988) y relacionados con el
desarrollo de la Etapa |l del proyecto de riego son los siguientes: '

- Manejar los recursos del bosque existente para su éptima utilizacién a largo
plazo.

- Aumentar el 4rea del bosque productivo mediante la reforestacion con
especies Uutiles.

- Propiciar mayor eficiencia en el aprovechamiento del recurso forestal a nivel
del bosque y la industria. '

. Consolidar y manejar las areas silvestres del pafs, para que cumplan con sus
objetivos.

- Educar al publico y a los decisores, en cuanto al medio ambiente, los
recursos naturales y su uso racional.

Dadas las experiencias citadas con el desarrollo de la primera etapa del
proyecto de riego, especificamente en el caso del proyecto piloto Bagatzi y su
afectacién a los habitats naturales de la zona donde fue ubicado, en el convenio
SENARA-MINAE se resalta la importancia de que en esta segunda etapa se tome en
consideracién la proteccion del Parque Nacional Palo Verde (PNPV), que junto a la



Wilson (1992) citado en Lozada y Arends (1995) manifiesta que la meta de
conservacién de la biodiversidad es "respaldar un desarrollo sostenible, protegiendo y
usando los recursos biolégicos sin reducir la variedad mundial de genes y especies, ni
destruir habitats y ecosistemas importantes”. Se infiere que bajo estas
consideraciones el manejo o explotacién forestal es opuesto a la preservaciéon de la
biodiversidad. Segun Lozada y Arends (1995), se debe aceptar el hecho de que es
necesario delimitar las areas para el aprovechamiento forestal y que en esas areas es
casi imposible que un sistema silvicultural mantenga la biodiversidad original.

Lozada y Arends (19995) presenta una lista de posibles impactos, generados
por el aprovechamiento forestal, los cuales deben considerarse en la toma de
decisiones para la implementacién de este tipo de actividades, que se presentan enla
Tabla 1.

Las consideraciones anteriores hacen necesario profundizar en el desarrollo
de metodologias que permitan, tanto la valoracién de los bienes y servicios
ambientales, como de los impactos derivados de su intervencion.

Segun Echeverria (sin fecha) la valoracién econémica de los recursos
naturales en general y de los servicios ambientales que de ellos se derivan, es un
tema de reciente utilizacién en el mundo, lo cual acentiia cada vez mas la necesidad
contar con la informacion adecuada en la toma de decisiones econdémicas en torno al
uso racional de los recursos en mencién. El mismo autor, destaca que se han
desarrollado una serie de técnicas de valoracion que todavia se encuentran sujetas a
discusiones y analisis en busca de su perfeccionamiento.

Los compromisos adquiridos por los paises signatarios de la Declaracién de
Rio sobre el Ambiente y Desarrollo aprobada en Brasil en 1992, establecen la
obligacién de las autoridades nacionales de fomentar la internalizacién de los costos
ambientales y de adoptar el principio de que “quien contamina deberd asumir los
costos de fa contaminacion”.

Haciendo hincapié en el analisis y reconocimiento de los paises signatarios
sobre la consideracién de los bosques de una manera integral, en atenciéon a sus
funciones vitales, a los productos y servicios que provee tales como, madera, empleo,
captacion de carbono, material genético, medicamentos, biodiversidad, proteccion del
suelo, agua y paisaje y demas servicios ambientales que de ellos se derivan (Centro
Cientifico Tropical, 1996), se ha fomentado la necesidad de aplicar valoraciones a los
servicios ambientales desde perspectivas que han permitido determinar su
importancia, sea por su uso directo, indirecto o bien por su no utilizacion cominmente
llamado valor de no uso‘; tomando como fundamento el que todo recurso ambiental,
tiene un valor, interpretado como valor econdmico total, generado por su valor de uso
y NO USO.
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Arrow, citado por Pearce y Moran (1994) define el valor de uso como el
valor asignado al recurso de acuerdo a su utilizacién, el cual a su vez se puede
subdividir en: valor de uso directo, valor de uso de opcién y valor de uso indirecto.

La misma fuente sefiala, que el valor de uso directo es referido al valor que
actualmente se hace del recurso, por ejemplo, el valor de la madera que se extrae del
recurso bosque. El valor de uso de opcién, es sefialado como el valor que un individuo
o la sociedad esta dispuesto a pagar para salvaguardar este recurso y tener la opcion
de usarlo en el futuro, por ejemplo la disposicién de pagar por un bosque para usarlo
en el futuro como material de investigacion. El valor de uso indirecto corresponde al
valor de la funcidén que presta el recurso, por ejemplo el valor de un bosque como
regulador de temperatura.

El valor de no uso de un recurso, se divide en valor de legado y valor de
existencia o uso positivo. El valor de legado mide el beneficio obtenido por cualquier
individuo, por el hecho de saber que otros individuos se pueden beneficiar de un
determinado recurso en el futuro. Por ejemplo la proteccién de un paisaje por el hecho
de dejarlo para disfrute de las generaciones futuras. El valor de existencia o uso
positivo, se deriva solamente del valor de existencia de un determinado recurso, sea
que la persona que lo esté valorando nunca lo haya visto o nunca lo vera, por ejemplo
el valor de existencia del aguila americana por personas que nunca la han visto ni la
veran ( Arrow citado por Pearce y Moran, 1994 ).

Dixon, et al (1994 ), clasifica las metodologias de valoracion de impactos
ambientales de acuerdo al ambito de aplicacion, distinguiendo entre aquellas de
aplicacién general, de aplicacién selectiva y de aplicacién potencial.

Las metodologias de aplicacién general son practicamente standard y de uso
directo, ya que dependen de los cambios en la produccion fisica o en los gastos
directos en efectivo. Entre los métodos de valoracién en este grupo, los cuales
permiten derivar los costos econémicos que sirven como base para determinar el
valor de los impactos ambientales, se citan: el costo de oportunidad, costos de las
enfermedades, costo de relocalizacion y costos de reemplazo. '

Las metodologias de aplicacién selectiva se pueden usar solamente en
determinadas situaciones, ya que son indirectas y dependen de mercados supuestos.
Entre ellas destacan las técnicas “Costos de viaje” vy “Valoracién contingente”.

La tercera categorfa de metodologias expuestas por Dixon et al (1994) es
denominada “de aplicacién potencial”, dados los altos requerimientos de datos y
experticia técnica necesaria para su correcta aplicacion.

Un resumen de las técnicas citadas anteriormente se presenta en la Tabla 2.

13



TABLA 3. Objetivos de la valoracion ambiental

NIVEL PROPOSITO RESULTADO ESPERAD

Supranacional, - Informacion general del |- Crear una base para una

internacional ambiente. politica internacional incluso
- Comparacién espacial para negociaciones sobre
entre diferentes paises compensaciones

Nacional - Informacioén sobre el - Conciencia entre los
estado ambiental del pafs. |partidos politicos y el
- Comparacién electorado sobre la
intertemporal. importancia de una politica
- Datos fundamentales ambiental.
para legislacién, - Integracion de efectos
planificacién, politica de externos en la politica del
impuestos y otros Estado.
instrumentos del Estado.

Regional - Estado ambiental e - Conciencia en la poblacién
impacto sobre el bienestar |afectada del impacto del
de la poblacién estado ambiental sobre su
- Informacién sobre el bienestar.
desarrollo ambiental - Cambio en la actividad
deseado. econémica en los grupos
- Informacién para los destinatarios hacia el
objetivos y disefio del ambiente.
proyecto.

Fuente: Dixon, et al (1994).

El método del Costo de Oportunidad

Segtin Pérez (1996 ) la técnica de Costo de Oportunidad puede ser usada en
areas naturales sensibles que podrian ser tan fuertemente intervenidas por un
proyecto de desarrollo, que no sea factible su recuperacién, o el retorno a sus
condiciones originales o equivalentes, en plazos prudenciales; generando efectos
ambientales que de manera general podrfan considerarse irreversibles. Este método
es especialmente Ut para éareas con recursos unicos gque podrian ser

15



¢

VPNzZ Bt - Ct (1)
™= (1+r)"

Donde:
B= beneficios en un determinado afio.(unidades monetarias)
C= costos en un determinado afio.(unidades monetarias)
r=tasa de descuento (porcentaje)
n= numero de afios analizados
t= nimero total de afios del flujo evaluado

En el analisis financiero, el VPN es el valor presente de la corriente de
ingresos que percibe el individuo o la entidad desde cuyo punto de vista se lleva a
cabo el andlisis, por ejemplo la finca familiar o la empresa de transformacion.

En el anélisis econdmico, el VPN es el valor presente del ingreso nacional
incremental generado por la inversién

VAE: Se describe como el valor presente de la corriente de ingresos,
multiplicado por el factor de recuperacién de capital (FRC), el cual es un factor que va
a permitir tener una vision del resultado anual del flujo de fondos proyectado.

El Factor de Recuperacion de Capital, es el factor que permite hallar el valor
de la serie uniforme de cantidades de dinero que ocurre durante "n" periodos, que es

equivalente a una cantidad de dinero presente, a una tasa de interés "i*. (Giugni et al,
1995).
Q)" x i
FRC (1+i)" -1 @)
Donde:

FRC= Factor de recuperacién de capital
i= tasa de descuento utilizada ( % ).
n= nimero de afios de vida util del proyecto.

VAE/ha: Es el valor presente neto de la corriente de ingresos anuales,
dividido por el nimero de hectareas del proyecto. Es el valor presente de la corriente
de ingresos anuales por cada hectarea
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Existencia y opcién

Tomando como base la misma referencia, el método de célculo de valoracién
de este servicio ambiental, lo genera las donaciones tanto nacionales como
internacionales que han conformado un fondo ambiental . Particularmente para el
Parque Nacional Guanacaste, mediante el mecanismo de Canje de Deuda por
Naturaleza ; se obtuvo de parte de las Organizaciones No Gubernamentales (ONG)
ambientalistas como el Fondo Mundial para la Vida Silvestre (WWF), Conservacion
Internacional, Nifios de Suecia y otras fuentes diversas un total de U.S. $ 31,00
millones. El prorrateo de la cantidad sefialada entre la superficie que conforma dicho
Parque Nacional, arroja un valor anual por hectarea de U.S. $ 295,00 , valor que
propone la literatura para ser utilizado como valor promedio de este concepto para
los servicios ambientales de los bosques de Costa Rica.

Ecoturismo

En la estimacién del valor por hectarea, que se le asigna a este servicio
ambiental en Costa Rica, se parte de resultados obtenidos por investigadores citados
en diversos estudios, y recopilados a través de una misma fuente. Toblas y
Mendelsohn, 1992 citados en Costa Rica & Banco Mundial (1991), utilizando el
método de costos de viaje, estimaron el excedente de consumo de los turistas que
visitaron la reserva de Monteverde, en Costa Rica, con base en una muestra de 3000
visitantes locales, en un valor de consumo promedio por visita de U.S. $ 35,00.

Segln la misma fuente, en 1991, 466.554 personas visitaron los parques
nacionales. En extrapolacién realizada por ellos, sobre el excedente de consumo de
una visita a Monteverde al nimero total, obtienen un excedente de consumo total de
U.S. $ 16,00 miliones. Los autores asumen en su estudio que las visitas creceran
cerca de un dos por ciento por afio, y que los excedentes de consumo por visita se
mantendran constantes, esto les arroja un resultado de U.S. $ 272,00 millones a una
tasa de descuento del ocho por ciento (8%). Ellos dividen ese valor entre 1,30
millones de hectareas de bosques primarios que hay en el pais y obtienen el valor de
U.S. $ 209,00 por hectarea.

Energia Hidroeléctrica

La energia hidroeléctrica en su mayoria, en Costa Rica, es obtenida de
represas dependientes del agua suministrada por cuencas reforestadas. El area total
protegida que abastece el agua a las plantas hidroeléctricas, es de 171.227
hectareas. La referencia estima que una degradacién de alrededor de 16600
hectareas en el area de captacién, resultarfa en un aumento en los costos de
mantenimiento debido a la sedimentacién y a la suspensién de obras. Se establece un
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Tabla 4. Valoracion econémica de los servicios ambientales
de los bosques de Costa Rica.

Servicios ambientales Valor total Valor unitario
millones de U.S $ U.S $/ha/aro

Retencién de carbono 1.098,00 845,00
Explotacion forestal sostenible 403,00 620,00
Existencia y opcion 383,00 295,00
Ecoturismo 272,00 208,00
Energla Hidroeléctrica 36,00 207,00
Farmacéuticos 3,00 2,30
Agua para uso rural y urbano 59,00 47,00
TOTAL 2.254,00 2.255,00

Fuente: Costa Rica &. Banco Mundial (1991).

Descripcion del area de estudio

La provincia de Guanacaste, zona del pacifico norte de Costa Rica, ha sido
tradicionalmente la zona de produccion de granos basicos del pais, destacando entre
sus rubros prioritarios el cultivo de arroz. Dentro del sistema de zonificacién del pais
se le conoce como la Regién Chorotega, que limita al noreste con Nicaragua y la
region Huetar Norte, al sur con la region Pacifico Central y al oeste con el Océano

Pacifico. Ver Figura 2.

El crecimiento progresivo de la superficie bajo cultivo ha afectado de manera
notoria los habitats naturales de la provincia, generando cada vez mas presién sobre
las zonas que alin se mantienen poco alteradas, como el Parque Nacional Palo Verde
(PNPV), la Reserva Biolégica Lomas de Barbudal y especialmente su conexion
natural, representada por el Bosque La Mula (Robinson, 1993). Segln el Mapa
Ecolégico de Costa Rica (Bolafios y Watson, 1993) basado en la clasificacién de
zonas de vida del mundo de L.R. Holdridge, caracteriza al Bosque La Mula como un
bioclima muy atractivo para el asentamiento humano y el desarrollo de actividades del
uso de la tierra, presentando las siguientes condiciones:

- Precipitacién de 1.500 a 1.950 mm.
- Temperatura entre 24 y 27 °C.

- Periodo Seco de 3 a 5 meses.

- Vientos de ligeros a moderados.
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El desarrollo de infraestructura de servicios, como red vial, electricidad, agua
potable, telecomunicacion, generada por el proyecto de riego Arenal Tempisque en la
zona, asi como las condiciones agroecolégicas del Bosque La Mula, generan
constantes presiones por la ocupacién del area del Bosque La mula, por futuros
beneficiarios del proyecto de riego, asl como los asentados en la zona, a traves del
asentamiento Bagatzi y otras vecindades.

En Reporte de la Unién Internacional de la Naturaleza (UICN), se sefiala que
Lomas de Barbudal esta incluido en una lista que lo define como uno de los enclaves
ecolégicos mas importantes de Mesoamérica y unico en Costa Rica por su diversidad
floristica (Universidad Nacional Auténoma, 1993).

Armoudlian et al (1994) indica que el Parque Nacional Palo Verde (PNPV),
posee una extensién de 18.000,00 ha y la Reserva Biolégica Lomas de Barbudal se
compone de una extensién de 2.400,00 hectareas. El Bosque La Mula conecta estas
dos areas (Ver Figura 3), sirviendo como un corredor biolégico funcional que permite
el flujo genético de aves, mamiferos, reptiles, anfibios, plantas y otras especies de la
fauna entre las dos unidades protegidas, evitando la degeneracién genética de los
mismos, favoreciendo su reproduccion, alimentacién y preservacion.

En las condiciones actuales de desarrollo y expansion agricola en los
alrededores del Parque Nacional Palo Verde (PNPV) y la Reserva Bioldgica Lomas
de Barbudal, generado por la cultura y tradicién de sembrar arroz en la zona, asi
como la introduccién del Proyecto de Riego Arenal Tempisque en la region, se ha
propiciado un escenario de fragmentacién y modificacién de habitats, asi como de los
regimenes hidrolégicos existentes. Esto ha repercutido en la disminucién gradual de
la zona de amortiguamiento y la comunicacién entre estas dos areas naturales de
conservacién, generando una condicién de aislamiento y disminucién en la continuidad
de los procesos biclégicos entre ellas ( Barboza, 1995).

Segun Frankie et al (1994) el Corredor de La Mula, representa un relicto de
ambiente seriamente amenazado, puesto que se localiza en El Valle del Tempisque
cuna de la produccién de granos de Costa Rica, especificamente del cultivo de arroz.
Esto ha propiciado que durante los ultimos 15 afios se hallan deforestado zonas
aledafias transformadas para lo produccién de este cultivo, perdiéndose cantidad
considerable de biodiversidad.

El Bosque La Mula, con una extension de 300 ha, juega un papel relevante
como Corredor Biolégico entre el PNPV y la Reserva Biolégica Lomas de Barbudal.
En su interior, se halla asentado el poblado de Bagatzi, el cual se rodea de una franja
de amortiguamiento o “anillo" de proteccion, representado por un bosque comunal
que lo protege de las fumigaciones aéreas y de otros efectos ambientales negativos
asociados a las plantaciones de arroz circunvecinas. En dicho anillo se lleva a cabo un
plan de manejo con el objeto de proteger su condicién natural, el cual cuenta con el
apoyo institucional del Instituto de Desarrollo Agrario.
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La Mula es un remanente de bosque seco tropical que contiene una gran
diversidad biolégica, con mas de 150 especies de vertebrados, entre residentes,
migratorios y estacionales acuaticos ; cientos de especies vegetales e insectos asi
como maderas preciosas y frutales silvestres. Por su condicion natural representa una
alternativa funcional para que diversas especies puedan desplazarse y diseminarse,
favoreciendo el flujo genético y su variabilidad ; siendo incluso posible la recolonizacién
de habitats por especies previamente desaparecidas.

Una especie vegetal de particular importancia en este bosque es el
"vochote" (Bombacopsis quinatumy), un arbol maderable que presenta condiciones
excepcionales en el sitio, con densidades de hasta 47,60 arboles por hectarea y un
area basal de 14,70 m?, la mayor registrada hasta la fecha para esta especie en su
ambito de distribucién natural (Barboza, 1995).

En inventario realizado en el Bosque La Mula, se manifiesta que el estrato del
bosque de “La Quebrada La Mula” tiene caracteristicas especiales, por ser un rodal
casi puro de Pochote (Bombacopsis quinatum), bien conocido en el pais por el gran
valor comercial de su madera (Instituto de Desarrollo Agrario, 1994), que debido a la
deforestacion en su distribucién natural y su tala para la explotacién mercantil, ha sido
calificado por grupos de expertos sobre Recursos Genéticos Forestales de la FAO,
de maxima prioridad para su conservacién genética, exploracion y evaluacion
(Universidad Nacional Auténoma, 1994).

Bombacopsis quinatum es una Bombacaceae que se distribuye desde
Nicaragua hasta Colombia y Venezuela (Croat 1978, citado por Barboza, 1995). En
Costa Rica es una especie con gran valor comercial por su valiosa y fina madera, lo
que ha generado una gran demanda por ella, repercutiendo en que su poblacion
natural haya sido reducida a tal extremo que se le considera en vias de extincion. B
guinatum es una especie cuya poblacion natural casi ha quedado circunscrita a las
areas silvestres protegidas en las zonas bajas de Guanacaste, encontrandose en la
zona del bajo Tempisque dos sitios de aparente agregacion natural, especificamente
en PNPV y el Bosque LA MULA. Barboza (1995) destaca el hecho de que es muy
poco probable que exista en el Pacifico Seco de Costa Rica otros sitios con igual
densidad y 4rea basal de B. quinatum.
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CAPITULO |11

METODOLOGIA UTILIZADA

En este capitulo se presenta una sintesis de los pasos seguidos en el trabajo
realizado, describiendo la secuencia que permitié la obtencién de los resultados de la
valoracién propuesta.

La metodologia utilizada para la valoracién del Bosque La Mula, resumida en
la Figura 4, se inicia con la revision de literatura orientada a la identificacién de
fuentes de informacioén y a la preseleccion de las técnicas a utilizar.

Fueron'seleccionadas, por una parte, referencias bibliograficas que alimentaron
los requerimientos para lograr una estimacion de los beneficios derivados de los
servicios ambientales aportados por el Bosque La Mula y por la otra, técnicas
orientadas a establecer los flujos de fondos correspondientes al aprovechamiento
forestal y agricola de las tierras. En este sentido, se seleccionaron dos alternativas de
analisis, referidas a las siguientes condiciones :

. Conservacion del Bosque La Mula ( Alternativa 1)
Explotacién del cultivo de arroz bajo regadio (Alternativa 1i)

La valoracion de las alternativas en mencién, se hizo siguiendo dos vias
principales :

a) Revisién de literatura, a través de la cual se obtuvo el valor econémico de
los servicios ambientales de los bosques de Costa Rica. Tomando como base esta
valoracion , se procedid a la seleccion de aquellos componentes acreditables al
Bosque La Mula, para luego aplicar los montos correspondientes. La fuente principal
para esta valoracién, son los datos presentados por el Banco Mundial en Costa Rica
& Banco Mundial (1991).

Esta valoracion considera la Conservacion del Bosque. en sus condiciones
actuales, representando la Alternativa | de analisis.

Seguidamente se procedié a la elaboracién de un flujo de fondos
correspondiente a los ingresos por los servicios ambientales aportados por el
bosque, segun estimaciones disponibles en la literatura consultada ; para el caso de
andlisis fueron considerados: la conservacién de la biodiversidad, la fijacién de
carbono, el ecoturismo y la produccién de agua para uso rural y urbano.
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Una variante de valoracion para esta alternativa, fue considerada al adoptar el
monto propuesto como incentivo para la conservacién del Bosque, tomando como
referencia el valor presentado por el Centro Cientifico Tropical (1996 ).

b) Valoracién del Bosque La Mula a través del método de “Costo de
Oportunidad’. En la utilizacién de esta técnica se procedié a la evaluacién de las
siguientes situaciones :

b.1 Explotacion Forestat y Arrocera a cargo de la emprese privada

b.2. Explotacion Forestal y Arrocera, a cargo del Estado

b.3 Explotacion Arrocera a cargo del Estado.

Como primer caso (b.1), se plante¢ la evaluacion de la explotacion forestal
del bosque La Mula y posterior puesta en produccién de las tierras con el cultivo de
arroz bajo riego. Todo esto llevado bajo la conduccién de agentes privados, por lo que
se acude al establecimiento del respectivo flujo financiero de fondos, con la utilizacion
de los indicadores descritos en el capitulo anterior.

Para desarrollar esta evaluacion, se procedié a la identificacién de las
fuentes de ingresos y egresos, luego se determiné el valor de ambos y se procedid al
calculo del VPN, asumiendo una tasa de descuento del 12% y a un plazo de 25 afios.

El periodo considerado para los efectos de este estudio, se entiende como
el periodo de planificacién del proyecto. Por otra parte, la tasa de descuento
empleada (12%), corresponde a aquella utilizada por los entes financieros
internacionales para evaluar proyectos, asumiendo que ésta refleja la tasa del costo
de oportunidad del dinero.

Seguidamente se calculé el VAE a través de la deflaccion del VPN por el factor
de recuperacion de capital (FRC ). Esto se logré multiplicando el valor total del flujo
actualizado, por el Factor de Recuperacién de Capital (FRC) calculado a la tasa de
descuento y al periodo de analisis antes citados. Luego el resultado fue dividido entre
las 300 hectareas correspondientes al Bosque La Mula para obtener el indicador
(VAE/ha).

Para tener una visién de la relacién de este caso con los requerimientos
minimos alimenticios del costarricense, se procedié a llevar a cabo una comparacion
entre el VAE/ha, calculado mensualmente a través de la divisién entre los 12 meses
del afio, arrojando lo que se denominarfa el Valor Mensual Equivalente por hectarea ;
con el valor de la cesta basica alimenticia estimada por el Ministerio de Economia
Industria y Comercio de Costa Rica (MEIC) en U. S. $ 143,16 para el mes de agosto
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producto de su explotacién, proviene de los precios de mercado en la region,
establecido segln el Ministerio del Ambiente en U.S. $ 18,4/ m3.

El valor que se le asigna a la produccién arrocera, para el caso de la
evaluacion econémica es el que reporta la Oficina del Arroz (Oficina del Arroz, 1996)
como precio de importacién CIF del afio 1996 (U.S.$ 223,07), llevandolo a puerta de
finca (se agregan U.S $ 10,46 /ton. por concepto de flete), representando asi el
precio econémico, con un valor de U.S $ 233,53 / ton.

En el caso del precio asignado para la evaluacién financiera, se tomo el
precio actual de mercado nacional, con un valor de U.S. $ 270,38 / ton.

Los resultados de los casos anteriormente descritos, fueron lievados a
unidades homogéneas (VAE/ha) para permitir la comparacién entre ellos. Dicha
comparacién se llevé a cabo segun la siguiente secuencia:

- VAE/ha de la evaluacién financiera de la explotacion forestal y arrocera,
respecto al VAE/ha correspondiente al Incentivo del Estado

- VAE/ha en términos mensuales, de la evaluacion financiera de la explotacion
forestal y arrocera, respecto al valor mensual de la cesta basica alimentaria.

- VAE/ha de la evaluacién econdmica de la explotacién forestal y arrocera, en
relacién al VAE/ha reflejado por los servicios ambientales de los bosques.

- VAE/ha de la evaluacién econdémica de la explotaciéon arrocera solamente,
respecto al VAE/ha relativo al valor de los servicios ambientales obtenido de la
literatura.

Como Ultimo paso del trabajo se procedié al andlisis y discusion de los

resultados obtenidos de las comparaciones realizadas, para plantear finalmente las
conclusiones y recomendaciones del trabajo en general.
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CAPITULO 1V

RESULTADOS

En este capitulo, se presentan detalles de las alternativas analizadas siguiendo
la misma secuencia descrita en la metodologia. Asi mismo se muestran los
resultados de la evaluacién econdmica o financiera de dichas alternativas, seglin
correspondié a cada una uno de los casos.

Presentacion de alternativas analizadas.

Algunas consideraciones previas

. La seleccién de alternativas para su evaluacién, desecha de entrada la posible
realizacién de un manejo forestal del Bosque La Mula, atn bajo la concepcién de una
explotacion sostenible, debido principalmente a que este espacio natural esta sujeto a
un régimen legal que impide la realizacion de acciones que pudieran causar alteracion
de sus habitats. En el presente trabajo, los costos y beneficios derivados de la
actividad forestal, solo poseen caracter demostrativo, a los efectos de poder efectuar
las comparaciones necesarias.

. Las condiciones agroecolégicas, avances y conocimientos tecnolégicos, de
mercado y comercializacién, asi como aspectos relacionados con la tradicion y
cultura en la regién, aunados a los habitos de consumo, han favorecido y estimulado
por décadas, la siembra del cultivo de arroz tanto de secano como bajo regadio. Esta
tendencia se puso de manifiesto en el desarrollo de la Etapa | del PRAT donde el
60% del area es utilizada en esta actividad.

Las politicas Gubernamentales de lograr el autoabastecimiento en el
consumo nacional de arroz, propician un ambiente favorable para el incremento de las
areas de este cultivo, fijandose un precio de compra superior al precio internacional.

. Segun informacién suministrada por la Oficina del Arroz de Costa Rica,
para el afio 1996 es necesario importar el 40% del arroz que se va a consumir en el
pais. Esta situacion hace que se genere una gran presion por las areas boscosas
para ser dedicadas a esta actividad. En la valoracién de los costos e ingresos de la
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Los costos de produccion de arroz bajo riego relativos al periodo 1991 - 1995
se presentan en el Apéndice 2.

Dadas las variaciones interanuales de los costos de produccién de arroz en
los ultimos cinco afios, a los efectos de andlisis en este estudio, se utilizan los costos
de produccién de arroz del primer ciclo del afio 1996, que ascienden a U.S. §
2.014,19 por hectéarea, cuyo cuadro de conformacion con sus componentes y valores,
que representan el paquete tecnolégico utilizado en el sistema de produccion, se
muestra en la Tabla 5.

El calculo de los costos y valores de produccién asi como los rendimientos del
arroz, obedece al analisis de una serie de 5 afios, considerando dos ciclos de
produccién por afio, donde para el afio 1996, los resultados obtenidos permiten
estimar un rendimiento de produccion promedio por hectarea en cada ciclo de cultivo
de 5,5 ton. para un total anual de 11 ton. (Ver Tabla 6).

Para el analisis evaluativo del proyecto, los costos y beneficios de Ia
produccion de arroz se calculan para un ciclo de cosecha en el afio 2, estabilizandose
la produccién en dos ciclos de cosecha por afio, a partir del tercer afio.

Las condiciones que propicia la aplicacion del paquete tecnolégico y las
experiencias de agricultores de la zona Yy de otras regiones del pals, permiten
visualizar una situacién futura estable en cuanto a los rendimientos alcanzados. Salvo
alguna situacién fortuita generada por un cambio extraordinario en la tecnologia, no
se prevé ni se considera en este estudio un incremento o disminucién sustancial en los
rendimientos.

Bajo estas premisas se ha considerado el cambio teérico de uso del suelo del
Bosque La Mula, como un proyecto de inversion desarrollado por la empresa privada,
principalmente desde el punto de vista de la rentabilidad financiera.

Cabe destacar que para los efectos de la evaluacién econémica, se excluyen
de este cuadro estructural, los conceptos y valores de cargas sociales, impuestos ,
intereses bancarios por créditos publicos y tarifa de riego.

El precio de venta utilizado en la valoracién de la produccion arrocera es el
precio CIF puesto en finca, el cual se describe como la venta al embarque en la que
el vendedor asume la obligacion de asegurar el transporte y contratar el seguro de la
mercancia.

En el caso de las importaciones, donde el precio internacional a considerar es
el CIF (Cost, Insurance and Freight), (Costo, Seguro y Flete) la venta se hace por
medio de un precio global que comprende el de iz mercancia, el flete y la prima del
seguro (Guittinguer, 1953).
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Tabla 6. Rendimiento promedio anual del arroz
periodo 1991 - 1996

_ PRODUCCION
ANO PROMEDIO { ton‘ha
1991 11,18
1892 12,41
1983 11,04
1994 11,68
1995 8,56
1996 11,00

Fuente : SENARA (1996a)

Segun la Oficina del Arroz (1996), para el afio 1995 ,el costo CIF Promedio
de la tonelada métrica importada proveniente de los Estados Unidos de Norteamérica
fue de U.S. $ 221,28 y en 1996 se estima en U.S. $ 223,07 . Ver Tabla 7.

Tabla 7. Importaciones de arroz realizadas por Costa Rica
Periodo 1988 - 1996

Ano Volumen ( ton ) Precio CIF (U.S.$/ton)
1988 23.601,00 358,22
1989 51.519,00 212,00
1992 48.728,00 283,39
1993 36.305,00 173,41
1994 52.743,00 345,27
1995 72.742,00 221,28
1996 109.325,00 223,07

Fuente : Oficina del Arroz (1996)
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Tabla 8. Costos de corta de la madera

Categoria Volumen{m3) U.S/$
Maderas Preciosas 8.933,88 16.438,35
Maderas muy finas 16.538,87 30.431,53
Maderas finas 20.214,18 37.194,09
Maderas semiduras 3.343,10 6.151,31
Maderas suaves 32.610,49 60.003,30

Total 81.640,53 150.218,57

* Precio promedio U.S.$ 1,84/M3

Fuente: SENARA (1996b)

E! Estado exige, previo a la concesién de los permisos correspondientes a
cualquier explotacién forestal, la presentacion de un inventario de los recursos
forestales sujetos a ser tratados, con la condicién de cumplir con el requisito de tener
un diametro a la altura de pecho de 20 o mas centimetros, estableciéndose en el
mercado, un costo por este inventario de U.S. § 17,09 por hectarea, para un total de
U.S. $ 5.127,00 correspondiente al estudio de las 300 ha del Bosque La Mula. Asi
mismo, sobre la base del inventario, el Estado por intermedio del MINAE, establece
la cancelacién de un Impuesto Forestal de acuerdo a las categorias de maderas
extraidas, dicha consideracién se describe en la Tabla 10 y obedece a un monto de
U.S. $ 302.654,78 para el total de la madera inventariada.

En consecuencia, se recurre a los precios de mercado para evaluar los
insumos usados y el producto vendido durante la vida atil del proyecto.

T abla 10 . Estimacion del Iimpuesto forestal

Categorias Volumen (m3) impuesto u.s.$
{U.5.$/m3)
Maderas preciosas 8.933,88 9,29 82.995,78
Maderas muy finas 16.538,87 6,97 115.275,94
Maderas finas 20.214,18 4,34 87.729,53
Maderas semiduras 3.343,10 1,86 6.218,17
Maderas suaves 3261049 0,32 10.435,36
Total 81.640,63 302.654,78

Fuente : SENARA (1996h)
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Establecimiento del Flujo de Fondos

En el analisis del Flujo de Fondos de esta alternativa, se toman en cuenta
solamente los beneficios de cada periodo, partiendo del afio base, (1996), se hace
una proyeccion de los beneficios de los bienes y servicios ambientales aqui
considerados, para los veinticinco afios del proyecto, cuyos componentes se
presentan en la Tabla 12.

Tabla 12. Componentes del Flujo de Fondos de la Alternativa |

CONCEPTO
BENEFICIOS
Biodiversidad
Fijacion Carbono
Ecoturismo

Agua para Uso Rural y Urbano

FUENTE: Elaboracion propia, 1996.

El establecimiento del Flujo de Fondos, permite la realizacién del célculo del
Valor Presente Neto, cuyo analisis consiste en el proceso de descontar el Flujo de
Fondos por el costo de oportunidad del dinero, estimado para este caso en un 12%.
(Ver apéndice 3).

El resultado obtenido de este céalculo, es de U.S.$ 2.891.530,10 y representa
el beneficio econdmico actualizado que genera el Flujo de Fondos durante la vida util
propuesta para el proyecto en cuestion.

A través del proceso de deflactar el VPN por el factor de recuperacion de
capital (FRC) , se llega a la obtencién del VAE, que no es mas que la corriente de
beneficios anuales que genera el Flujo de Fondos Actualizado, con un valor de U.S $
368.670,00.

Este valor permite llegar a una cuantificacién anual por hectarea, con el solo
hecho de dividirlo entre las 300 hectareas del Bosque La Mula. El resultado obtenido
en este caso es de U.S. $ 1.228,90 por hectarea. Este valor, estarfa
considerandose como el costo de oportunidad que deba solventarse al Estado por la
conservacién del Bosque La Mula, cuyo parémetro puede ser un indicador en el caso
de los procesos de canje de deuda por naturaleza.
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en Costa Rica, generados por un incremento del valor de la mano de obra y sus
cargas sociales, las imposiciones fiscales y arancelarias , que han obligado al estado
a incentivar cobrando un precio mas alto para compensar al productor esta
diferencia.

La evaluacién financiera de esta alternativa, considera todos los costos, asl
como la generacién de ingresos por venta de madera y arroz.

En el calculo de las evaluaciones econdémicas de esta alternativa, los ingresos
por la explotacién agricola se obtienen del precio CIF puesto en finca, y no del precio
de mercado. El precio de la referencia es de U.S. $ 233,53 por tonelada de arroz. Los
costos se asumen a precios de mercado.

Para el caso de la explotacién comercial de la madera, se asume que los
precios de mercado reflejan los precios econémicos.

En el proceso de la explotacion agricola, se lleva a cabo la preparacion del
terreno como primer paso, incurriéndose en costos por ese concepto denominados
costos por adecuacion de tierras, los cuales se detallan en la Tabla 14 y ascienden al
monto de U.S. $ 195.932,98 para las 300 hectareas. Para la cobertura de los mismos
es necesario recurrir a un crédito cuyo servicio de la deuda, se detalla en la Tabla 15,
respondiendo a una tasa de interés del 15% ; tasa fijada para ese tipo de actividad
por el Sistema Bancario Nacional a la fecha de realizacién de la recopilacién de
informacién en el proyecto de riego, concediendo un plazo de 6 afios con un afio de
gracia y pago de montos iguales por U.S. $68.628,53 anual.

Cabe destacar que se asigna al empresario privado, el valor de la tierra que para el

caso asciende al monto de U.S. $ 720.000,00 para las 300 hectareas, cuyo pago se
realiza a través de dos desembolsos, 75% el primer afio y 25% el segundo afio.

Resultados de la evaluacion financiera

Para el analisis financiero que incluye la explotacion forestal y agricola de
parte de la empresa privada, se presentan en Apéndice 4 los componentes Yy
resultados del mismo, no obstante a continuacién se resumen los valores obtenidos al
respecto.

VPN: U.S. $ 1.611.604,00

VAE( total): U.S. $ 205.479,46

VAE/ha: U.S. $ 684,93

43



Tabla 15. Servicio de la deuda para el crédito de adecuacidn de tierras
agricolas

Monto del Crédito : U.S § 195.932,98

ANO CAPITAL INTERES ANUALIDAD SALDO
(U.S. %) (U.S$) (U.S. 9) (U.S. $)
1 195.932,98 29.389,95 -29.389,95 195.932,98
2 195.932,98 29.389,95 -68.628,53 156.694,39
3 156.694,39 23.504,16 -68.628,53 111.570,02
4 111.570,02 16.735,50 -68.628,53 59.676,99
5 111.570,02 16.735,50 -68.628,53 59.676,99
6 59.676,99 8.951,55 -68.628,53 0,00
CONDICIONES 6 ANOS PLAZO TOTAL
1 ANIO DE GRACIA +5 ANOS PARA
PAGAR

PAGOS ANUALES IGUALES
TASA DE DESCUENTO: 15 %

Fuente : Calculos propios, 1996

El VAE/ha, para el caso de este trabajo y en este escenario, indica el costo
de oportunidad por hectarea, que tendria que renunciar el empresario privado, si no
se le permitiera desarrollar la actividad y preservar el Bosque.

En resumen, representa el valor que el estado o el ente interesado en
preservar el recurso bosque, tendria que sufragar o pagar por una hectarea de
cultivo, al productor, como costo de oportunidad de su dinero, por no realizar Ia
actividad.

En una relacién comparativa con el valor propuesto como incentivo o pago por
el estado para la conservacion del bosque el cual representa un monto de U.S. $
58,00 /ha/afio, este Gltimo es muy inferior a lo que arroja la explotacién forestal y
agricola por hectarea, que como se observé es de U. S. § 684,93, representando el
8,50% de su valor, lo que indica que para el caso del anélisis en cuestion no estaria
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Bajo estas condiciones, la explotacion forestal y agricola en manos del Estado
refleja una menor rentabilidad que la explotacién forestal y agricola en manos de
agentes privados y que la valoracién de los servicios ambientales del Bosque La
Mula.

La presente evaluacién esta indicando valores de beneficios actualizados
incrementales inferiores a los valores asignados por la literatura a los servicios
ambientales de los bosques, por lo que es prudente la consideracién de esta
valoracién como referencia en valoraciones futuras que se hagan a las tierras
boscosas dentro del proyecto de riego.

El resumen de los componentes de esta evaluacién y sus valores anuales se
presenta en Tabla 17.

En el caso de la explotacion agricola por intermedio del estado, a través de la
evaluacién econdmica, se excluyen los mismos rubros que el escenario anterior,
ademas de los costos e ingresos por la explotacién maderable.

Siguiendo los mismos procedimientos de calculo, se obtienen los siguientes
resultados:

VPN: U.S. § 622.100,00
VAE(TOTALYU.S. $79.317,73

VAE/ha: U.S. $ 264,39

Esta evaluacién, arroja resultados bastante bajos en comparacioén a los otros
casos analizados

El analisis de esta alternativa de producciéon arrocera por si sola, bajo las
condiciones planteadas se detallan en el Apéndice 6.

Enla Tabla 18 se presenta un resumen de los componentes de este flyjo.

49



LYEPEL
rAN]

"9661L ‘soldoxd sonaied | JININA

SOLIBIUR( S52.J9)UI 3 SOWNSUI SO & sojsandun ‘sajeinos sebies ‘zouy [ap eunyo el e oysandw ‘ofisu ap ejue) :uaknoxa ZoUe dp uoionposd ap S0)s0 507
S0)sandwl 3p SOPBALIGP SISO SOIANbE 0o 1SE 'SELa 3p UQPISINbpe ap S0)s0d sof olhy [ap Quilya ag
soaINBIS SOUR SO S0[21D SOP LIOD BNUAUOD K Z OUE [ UD 021D UN LoD B 85 ZOJE 9p uopnanppid e

= NdA Z £ 1 soye soj eied sarenhi saped us gANQUISID 9S BLOD B B SOANRI3] S0)S00 SO| OW0D |SE "BJapell 3D BlusA e

=1 (U0} 7 £6°c£Z $°S'N ) eoUY ua o)sand 41D o1da1d [2 S8 Zo1Ie ap LJUIA 3p ondx [

SVLIDN

Lyeve £6°22 £ves ZG'e0lL  ¥6'SLL 98621  GLvbL 0L'9s SOAVZITVNLOV SOS3d93 - SOSIHONI€'a
88°L06°G G6'ZES  GB'TLE 0Ll THA9Y  96'€ZS  LET0% £0'0.S % Z1 W SO0VZITVNLOVY SOSIHONIZa
IAA av’'0Sc  25'08Z  SL'vie  89LSE  LL'PRE 2969 £6'cey % ¢4 W S0avZIvNLov S0s3ay93 LA
€ZGY'0 98060 ¥/95°0 6GL90  8LLL0  ZL620 62680 % 21 1Y NOIDWZITvN.LOY 30 HOL3VS

% ¢l Tv NOIDVYZIIYNIOY Q

06'cov'y PP'ZeL  vy'Esl  vpEs r yPEeL  vY'Est  ZG°L8L £7'68 SO0534O3 - SOSIUDN O
¥6'G16 21 gl'agL  eLeel  e€L'9es  €L'9e.  €L'984  0S'900°L  £¥'ec9 SOSIFHONI WiOL
30'662 L1 €L'98L  £L'9EL  €L'9t2  £1'9E€l  €L'98f L0°99¢ 000 . ZOHH"Y 30 NOIDDNA0Ad 29
92'9/2°L 00°0 000 000 00 00'0 £v'8€9 £h'eca Vda3aava 30 VIN3A 18
SOSINONI 9

YO'CLL YL 69665 6H9'EGG  B6I'CES 69'EGS  B69'ESS  Z6'VZ8 0Z2'€SS SOS3Y93 WiOL
HTARR ] 05’18 0s'/E .06'4¢€ 0s'/¢€ 06'.2¢ G618l 000 4 'S OLNIIAINT LNYIN A NOIDYH3d0 9y
00'0G5L 000 000 000 00°0 00'0 00'GLE 00°GLE N3YA A 0931 30 SVHEO NOIDDONHLSNOD Y
LG'0ELZL 6L'9LG  6L'9LS  6L'9LG  6L9LS  B6L'9LG  0OL'8se 000 ZOddVY 3A NOIDDNAOodd vv
£6'G61 00'0 000 000 000 00'0 16°16 1616 Svdd3i 3a NOIVNOIAY €Y
ZZ'05L 000 00°0 00'0 00°0 00'0 Li'6L LL'Gs ' VHIAVIA 30 F3LH0D 2V
€L’ 000 000 00'0 00'0 00°0 000 cL's WISIHOL OIHVINIANI 33 OIGNLS3 LY
00°0 SOS3UO3 VY
Iviol AN 9 S 14 € Z L ONV /! OLd3ONOD

EREIT
opels3 [3p Souell Ua elodbe A |B1S3I0) UODBICHYT
Il BAIJRUIBY Y B] 2P Od]WoU023 sisijeue |8 eted sopuo} ap olni4 7| eiqel



CAPITULO V

DISCUSION DE RESULTADOS

Segln los resultados generados y expuestos en el capitulo anterior, se
procedié a realizar una andlisis de los mismos, en atencién a los objetivos propuestos
en este estudio, en la blsqueda de brindar un criterio para la toma de decision sobre
la conveniencia de realizar cualquiera de las alternativas, o en su defecto realizarlas en
orden de prioridad, tomando en cuenta que la ejecucién de una de ellas, elimina la
posibilidad o la necesidad de la otra.

En seguimiento a los propésitos establecidos, se presenta en la Tabla 19, los
resultados finales de los casos analizados.

La relacion del VAE/ha, de la evaluaciéon econdémica que contiene la
explotacién forestal y agricola, con el valor anotado por la literatura, refleja una
diferencia de U.S. $ 657,95 thal/afio a favor de la conservacion dJdel bosque,
significando que la literatura en este caso comparativo, asigna un valor que
representa el costo de oportunidad de explotar una hectarea del area cobijada por el
Bosque La Mula. En el dado caso que se decidiera no llevar a cabo actividad alguna,
el costo de oportunidad de no realizarla estaria dado por los U. S. § 1228,90 que
arroja el VAE/ ha asignados por la literatura en favor de la conservacion del bosque.

Se puede considerar que éste seria el monto que se debe tomar como valor
de opcién de preservar el bosque. A nivel de comunidad internacional, seria el valor
que el estado estaria dispuesto a recibir por la conservaciéon del recurso y sus
servicios ambientales.

Bajo las consideraciones de este andlisis, la valoracién asignada por la
literatura como pago por los servicios ambientales del bosque, refleja un monto
superior, que el obtenido bajo la modalidad de explotacién agricola y forestal, que
representa el costo de oportunidad de explotarlo a nivel del Estado, lo que para el
caso en cuestion seria el indicador de lo que deberia pagar el propio Estado por la no
preservacion del recurso bosque de este caso en particular.

En sintesis, este resultado estaria representando el costo de oportunidad que

el estado estaria dispuesto a recibir como retribucién por la conservacién del Bosque
La Mula, sin darle otro uso alternativo.
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En el analisis comparativo de la evaluacién econdémica agricola exclusiva, con
los valores asignados por la literatura, se observa claramente, que la explotacion
agricola del cultivo de arroz bajo la modalidad de regadio, no propicia un ambiente
que motive a la destruccion del bosque. El VAE/ha de la explotacion arrocera
representa en este caso el 21,51% del valor de los servicios ambientales, por lo que
bajo estas consideraciones no es conveniente para el Estado realizar este tipo de
actividades.

En el caso de la evaluacién econémica de la explotacion forestal y agricola
por parte del Estado, el valor de la madera origina un ligero cambio positivo en el
resultado del VAE/ha, el cual se ubica en alrededor del 46,5 % del valor de los
servicios ambientales ; por lo que no representan una fuente de presion, que compita
con la preservacion del bosque.

Suponiendo que el Estado deseara desarrollar un proyecto de indole social
bajo las condiciones descritas, desde el punto de vista econémico, deberia tomar en
cuenta su ubicacién en una zona donde no se alteren los servicios ambientales
generados por el Bosque La Mula.

Al comparar el VAE/ha de la explotacién arrocera exclusiva en manos del
Estado, con la referencia de la cesta basica para Costa Rica, se concluye que esta
primera es algo superior; a pesar de lo cual, no deja de representar un ingreso
precario para la situacion promedio de los agricultores en la zona.

El analisis financiero de la explotacion agricola y forestal conducida por la
empresa privada, muestra un VAE/ha de U. S. $ 684,93, que supera substancialmente
el valor del incentivo de el Estado de U. S. 3 58,00 / ha / afio. Esto podria crear una
situacion desventajosa para la conservacién del bosque, ya que el empresario privado
no se sentirfa motivado a dejar su actividad productiva a cambio de recibir una suma
menor por dejar de realizar la actividad propuesta.

En este caso, el costo de oportunidad de conservar el bosque esta dado por
los U. S. $ 684,93 /ha/afio que genera la explotacion agricola y forestal a través de la
empresa privada.

La comparacién del valor anterior, llevado a escala mensual y estimado para
una unidad de produccién promedio de diez hectareas, con el indicado para la cesta
basica alimentaria, permite concluir que el resultado financiero resultante de la
explotacién forestal y arrocera -en manos de agentes privados, cubre
satisfactoriamente las necesidades basicas alimentarias de los productores ; factor
que aunado a su superioridad respecto al valor propuesto para el incentivo orientado a
la conservacién del bosque, hace que esta actividad ejerza presién por la afectacién
del bosque.
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CAPITULO VI

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

Existe un numero significativo de técnicas de valoracién econémica, que se
encuentran en proceso de revisién y adaptacion para su aplicacion a los bienes y
servicios ambientales. Entre ellas, la aplicacién del Costo de oportunidad se adapta
en forma adecuada cuando se han identificado algunos usos alternativos de un
determinado bien y se tiene cierta precisién acerca de los valores parciales
(excluyentes) de dichos usos.

Dado el incipiente desarrollo de las técnicas de valoracién econdémica
aplicadas a los bienes y servicios ambientales, aln persisten importantes diferencias
entres los valores reportados por la bibliografia para un mismo bien o servicio
ambiental; lo que obliga al evaluador, a adoptar algunos de los datos disponibles que
de acuerdo a su criterio sean suficientemente consistentes; pudiendo conducir a
errores en la valoracién.

En vista de que en el presente trabajo se adoptan valores de los servicios
ambientales tomados de la revision bibliografica, elaborados con base en referencias
nacionales y foraneas, es presumible una cierta distorsién de los resultados respecto
a su posible “Valor real”.

La valoracion de los servicios ambientales partiendo de la evaluacion de los
resultados de actividades realizadas localmente (ecoturismo, aprovechamiento de los
recursos hidricos, aprovisionamiento de materiales diversos del bosque, etc.) es
indispensable para lograr una mejor aproximacién al “Valor real” de los espacios
naturales y sus recursos.

La metodologia seguida en este trabajo, basada en el costo de oportunidad
de la realizacién de actividades mutuamente excluyentes, resulta un instrumento
adecuado para la identificacion de los valores ambientales representados en el
Bosque La Mula, asi como de las actividades alternativas planteadas.

La utilizacién de indicadores como el VPN, VAE y VAE/ ha en la metodologia
de costo de oportunidad, para el caso en estudio, permite tener una clara expresién
de las alternativas analizadas, fortaleciendo asi los criterios disponibles para la toma
de decisiones.
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Es preciso generar conciencia a nivel de los organismos gubernamentales,
sociedad civil y entes financieros en general, acerca de la necesidad de incorporar las
evaluaciones ambientales, como componente integral de todo proyecto de desarrollo
en cada una de sus etapas de formulacién y ejecucion..

Se recomienda la promocién a nivel institucional y comunitario del
conocimiento de la importancia y valor de los bienes y servicios ambientales derivados
del bosque La Mula, tanto como su relacién con el proyecto de riego Arenal -
Tempisque y con la calidad de vida regional; como estrategia para procurar su
preservacion, sobre todo, una vez vistos los resultados de la valoracion de alternativas
presentadas en este estudio.

Ante la oportunidad de aplicacién de los convenios de “Canje de deuda por
naturaleza”, se propone la adopcién de metodologias de valoracién de los bienes y
servicios ambientales, adaptadas a los distintos espacios naturales de Costa Rica y
América Latina , para lograr una mejor aproximacion a los montos negociados; ya que
en las actuales circunstancias, dichos espacios podrian estar siendo valorados
subjetivamente, en detrimento del patrimonio natural de la nacién.

Dadas las caracteristicas del Bosque La Mula, se recomienda fomentar las
actividades de recreacion, ecoturismo e investigacion, lo cual incrementaria el
reconocimiento de valores por estos servicios ambientales y a su vez, se estaria
generando una mayor dinamica economica local e informacién "in situ® de gran utilidad
para futuras valoraciones.

Se recomienda llevar a cabo periddicamente, ensayos de valoracién
econdémica vy financiera, conducentes a la actualizacién de costos y beneficios de las
actividades vinculadas a los proyectos de desarrollo, asi como de los bienes y
servicios ambientales ; permitiendo la generacion de informacion valiosa para la toma
de decisiones, en el presente y futuros planes o propésitos de desarrollo regional y
nacional.

En relacion al incentivo propuesto por la literatura para la conservacién de los

bosques, se recomienda revisar el monto previsto y agilizar su aplicacién, como
estrategia para contribuir a una mayor efectividad de las politicas ambientales.
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APENDICE 2

Costos de produccion de arroz bajo riego Bagatzi
Periodo 1891 - 19856



APENDICE 2.1

COSTOS DE PRODUCCION DE ARROZ BAJO RIEGO ANO 1991

( cosecha anual - Area nivelada )

PRECIO VALOR VALOREN

RUBROS/HECTAREA UNIDAD CANTIDAD COLONES COLONES Us$
A. LABORES MANUALES 14.338,20 68,60
Manejo del riego hr 160,00 7000  11.200,00 5359
Apficacion Fertiliz. nitrdgeno-zinc kg. 184,00 3.80 539,20 338
Cargas sociales - 20.5% 2.439.00 11.67
8. LABORES MECANIZADAS 31.084,84 148,73
Roturacion 1) ha 1,00 4.200,00 4.200,00 20.10
Dos rastreas livianas 1) ha 1,00 5.600,00 6.600.00 31.58
Emparejamiente { un pase ) 1) ha 1.00 4.800,00 4.800,00 2297
Siembra vy fertilizacion ha 1,00 3.600.00 3.600,00 17,22
Mant. de infraestructura de riega ha 1,00 240000 2.400,00 1146
Una aplicacion herbicidas aérea it 162,00 1013 1.539,76 137
Fertilizacion kg 460,00 7.23 332580 15,81
Dos aplicac. aéreas insect-fung. It 304,00 10,13 3.079,52 1473
Aplicaciton adicional insect-Sogata It 152,00 10.13 1.539.76 7,37
C. MATERIALES 64.245,07 307,39
Semilla certificada kg 320,00 4522 1447040 63,24
Fertilizante ( 10-30-10) kg 275,00 26.86 7.440,96 35,60
Herbicidas 0.00
Propanil It 8.00 593,33 4.746,64 22,71
Hormonal it 1,60 260,00 416,00 1,89
Bensuifurén metil kg 0.40 12.600,00 5.040,00 2411
Fluazifop butil it 1.50 3.200,00 4.800,00 2297
Fertilizante N-1<-S-Zn kg 736,00 2508 1843620 88,21
Insecticidas : - 0.00
Metamidofos It 3.00 57750 1.732,50 8,29
Monocrotafas It 3.00 583,66 1.750,98 8,38
Fungicidas : 0.00
Carbamato it 5,00 288,75 1.732,50 8,28
Piricularicida It 3.00 710,00 2.310,00 11,08
Bencimidazol kg 1,00 1.368,29 1.368,28 6.55
D. OTROS 75.192,57 359,77
Flete de insumos kg 1.359,50 2,00 2.719,00 13,01
Rodenticida preparado unidad 300,00 3,20 960,00 458
Tarifa deriego 2) ha 1.00 2.700,00 2.700,00 12,92
Recoleccién estimada ton 11,15 168504 18.78820 89,90
Transporte cosecha a Cafas tan 11,15 740,00 8.251.00 3948
Imp. Oficina Arroz  { 0.25% ) ton 11,16 683,54 7.688,37 36,78
Interés - gastos edministrac {Banco) ha 34.088,00 163,08
TOTAL DE COSTOS 184.860,68 884,50

1) Se pueden sustituir por fangueo {3 pases/ha)

2 ) Aplicada al Pequefio Agricultor, Cucta de Recuperacion ds la Inversion ( CRI )

subvencionada de forma escalonada por 10 aflos

FUENTE; SENARA.{1996b)



APENDICE 2.2

COSTOS DE PRODUCCION DE ARROZ BAJO RIEGO. ANO 1992
{ cosecha anual - Area nivelada )

PRECIO VALOR VALOR EN

RUBROS/HECTAREA UNIDAD CANTIDAD COLONES COLONES uss
A, LABORES MANUALES 24.581,89 117,62
Manejo del riego hr 160 120.00 19.200,00 91.87
Aplicacién Fertiliz. nitrégeno-zinc kg 184 6.52 1.189.68 514
Cargas sociales - 205% 418201 20,01
B. LABORES MECANIZADAS 58.260,36 278,76
Roturacian 1) ha {1 7.20000 7.200,00 34 .45
Dos rastreas livianas 1) ha 1 13.200,00 13.200.00 63,16
Empargjamienta {unpase) 1) ha 1 9.600,00 8.600,00 4583
Siembra y fertllizacion ha 1 7.20000 7.200,00 34 .45
Mant. de infrasstructura de riego ha 1 480000 4.800,00 2297
Una aplicacién herbicidas aérea it 162 17.37 2.640.24 12,63
Fertilizacidn kg 450 12,39 569940 2727
Dus aplicac. aéreas insect-fung. It © 304 17.37 528048 2527
Aplicacion adicional insect.-Sogata 1t 152 17.37 2.640,24 12,83
C. MATERIALES 84.543,69 404,52
Semilla certificada kg 320 67,82 21.702 .40 103.84
Fertilizante { 10-30-10) kg 278 4043 11.158,68 53,38
Herbicidas : - -
Propanil It 8 741,87 593496 2840
Hormonal t 1.8 2925 468,00 224
Bensulfurdn metit kg 04 1350000 5.400,00 25,84
Fluazifop butil It 15 3560000 5.400,00 2584
Fertilizante N-K-S-Zn kg 736 31.31 23.044 .18 110,26
Insecticidas : - -
Metamidofos it 3 742 50 2.227.50 10,65
Morccrotofos t 3 75042 225126 10,77
Fungicidas : - -
Carbamato It B 371,25 222750 1066
Piricularicida It 3 930,00 2.970,00 14.21
Bencimidazal kg 1 1.759,23 1.758.23 842

D. OTROS 99.84253 477,72
Flzte de insumos <G 1358,5 2.50 3.388.75 16,26
Rodenticida preparado unidad - 3003 380 1.081,08 517
Terifa deriego 2) ha i 504000 5.040,00 24,11
Recoleccidn estimada ton 12,41 1.836,00 22,784,786 108,02
Transporte cosecha a Cafnas ton 12.41 832,50 10.331.33 4843
lmp. Oficina Arroz { 0.25% ) ton 1241 885,00 10.982.85 52,55
Interés - gastos administrac.(Banco} ha 46.22376 22117
TOTAL DE COSTOS 267.228,27 1.278,60

1) Se pueden sustituir por fanguea (3 pases/ha)
2 ) Aplicada al Pequefo Agricultor, Cuota de Recuperacion de la Inversion ( CRI)
subvencionada de forma escalonada por 10 aflos

FUENTE: SENARA.(13996b)



APENDICE 2.3

COSTOS DE PRODUCCION DE ARROZ BAJO RIEGO. ANO 1993

( cosecha anual - Area nivelada )

PRECIO VALOR VALOR EN

RUBROS/HECTAREA UNIDAD CANTIDAD COLONES COLONES uUss
A. LABORES MANUALES 30.727 11 147 02
ldanejo del rizgo hr 160.00 150.00 24.000.00 11483
Aplicacion Fertiliz. nitrégeno-zinc kg. 184,00 8.15 149960 7.18
Cargas sociales - 20.5% 5.227.51 25,01
B. LABORES MECANIZADAS 66.427 16 317,83
Roturacion 1) ha 1,00 8.400,00 8.400,00 40,19
Das rastreas livianas 1) ha 1.00 15.400,00 15.400,00 7368
Emparejamiento {(unpass) 1) ha 1,00 11.200.00 11.200.00 53,59
Siembra y fertilizacion ha 1,00 8.400,00 8.400,00 40,18
Mant. de infraestructura de riego ha 1.00 5600,00 560000 26,78
Una aplicacion herbicidas aérea it 152,00 18,24 277248 13.27
Ferilizacion kg 460,00 13,01 5.984,60 28,63
Das aplicars, aéreas insect-fung. ft 304,00 18,40 589760 28,22
Aplicacién adicional insect-Sogata It 152.00 18,24 2.772,48 13.27
C. MATERIALES 93.483,68 447,29
Semilla certificada kg 320,00 70.08 22 42550 107.30
Fertilizante ( 10-30-10) kg 276,00 4043 11.158,68 53.38
Herbicidas - -
Propanil It 8.00 815,83 6.526,64 31.23
Hormonal it 1,80 32500 520,00 248
Bensulfurdn metil kg 0.40 15.000,00 6.000,00 28,11
Fluazifop buti it 1,50 4.000,00 £.000,00 28.71
Fertitizante N-K-S-Zn kg 736,00 34,79 25.605.44 12251
Insecticidas - -
detamidofos it 3.00 990,00 2.870,00 14,21
tdonocrotofos it 3.00 1.000.56 3.001588 14.36
Fungicidas : - -
Carbamato it 6,00 495,00 297000 14 21
Piricularicida : it 300 1.320,00 3.860,00 18,95
Bencimidazot kd 1,00 2.345 64 2.345 64 11,22

D. OTROS 114 .587 91 548,27
Flete de insumos kg © 1.358.,50 310 4.214 .45 20,16
Rodenticida preparado unidad 300,30 496 1.489.49 7.13
Tarifa de riego 2) ha 1.00 5.380.00 5.380,00 25,74
Recoleccidn estimada ton 11,04 2.456,16 27.116,01 129,74
Transpoerte cosecha a Cafias ton 11.04 1.111.85 12.274.82 58,73
Imp. Oficina Arroz { 0.25% ) ton 11.04 1.093,81 12.07566 5778
Interés - gastos administrac (Banco) ha 5203748 248.98
TOTAL DE COSTOS 305.225,86 1.460,41

1) Se pueden sustituir por fangueo (3 pases/ha)
2 ) Aplicada al Pequefo Agricultor, Cuota de Recuperacion de la Inversién { CRI )
subvencionada de forma escalanada por 10 aflos

FUENTE: SENARA (1996b)



APENDICE 2.4

COSTOS DE PRODUCCION DE ARROZ BAJO RIEGO. ANO 1994
( cosecha anual - Area nivelada )

PRECIO VALOR VALOR EN

RUBROS/HECTAREA UNIDAD CANTIDAD COLONES COLONES uss
A. LABORES MANUALES 38.922 24 186,23
tanejo del riega hr 160,00 190,00 30.400,00 14545
Aplicacion Fertiliz. nitrégeno-zinc Kg. 184.00 10.33 1.900.72 8.09
Cargas sociales - 20.5% 6.621,52 31,68
B. LABORES MECANIZADAS 86.035,88 411,65
Roturacion 1) ha 1.00 10.800,00 10.800,00 5167
Dos rastreas livianas 1] ha 1.00 19.800,00 19.800,00 94,74
Empargjamiento (unpase} 1) ha 1.00 14.400,00 14.400,00 68.90
Siembra y fertilizacion ha 1.00 10.800,00 10.800.,00 5167
Mant. de infraestructura de riego ha 1,00 7.200,00 7.200,00 34 .45
Una aplicacién herbicidas aérea It 162,00 24 81 3.740,72 17.90
Fertilizacion kg 460,00 17.55 8.073,00 38,63
Dos aplicac. agreas insect-fung. ft 304,00 24 61 7.481.44 35,80
Aplicacion adicional insect-Sogata 1t 152,00 24 61 3.740,72 17.90
C.MATERIALES 144.856,77 693,09
Semilla certificada kg 320,00 101,74 32.586.80 18577
Fertilizante { 10-30-10) kg 276,00 57,28 15.808,28 75,64
Herbicidas : - -
Propani! i 8,00 1.260,83 10.086 64 48,26
Harmonal It 1,60 552,50 864,00 423
Bansulfurén metil kg 0.48 25.500,00 10.200.00 48,80
Fluazifop butil it 1.50 £.800,60 10.200,00 48,80
Fertilizante N-K-8S-Zn kg 73600 59,13 43.518,68 208,23
insecticidas - -
iMetamidafos it 3.00 1.402,50 4.207.50 2043
Monocratofos It 3.00 141746 426238 20,35
Fungicidas . - -
Carbamato it 5,00 701,25 420750 20,13
Piricularicida It 3,00 1.870,00 5.610,00 26,84
Bencimidazal ‘ kg 1,00 3.32299 3.322.99 1580

D. OTROS 164.758 .93 788,32
Flete de insumos kg 1.359,50 450 B8.417.75 28,27
Rodenticida preparado unidad - 300,30 7.20 2,162,186 10.35
Tarifa de riege 2) ha 1,00 572000 _ 572000 27.37
Reccleccion estimada ' ton 11.68 3.876,00 45.271,68 216,61
Transporte cosecha a Cafias ton 11.68 1.683,50 19.663.28 94,08
imp. Giicina Arroz {0.25% ) ton 11.68 1.320,35 1542169 73.79
Interés - gastos administrac.(Banco) ha 70.402,42 336,85
TOTAL DE COSTOS 434 573,87 2.079,30

1) Se pueden sustituir por fangueo {3 pases/ha)
2 ) Aplicada al Pequefio Agricultor, Cuota de Recuperacion de la Inversion ( CRI )
subvencionada de farma escalonada por 10 aflos

FUENTE: SENARA.(1996b)



APENDICE 2.5

COSTOS DE PRODUCCION DE ARROZ BAJO RIEGO ANO 1995

( cosecha anual - Area nivelada )

PRECIO VALOR VALOREN

RUBROS/HECTAREA UNIDAD CANTIDAD COLONES COLONES uUss
A. LABORES MAMUALES 31.350,01 150,00
Mangjo del riega hr 128,00 192,00 2457600 117.59
Aplicacio Fertiliz. nitrdgenc-zine Kg. 138,00 10,44 1.440,72 6.83
Cargas sociales - 20.5% 5.333,29 2552
B. LABORES MECANIZADAS 75.934 40 363,32
Roturacion 1) ha 1,00 1082000 10.920,00 52,25
Dos rastreas livianas 1) ha 1.00 20.240,00 20.240,060 96.84
Emparejamisnto {unpase) 1) ha 1,00 14.720.00 14.720,00 7043
Siembra v fertilizacion ha 1.00 11.040.00 11.040.00 52.82
Mant. de infraestructura de riega ha 1,00 7.360.00 7.360.00 3522
Una aplicacién herbicidas agrea id 76,00 2490 1.892,40 9.05
Fertiizacion kg 230,00 17,76 4.084,80 19.54
Dos aplicac. aéreas insect-fung. it 162,00 2490 3.784,80 18,11
Aplicacion adicicnal insect-Sogata 1t 76,00 2480 1.89240 9,05
C. MATERIALES 135.897,30 650,23
Semila certificada kg 320,00 104,00 33.280,00 158,23
Fertilizante { 10-30-10 ) kg 276,00 57.86 15.996 96 76.54
Herbicidas : - -
Prapanil It 8.00 1.275,66 10.205.28 48,83
Heormonal It 1,60 559,00 894,40 428
Bensulfurén metil kg 040 25.800,00 10.320.00 49,38
Fiuazifop butil it 1,50 6.880,00 10.320,00 49,38
Fertilizante N-K-S-Zn kg 552,00 59,83 33.026,16 168,02
Insecticidas - -
Metamidafos ft 3.00 1419,00 4.257,00 20,37
Wonocrotofos It 3,00 143414 430242 20,59
Fungicidas - -
Carbamato It 6.00 709,50 4.257 00 20,37
Piricularicida It 3,00 1.892,00 5.676.00 27.18
Bencimidazol kg 1,00 3.362,08 3.362.08 16.09

D. OTROS 129.922 25 621,64
Flete de insumaos kg 1.175,50 4,50 5.289,75 25,31
Rodenticida preparado unidad 100,00 7.20 720,00 344
Tarifa deriego 2) ha 1,00 722300 722300 34,56
Recoleccion estimada ton 8,56 3.876,00 33.178.,56 168,75
Transporte cosecha a Cafas ton 8,56 1.683,50 1441076 658,95
Imp. Oficina Arraz (0.25%) ton 8.56 1.375,75 11.776 42 56,35
Interés - gastos administrac.(Bancge) ha 57.323,16 274,28
TOTAL DE COSTOS 373.103,96 1.785,19

1} Se pueden sustituir por fangueo {3 pases/ha)
2 ) Aplicada al Pequefio Agricultor, Cucta de Recuperacion de la Inversion ( CRI)

subvencionada de forma escalonada por 10 aflos

FUENTE: SENARA.(1986b)
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Flujo de fondos para el andlisis econdémico de la Alternatival
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APEND ICE 4

Fiujo de fondos para el analisis financiero de la Alternativa |l
Explotacién forestal y agricoia en manos de la empresa privada
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APENDICE 5

Fiujo de fondos para el analisis econémico de la Alternativa ll
Explotacién forestal y agricola en manos del Estado
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APENDICE 6

Fiujo de fondos para el analisis econdmico de la Alternativa ll
Explotatcion agricola en manos del Estado
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