CAPITULO S

RESULTADOS Y DISCUSIONES

5.1. VIABILIDAD DE APLICAR UN ESQUEMA DE COMPENSACION EN LA
CUENCA APORTANTE AL EMBALSE DE EL ISIRO

5.1.1. Identificaciéon y caracterizacién de los beneficiarios del (los) servicio (s) ambiental

(es).

Uno de los requisitos fundamentales para que un sisterna de compensacién de servicios
ambientales se implemente en un drea es que existan compradores (beneficiarios) de los mismos
y demandantes de los servicios ambientales definidos.

A continuacién se realizara el andlisis de viabilidad de esos compradores de los servicios
ambientales a participar en un esquema de CSA en la cuenca aportante al embalse El Isiro.

Uno de los requisitos para que haya la voluntad de comprar un servicio ambiental es que los
compradores conozcan el mismo. Los compradores de los servicios ambientales que prestardn las
précticas de control de la degradacidn de las tierras en las 4reas de estudio seran los suscriptores
del Acueducto Falconiano, con la ayuda y colaboracién del FMAM.

S.1.1.1. Viabilidad de los suscriptores del Acuneducto Falconiano a participar como
compradores de los servicios ambientales generados en la cuenca aportante al embalse El
Isiro.

Los suscriptores del acueducto Falconiano saben que el agua que les llega a sus casas se embalsa
en El Isiro. De igual modo conocen que en la cuenca abastecedora al embalse se estan
degradando los recursos suelo, agua y vegetacién, lo cual pone en peligro la vida util de los
mismos por causas de la gran cantidad de sedimentos que llega y por que en el verano hay menos
cantidad de abastecimiento de agua al embalse.

En tal sentido todos estan de acuerdo en que se lleven programas de conservacion de los recursos
suelos, agua y vegetacion en la cuenca abastecedora.

Sin embargo, sélo un poco mas de la mitad estdn de acuerdo a sufragar parte de los programas de
conservacién. La mayoria que no est de acuerdo en pagar la contribucion indicé que los gastos
de los programas de conservaciéon los debe cancelar el gobierno.

La moda de ]a Disponibilidad a Pagar (DAP) fue de Bs.F 1 mensual a cancelar en el recibo del
agua, mientras que la mediana fue de Bs.F 1,5.
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La verificacién de la relacién entre la DAP y las caracteristicas socioeconémicas fue la esperada,
encontrandose una correlacién adecuada entre los montos a cancelar y los ingresos de los
entrevistados. Esto quiere decir que los que tienen mayor DAP ganan més. Asimismo, entre el
nivel educativo y las respuestas sj.

De acuerdo a los argumentos enunciados arriba, se puede concluir que existe viabilidad de que
los compradores (suscriptores del Acueducto Falconiano) participen en un esquema de CSA en el
area de El Isiro y de que su DAP maxima se puede tomar conservadoramente como un valor de
Bs.F 1 mensuales.

5.1.1.2. Viabilidad del FMAM a participar.

El FMAM apoyard el cabildeo y la asesoria a los formuladores claves de politicas y de
instrumentos legislativos en relacion con las necesidades para la formulacidon y reforma de
instrumentos para promover el manejo sostenible de la tierra, MST. Asimismo, el Fondo aportara
la capacitacién y asesoria al personal de todos los niveles y el desarrollo conjunto de
instrumentos de manejo incluyendo manuales e indicadores. También se apoyard fuertemente la
planificacién integrada del uso de la tierra, supervisandose y evaludndose los servicios
ambientales en relacién al uso de las tierras.

El Fondo apoyard la adquisicién de equipos; software e informacién. Se apoyard también el
fortalecimiento de las capacidades de las instituciones a nivel estadal y municipal para regular el
manejo y el uso de los recursos naturales. También con estos fondos se apoyard el
funcionamiento de un comité regional que coordine el desarrollo de tecnologias dirigidas a
asuntos prioritarios de degradacién de las tierras.

Se otorgaran Fondos del FMAM para asesorar la promocién de experimentacién participativa en
las fincas y para intercambios entre productores dentro y fuera del area del proyecto. Asimismo,
el FMAM apoyard la asesoria sobre la incorporacion de la degradacion de las tierras y asuntos de
MST a las actividades de sistematizacién y diseminacién que levara PROSALAFA 1I. Por
Gltimo se puede indicar que con fondos del FMAM se apoyara la exploracién de esquemas de
CSA.

5.1.1.3. Cdlenlo de compepsacion por servicios ambientales generados em la cuenca
aportante al embalse El Isiro.

Este trabajo de tesis selecciond la cuenca aportante al embalse El Isiro como sitio a aplicarle
esquemas de CSA. Uno de los requisitos que pesé para la seleccion es que tuviera compradores
de servicios ambientales.

De acuerdo a lo enunciado arriba, se puede concluir que existe viabilidad de que los compradores

(suscriptores del Acueducto Falconiano) participen en un esquema de CSA en el 4rea del Isiro y
de que su DAP méxima se puede tomar conservadoramente como un valor de Bs.F 1 mensuales.
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Partiendo de los resultados obtenidos de tomar un valor de Bs.F 1 mensuales como la DAP. En la
Tabla 5.1., se realiz6 los calculos para la obtencién de la compensacién que se le puede dar a
cada productor y se observa que para los cultivos de sébila, naranja y maiz para el caso de pago
de US$ 20 que son iguales a Bs.F 43 se atenderd un total de 954 ha, y para el caso de US$ 30
igual a Bs.F 64,5 se atenderd un total de 636 ha. Para el sistema productivo caprino la
compensacion calculada es de US$ 39 igual a Bs.F 83 con lo cual se atenderd a un total de 494
personas dedicadas a la ganaderia caprina.

Tabla 5.1. Calculo de la compensacion.

Disposicién a pagar (Bs.F): I
Poblacién atendida por Hidrofalcén (hab.) 171.000
N° de Suscriptores Hidrofaicén : 34200
N° suscriptores dispuestos a pagar (50%) 17.100
Valor Total suscriptores mensual (Bs.F): 17.100
Valor Total suscriptores anual (Bs.F): 205200
Porcentaje de gastos administrativos (20%): 41.040
Valor neto Anual (Bs.F): 164.160
Porcentaje de compensacion para Leche (25% - Bs.F): 41.040
Porcentaje de compensacién para Sabila (25% - Bs.F): 41.040
Porcentaje de compensacién para Mafz (25% - Bs.F): 41.040
Porcentaje de compensacién para Naranja (25% - Bs.F): 41.040
Compensacién Caso 1 (20 ddlares) Bs.F/ha/afio - Délar a 2,15
gzrl;penmién Caso 2 (30 délares) Bs.F/ha/afio — Délara 2,15 2
Bs.F 64,5
Hectéreas de Sabila

Numero de hect4reas a pagar 1 caso: 954
Nimero de hectéreas a pagar 2 ¢aso: 636
Hectéreas de Naranja

Nimnero de hectéreas a pagar ] caso: 954.
Niimero de hectéreas a pagar 2 caso: 636
Hectéreas de Maiz:

Numero de hectireas a pagar 1 caso: 954
Nitmero de hectdreas a pagar 2 caso: 636
Personas a beneficiar por compensacién caso Cabras:

N° de cabezas de ganado Caprino Extensiva: 24.686
N° promedio de cabezas de ganado Caprino por personas: 50
N° promedio de personas dedicadas al ganaderia caprina: 494
CSA realizado por persona anual (Bs.F): 83
CSA realizado por persona anval (US$ - Délar a 2,15 Bs.F): 39

Fuente: Elaboracién propia

32



5.1.2. Andlisis de rentabilidad de los proveedores del (los) servicio (s) ambiental (es).

5.1.2.1. Identificacién de los Costos y Beneficios del sistema productive caprinoe con y sin
proyecto.

Para la situacion sin proyecto, cual se muestra en la Tabla 5.2., se tiene que el nimero de cabras
es el promedio de animales dado entre los habitantes de 1a cuenca, de los cuales en general solo el
50% (25 animales) son solo los que se ordefian, obteniendo 0,3 litros por animal/dia, para un total
de 7.5 litros/dia.

Segun las encuestas realizadas cada productor solo compra un macho y en promedio 5 hembras
las cuales se van reproduciendo hasta llegar a un promedio de 50 animales por productor en un
periodo promedio de 10 aiios.

Los costos de mano de obra no existen debido a que la mayoria de los productores nunca
contratan a obreros ya que son sus hijos quienes los ayndan; como mano de obra y en el manejo
del rebaiio, pero en el caso de necesitar ayuda ellos estarian dispuestos a pagar Bs.F 15 el medio
dfa (jomnal) por obrero. '

Los beneficios obtenidos van a ser siempre los que les deja la leche que venden a Bs.F 1,250 el
litro a los diferentes productores de dulce de leche que existen en los alrededores de la cuenca y
los animales machos que venden a otros productores como posibles padrotes o para camme de
consumo humano.

Todos los datos mostrados fueron obtenidos en campo por medio de encuestas directas a
productores de la cuenca del Embase del [siro. Para el caso de sistema de cabras semi
estabuladas, Tabla 5.3., se presentan los siguientes supuestos:

El precio de los animales mejorados y los datos de produccidn, reproduccién y rendimientos son
datos obtenidos en campo por medio de encuestas directas a productores especializados en
manejo de caprinos semiestabulados de donde se abtuvo lo siguiente: Al principio el productor
empieza con SO cabras criollas y compra un padrote y cinco hembras de razas mejoradas las
cuales se van reproduciendo y se van sustituyendo por las cabras criollas a partir del cuarto afio
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Tabla 5.2. Flujo de caja con los costos y beneficios de la situacidn sin proyecto del sistema
productivo caprino al libre pastoreo.

SITUACION SIN PROYECTO "Sistema Libre Pastorea”

Nuamero de Cabras: 50 Litros de feche por cabra/d(a: 0,3
Numero de Cabras para Ordefio: 25 Litros de Leche diario: 7,5
-+ Descripeién Unidad | Cantidad | P.U. (Bs.F) P.T (Bs.F)
Chivos Machos Padrote I 62,5 62,5
Hembras Lechera 5 100 500
Productor Jomal 20 0 0
Mano de obra | Hijo Jornal 0 0 0
Obrero Jomnal 24 15 360
Costos Alimento Concentrado kg 0 0 0
Huerto Forrajero ha 0 0 0
Manejo del | Infraestructura m? 0 0 0
Rebafio Mano de Obra Jornal 20 0 0
Vitamina 100 mL 6 15 90
Desparasitante 50 mL 6 21,25 127,5
Total Costos 1.140
. Leche Litro 1 1,25 3.421,875
Beneficios Venta de Macho Chivo 20 62,5 1.250
Total Beneficios 4.671,875

Fuente: Elaboracién propia

Tabla 5.3. Flujo de caja con los costos y beneficios de la situacion con proyecto del sistema
productivo caprino semiestabulados.

SITUACION CON PROYECTO "Sistema semi estabulado'

N° de Cabras Criollas: 35 Raza mejorada Padrotes: 1
N° de Cabras para Ordeno: 35 Raza mejorada Hembras: 5
Descripeién Unidad Cantidad | P.U. (Bs.F) P.T. (Bs.F)
Chivos Machos Padrote 1 1.875 1875
Hembras Lechera 5 500 2500
Productor Jomal 30 15 450
Mano de obra | Hijo Jomal 0 15 0
Obrero Jornal 60 15 900
Costos Alimento Concentrado kg 75 62,5 4687,5
Huerto forrajero 0.20 ha 1 312,5 312,5
Manejo del | Infraestructura m? 3 375 1125
Rebafio Mano de obra Jomnal 30 15 450
Vitamina 100 mL 10 15 150
Desparasitante 50 mL 20 21 425
Total Costos 12875
Leche L 1 1,25 6843,75
Beneficios Venta de macho criollo Chivo 1 . 62,5 62,5
Venta de macho mejorado Chivo 1 187,5 187,5
Total Beneficios 7093,75

Fuente: Elaboraciéo propia
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de produccion hasta que se llegan a tener 35 cabras mejoradas con una produccion esperada de 2
litros/cabra/dia y ninguna cabra criolla.

Existen gastos de mano de obra y de manejo de rebafios para el productor, pero a partir del cuarto
afio se obtiene ingresos por venta de animales machos.

5.1.2.2. Identificacion de los Costos y Beneficios del sistema productivo de acibar de la
sdbila con y sin proyecto.

En la Tabla 5.4. se muestra la situacién sin proyecto del sistema productivo de sabila para acfbar
donde los célculos est4n hechos para 10.000 plantas por hectarea. Los costos asumidos por los
productores se basan en preparacion del terreno, siembra, control de maleza y cosecha, los cuales,
fueron tomados mediante encuestas directas realizadas en campo a los productores.

La semilla no posee ningiin valor debido a que los mismos productores las buscan en lugares
cercanos a las parcelas donde se encuentra plantas de sabila de manera natural.

En los cultivos no se realizan ningiin tipo de manejo cultural, ya sea por falta de recursos
econdémicos para la compra de fertilizantes o por falta de asistencia técnica de manejo de cultivos,
por lo tanto, los productores no gastan en fertilizantes y venenos.

Tabla 5.4. Flujo de caja con los costos y beneficios de la situacion sin proyecto del sistema
productivo de Sabila para acibar.

SITUACION SIN PROYECTO "Sistema Sabila"

Productor: Tipo de Cultivo: Sébila
Terreno: Namero de Plantas (ha): 10.000
Sector: Terreno Sembrado (ha) |
Descripcién Unidad Cantidad | P.U. (Bs.F) | P.T. (Bs.F)
Limpieza Hora 16 5,625 90
Preparacion de | Arado Hora 8 5,625 45
Terreno Rastra Hora 8 5,625 45
Surcado Hora 8 5,625 45
Traslado de hijos Hijos 0 15 0
Costos Siembra Hoy_adum y siembra Hijos 10 15 150
Resiembra Hijos 0 1,25 0
Control de
Maleza Mano de obra Jornal 10 15 150
Cosecha Obtencién de acibar Jomal 3 15 45
Transporte Flete l 12,5 12,5
Costo Total 582,5
Beneficios |.Cosecha | Venta de acfbar | L | 01 T a2s 4,25
Beneficio Total 425

] Fuente: Elaboracion propia
El unico beneficio econémico que obtiene cada productor es con la venta del acibar de la planta
de sébila a Bs.F 935 /220 litros.
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Para la situaciéon con proyecto, Tabla 5.5., la mayor parte de los costos se realizan en el primer
afio que es donde se realiza Ja preparacion del suelo y la siembra, siendo el control de la maleza y
la cosecha los tinicos gastos ocasionado durante todos lo afios que dura la siembra.

Tabla 5.5. Flujo de caja con los costos y beneficios de la situacion cor proyecto del sistema
productivo de Sabila para acibar.

SITUACION CON PROYECTO “Sistema Sdbila”

Costos de produccién de sdbila para Ja produccién de acfbar (estimacién por hectdrea, para una
densidad de 12.500 plantas)

Descripcién Unidad Cantidad | P.U. (Bs.F) | P.T. (Bs.F)
Limpieza Hora 3 5,625 16,875
Preparacion de | Arado Hora 2 5,625 11,25
Terreno Rastra Hora 4 5,625 22,5
Surcado Hora 2 5,625 11,25
Traslado de hijos Hijos 70 15 1.050
Costos Siembra Hoyadura y siembra Hijos 35 15 525,000
Resiembra Hijos 35 1,25 43,750
Control de
Maleza Mano de obra Jornal 20 15 300
Cosecha Obtencidn de acfbar Jornal 7 15 105
Transporte Flete ] 10 10
Costo Total | | | | 2.095,625
. Cosecha Venta de acfbar L 1 4,25 335,75
Beneficios 5 eneficio Total 335,75

) Fuente: Elaboracién propia
En del Instituto Nacional de Investigaciones Agricolas, Estacidén experimental Falcén. Estado
Falcon, en una mvestigacidn la produccién de acfbar aumenta de 79 litros hectérea a los 315 litros
hectarea durante los primeros tres afios y que luego se mantiene hasta los diez afios. Segin Lugo,
(2005).

Los datos de preparacién del terreno, siembra, control de maleza y cosecha fueron tomados de las
planillas de costos de produccion otorgadas por el FONECRA.

La densidad de poblacién utilizada para la siembra generalmente es de 10.000 plantas/ha, cuando
los suelos presentan normales condiciones de fertilidad; sin embargo, se puede incrementar la
poblacién en la medida que el suelo presente mayores condiciones de fertilidad.

Asf tememos, que se recomienda para suelos de normal fertilidad, la densidad de poblacién de
10.000 plantas/ba y para suelos de mayor fertilidad, 20.000 plantas/ha por la cual se propone
aumentar la cobertura de siembra a 12.500 plantas/ha (Secretaria de Desarrollo Agricola, 1995) y
por lo tanto, se deberia reducir la perdida de la capa superficial del suelo y por ende el arrastre de
sedimentos hacia el embalse El Isiro debido a que se reduce el impacto directo al suelo de las
gotas de Jluvia .
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5.1.2.3. Identificacion de los Costos y Beneficios del sistema productivo de maiz con y sin
proyecto.

Para la situacién sin proyecto la cual se observa en la Tabla 5.6. los costos establecidos estdn
concentrados en la produccién del maiz, siendo estos: preparacion del terreno, mano de obra,
manejo del cultivo, cosecha y transporte de la produccién al sitio de venta, generalmente
mercados populares de 1a zona.

Todos los datos expuestos en Ja tabla de anlisis de costos-beneficios y rendimiento fueron
tomados mediante encuestas directas a productores de Maiz que se encuentran en la cuenca del
embalse de El Isiro.

En general son parceleros con pocas hectdreas (max. lha) en produccién y que no realizan
ninguna practica de manejo de cultivos, es decir, no utilizan ningin tipo de fertilizantes y
venenos bien sea por falta de recursos econémicos, falta de asistencia técnica o por tratar de
realizar cultivos ecologicos.

Por ser parcelas pequefias el productor en ninguno de casos se ve en la necesidad de contratar a
algun jornalero que lo ayude, en algunos casos la mano de obra proviene de la misma familia
(esposa, hijos).

Tabla 5.6. Flujo de caja con los costos y beneficios de la situacién sin proyecto del sistema

productivo de Maiz.
SITUACION SIN PROYECTO "Sistema Maiz "
Tipo de Cultivo: Mafz Cosecha
Numero de Plantas (ha): 10.000 (kg/ha): 1.125
Hectérea de Terreno Sembrada (ha) {
Descripcién Unidad Cantidad P.U. (Bs.F) { P.T. (Bs.F)
Preparacién de | Limpieza Jornal 5 15 75
Terreno Siembra Semillas (kg) 10 S 50
Productor Jomal 0 15 0
Mano de obra | Hijo Jornal 0 0 0
Obrero Jornal 20 15 300
Costos ili -18-
S Mangjo del Fertilizante 18-18-18 (25 kg) 0 97 0
Cultivo V.enenos Gamoxone (L) 0 19 0
Riego 0 0 0
Cosecha Cosecha Jornal 3 15 45
Mano de obra | Jornal 0 15 0
Transporte | Camién Flete 1 12,5 12,5
Total Costos 482,5
| Beneficio |Malz (kg | 1125 | 0,800 900
Total Beneficios 900

Fuente: Elaboracién propia
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El beneficio obtenido proviene de la venta del maiz a Bs.F 0,800 el kilogramo.

Para la situaciéon con proyecto, Tabla 5.7., en los costos de la produccién de maiz ya se inciuyen
gastos en el manejo del cultivo como: fertilizantes y venenos considerados necesarios para el
buen desarrollo de las plantas y sus frutos.

También se aumento del nimero de plantas por hectdreas segin lo establecido en las tablas de
rendimiento de FONECRA de 10.000 a 25.000, lo cual, ayudaria al productor de manera
econémica al obtener mayores ingresos y ayudaria a los suelos protegiéndolos y evitando su
pérdida.

Tabla 5.7. Flujo de caja con los costos y beneficios de la situacién con proyecto del sistema
productivo de Maiz.

SITUACION CON PROYECTO "Sistema Mafz "
Tipo de Cultivo: Maiz Cosecha
Nimero de Plantas (ha): 25.000 (kg/ha): 4.000
Hectérea de Terreno Sembrada (ha) 1
Descripcién Unidad Cantidad P.U. (Bs.F) | P.T. (Bs.F)
Preparacién de | Limpieza Jomal 3 15 45
Terreno Siembra Semillas (kg) 35 S 175
Productor Jomal 30 15 450
Mano de obra | Hijo Jornal 0 0 0
QObrero Jornal 30 15 450
Costos . Fertilizante 18-18-18 (25 10 97,15 971,50
Mg}ﬁg“ Venenos Gamoxone (LI)(g) 3 18,75 5625
Riego 0 0 0
Cosecha Cosecha Jornal 8 15 120
Mano de obra | Jornal 5 15 75
Transporte Camién Flete 1 12,5 13
Total Costos : 2.355,250
| Beneficio |Maiz [ke 4000 | 0,800 3.200
Total Beneficios 3.200

Fuente: Elaboracién propia

Los datos de manejo de cultivos y de rendimientos por hectiarea fueron tomados de las planillas
de costos de produccién otorgadas por el FONECRA.

El resto de los datos como: precio de pago por jomal trabajado y precio del transporte necesarto

para sacar la cosecha a los sitios de comercializacién fueron obtenidos a través de las entrevistas
realizadas directamente a los productores de la zona de estudio.
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5.1.2.4. Identificaciéon de los Costos y Beneficios del sistema productive de Naranja con y sin
proyecto.

En la situacién sin proyecto, los costos de los venenos y riego son cero (0) y la limpieza en la
preparacién del terreno solo se efectiia en los primeros tres afios, tiempo en el cual la planta crece
hasta una altura promedio de tres metros, tal y como se presenta en la Tabla 5.8.

El fertilizante mas comtn de uso en la zona para el cultivo de naranja es el 12-24-12 el cual es
adquirido en un bulto de 40 kilogramos siendo el gasto mas fuerte que tienen que realizar los
productores para poder obtener cosechas lucrativas.

En general cada productor mantiene un promedio de 150 arboles por hectdrea con un produccién
promedio de 75 cargas en el afio 3 y va aumentando hasta 712 cargas en el afio 8.

Una carga la conforman 40 docenas de naranjas.

Los datos expuestos en las tablas de analisis de costos-beneficios y rendimientos fueron tomados
mediante encuestas directas a productores de Naranjas que se encuentran en la cuenca del
embalse de El Isiro..

En cuanto a lo que se refiere a la situacién con proyecto, el cual se puede observar en la Tabla
5.9., los datos de produccion y rendimientos del cultivo de naranja fueron tomados de las
planillas de costos de produccion otorgadas por el FONECRA, el resto de los datos fueron los
obtenidos de las entrevistas realizadas a los productores de la zona de estudio.

En los costos de manejo de cultivos se incluye: el 12-24-12 como fertilizante utilizado, para el
control de plagas se recomienda el Malathion y para el control de enfermedades el Antracol.

Se recomendé ampliar el mimero de plantas a 275 por hectrea como lo muestran las tablas de
rendimientos del FONECRA Io cual aumenta la produccién y la cobertura de estos arboles le dan
mayor proteccion al suelo, reduciendo asi el arrastre de sedimentos.

El mimero de cargas segiin los calculos realizados aumenta de 206 para el afio 4 a 1718 para el
afto 8.
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Tabla 5.8. Flujo de caja con los costos y beneficios de la situacién sin proyecto del sistema

productivo de Naranja.

SITUACION SIN PROYECTO "Sistema Naranjas *
S cargas, | vez al aflo
Tipo de Cultivo: Naranja 1 carga=40 docenas | 40doc=90kg
Nitmero de Plantas (ha): 150 Cosecha: 2.250
Hectdrea de Terreno Sembrada (ha) 1 Carpas: 56
kilos por cosecha: 5.063
Descripcién Unidad Cantidad | P.U. (Bs.F) | P.T. (Bs.F)
Preparacién | Limpieza Jomal 60 15 900
de Terreno | Siembra Plantulas 150 2,5 375
Productor Jomal 30 1§ 450
Mano de obra | Hijo Jormal 0 0 0
Obrero Jornal 30 15 450
Costos [ Fentilizante (40ke) 12-24-12 15 18.75 28125
Manejo det | Control de Plagas Malathion (L) 0 0 0
Cultivo Cootrol Enfermedades Antracol (kg) 0 0 0
Mano de obra Jornal 15 15 225
Cosecha Mano de obra Jornal 150 15 2.250
Transporte | Camidn Flete 3 12,5 37,5
Total Costos 4.968,750
T Beneficio | Naranja [ Carga [ v ] 16875 16,875
Total Beneficios 949,219

Fuente: Elaboraci6n propia

Tabla 5.9. Flujo de caja con los costos y beneficios de la situacién con proyecto del sistema

productivo de Naranja.
SITUACION CON PROYECTO "Naranja "
Tipo de Cultivo: Naranja
Superficie
Nimero de Plantas (ha): 275 (ha): 1
Descripcion Unidad Cantidad | P.U. (Bs.F) |[P.T. (Bs.F)

Preparacién | Limpieza Jornal 60 15 900

de Terreno | Siembra Plantulas 275 2,5 687,5

Productor Jornal 30 15 450

Mano de obra | Hijo Jornal 0 0 0

Obrero Jornal 30 15 450
Costos Fertilizaote 12-24-12 (40kg) 30 18,75 562,50
Marejo del | Control de plagas Malathion (L) 3 37,5 112,5

Cultivo | Conuol enfermedades | Antracol (kg) 3 32,5 97,5

Mano de obra Jomnal 60 15 900

Cosecha Mano de obra Jomal 150 15 2250

Transporte | Camién Flete 3 12,5 37,5

Total Costos 6447,500
| Beneficio | Naranja | Carga ! | 16,875 16,875
Total Beneficios 3.480,469

Fuente: Elaboracién propia
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5.1.2.5. Apilisis de la rentabilidad de proyecto del sistema productivo caprino semi —

estabulado.

En la Tabla 5.10. se muestran los valores del VAN y el TIR para el sistema productivo de cria

caprina para leche, con la situacién sin proyecto y la situacién con proyecto.

Tabla 5.10. VAN — TIR para la situacién con y sin proyecto de sistema productivo de caprinos.

Sitacion | Situacién Incremental con | Incremental con | Incremental con
Indicadores sin con Incremental pmyedo 4 proy ecto y prqyecto y
crédito 5000 crédito 8000 crédito 12000
proyecto | proyecto Bs.F Bs.F Bs.F
VAN (Bs.F) | 2.661,429 | 4.962,051 | 2.300,621 2.969,805 3.371,315 3.906,663
TIR 35% 15% 13% 14% 16% 18%

Fuente: Elaboracién propia
Para la situacion sin proyecto se observa un VAN positivo y el TIR es mayor que el 10% que era
el criterio de rentabilidad que se habia colocado, siendo este de 35%.

Para la situacién con proyecto se presenta: primero, una situacion con proyecto sin ningan tipo de
crédito, el segundo, tercer y cuarto caso son de situaciones con proyecto con créditos que van
desde Bs.F 5.000, Bs.F 8.000 y Bs.F 12.000 respectivamente.

Las condiciones del crédito son las mismas dadas por FONDAS antiguo FONDAFA y son las
siguientes:

(1) un interés de 3% anual,
(i1) un afio de gracia y, )
(iii) cuatro afios para pagar el total del crédito.

Por lo tanto, para cada uno de los casos se observan VAN positivos y TIR mayores al 10%,
presentando valores de: primer caso, VAN = 2,300,621 y TIR = 13%, para el segundo caso el
VAN = 2.969,805 y el TIR = 14%, y VAN = 3.371,315 y 3.906,663 con TIR = 16% y 18%
respectivamente para los casos siguientes.

5.1.2.6. Anilisis de la rentabilidad de proyecto del sistema productivo sibila para acibar.

En la Tabla 5.11. se muestran los valores del VAN y el TIR para el sistema productivo de sabila
para la obtencién de acibar, y sus respectiva situacion sin proyecto y la situaciones con proyectos.

Para la situacion sin proyecto se observa un VAN positivo y el TIR, no se puede calcular debido
a que en esta situacion todos los valores de andlisis costo — beneficio son positivos.
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Tabla 5.11 VAN — TIR para la situacidn con y sin proyecto de sistema productivo de sabila para
la obtencién de acibar.

Incremental con

Incremental con

Situacién | Situacién Incremental con
Indicadores sin con Incrementsl proyecto y proyecto y proyecto y
proyecto | proyecto credito 500 crédito 1000 crédito 1200 Bs.F
Bs.F Bs.F
VAN (Bs.F) | 2.165,960 | 2.958,905 790,673 857,591 924,510 951,277
TIR res 45% 19% 21% 24% 26%

Fuente: Elaboracién propia
No obstante, se observa que al incluir la situacidén con proyecto el cual presenta valores de VAN
positivo y TIR = 19%.

Para la situacidn con proyecto se estudid: primero, una situacion con proyecto sin ningin tipo de
crédito, el segundo, tercer y cuarto son de situaciones con proyecto con créditos que van desde
Bs.F 500, Bs.F 1000 y Bs.F 1200 respectivamente.

Las condiciones del crédito sop las mismas dadas por FONDAS y son las siguientes: un interés
de 3% anual, un afio de gracia y cuatro afios para pagar el total del crédito.

Para cada uno de los escenarios se presentaron los beneficios incrementales netos, el TIR y el
VAN para la toma de decisiones. Consecuentemente, para cada uno de los escenarios se observan
VAN positives y TIR mayores al 10%, siendo comun en todos los escenarios valores de TIR
positivos.

Para cada uno de los escenarios se observan valores de:

Primer escenario, VAN = 790,673 y TIR = 19%, para el segundo escenario el VAN = 857,591 y
el TIR = 21%, y VAN = 924,51 y 951,277 con TIR = 24% y 26% respectivamente para los
escenarios siguientes.

También, se observan ingresos negativos para cada uno de los casos el cual varia de un afio a
cinco afios del proyecto acuerdo al crédito otorgado.

5.1.2.7. Anilisis de la rentabilidad de proyecto del sistema productivo de maiz.

En la Tabla 5.12., se observan los valores de]l VAN y el TIR para el sistema productivo de de
maiz, y Su respectiva situacion sin proyecto y situacién con proyecto.

Tabla 5.12. VAN — TIR para la situacién con y sin proyecto de sistema productivo de maiz.

Indicadores .Sltuamén Situacién con Incremental
sin proyecto proyecto
VAN (Bs.F) | 2.827,131 6.106,831 3.279,701
T[R ¥y b 2 3 ] zRE

Fuente: Elaboracién propia
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Para la situacién sin proyecto también se observa en la Tabla 5.12., con un VAN positivo y el
valor de la Tasa Intema de Retorno no se calcula para éste caso ni para ninguno de los casos
siguientes ya que los valores obtenidos en el andlisis beneficio — costo son positivos.

Para la situacidn con proyecto no se estudiaron los casos de crédito ya que los productores al no
tener necesidades de ingresos extras no estarian dispuestos a involucrarse con créditos
adicionales.

Para la dinica situacién con proyecto estudiada se observa un valor de VAN = 6.106,831 y
partiendo del beneficio neto incremental el valor obtenido fue: VAN = 3.279,701.

5.1.2.8. Anailisis de la rentabilidad de proyecto del sistema productivo naranja.

En la Tabla 5.13., se observan los valores del VAN y el TIR para el sistema productivo de
naranja, y sus respectiva situacion sin proyecto y situaciones con proyectos.

Tabla 5.13. VAN — TIR para la situacién con y sin proyecto de sistema productivo de naranjas.

Situacién | Situacién Incremental con Incremental con
Indicadores sin con Incremental | proyecto y crédito | proyecto y crédito
proyecto | proyecto | . 1000 Bs.F 2000 Bs.F
VAN (Bs.F) |3.399,990|12.914,870| 9.514,880 9.277,580 9.040,280
TIR 20% 30% 40% 46% 60%

Fuente: Elaboracion propia
Para la situacién sin proyecto se observa en la tabla anterior, un VAN positivo y un valor TIR =
20% que es mayor que el 10% que era el criterio de rentabilidad que se habfa colocado.

No obstante, se observa que al incluir la situacion con proyecto y partiendo del calculo de los
beneficios netos incrementales, se presenta valores de VAN positivo y TIR = 40%, registrando
valores negativos s6lo en los primeros tres afios del proyecto, mejorando las condiciones de
ingresos para los productores que ahora solo enfrentarian tres afios con valores negativos y no
cuatro afios como se presentan en la situacion sin proyecto.

A pesar de estos beneficios obtenidos con la situacién con proyecto se debe prever que los
productores deberfan de tener otra entrada de ingresos extra, ya sean créditos o incentivos para
poder cubrir sus necesidades basicas los primeros tres afios del proyecto.

Para la situacion con proyecto se estudiaron los siguientes casos: el primero es una situacién con
proyecto sin ningtin tipo de crédito, el segundo y tercer caso son de situaciones con proyecto con
créditos que de Bs.F 1.000, Bs.F 2.000 respectivamente.

Para cada uno de los escenarios se presentan los beneficios incrementales netos, el TIR y el VAN
que son los valores utilizados para la toma de decisiones.

Para cada uno de los escenarios se observan VAN positivos y TIR mayores a 10%.
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Para.cada uno de los esceparios se tienen valores de: primer escenario, VAN =9.514,88 y TIR =
40%, para el segundo y tercer escenario los valores obtenidos fueron: VAN = 9.277,58 y TIR =
46%, VAN = 9.040,28 y TIR = 60% respectivamente.

5.1.2.9. Anilisis de la rentabilidad de proyecto del sistema productivo caprino semi —
estabulado incluyendo la CSA.

En la Tabla 5.14. se muestran los valores del VAN y el TIR para el sistema productivo caprino,
con la situacién sin proyecto y la situacién con proyecto ademés agregindole su respectiva CSA.

Tabla 5.14. VAN — TIR y CSA para la situacion con y sin proyecto del sistema productivo de

caprinos.
Situacién | Situacién Incremental con proyecto
ndicadores | sin | con |Tncremenwmll o g | Crédito 5000 | Crédito 8000 | Credito 12000
proy proy | Bs.FyCSA | BsFyCSA | Bs.FyCSA
VAN (Bs.F) | 2.661,429 | 4.962,051| 2.300,621 |2.811,380 3.480570 | 3.882,080 | 4.417,430
TIR 35% | 15% 13% 14% 15% 17% 19%

Fuente: Elaboracidn propia
Para la situacién con proyecto se presentaron cinco casos con la observacién de que se incluyo
una compensacién de Bs.F 83 lo que es igual 2 US$ 38,622 a cada uno de ellos: el primero sin
ningin tipo de crédito ni compensacién por servicio ambiental, ¢l segundo sin ningun tipo de
crédito pero con compensacién por servicio ambiental, tercer, cuarto y quinto caso con créditos
que de Bs.F 5.000, Bs.F 8.000 y Bs.F 12.000 respectivamente con ¢l valor de compensacion por
servicio ambiental.

Para cada uno de los casos también se presenta los beneficios incrementales netos, el TIR y el
VAN que nos servirdn para la toma de decisiones futuras.

A tal efecto, para cada uno de los casos se observan VAN positivos y TIR mayores al 10%,
presentando valores de: primer caso, VAN = 2.300,62 y TIR = 13%, para el segundo caso el
VAN = 2.811,38 y el TIR = 14%, el tercer caso con valores de VAN = 3.480,57 y TIR = 15%,
VAN =3.882,08 y 4.417,43 con TIR = 17% y 19% respectivamente para los casos siguientes.

Sin embargo, a2 pesar de los créditos y la compensacién por servicio ambiental otorgados a los
productores se observa en los flujos de caja realizados (Apéndice D.l) ingresos negativos para
cada uno de los casos en los primeros afios de vida del proyecto, lo cual nos indica que si no se
mejoran los ingresos mensuales a los productores, éstos no aceptaran el cambio de uso propuesto
ya que les costarfa mucho sufragar el pago de sus necesidades basicas en estos primeros afios.



5.1.2.10. Anilisis de la rentabilidad de proyecto del sistema prodnctwo de sdbila incluyendo
la CSA.

En la Tabla 5.15. Se observan los valores de VAN y TIR para el sistema productivo de sébila
para acibar, con la situacién sin proyecto y la situacién con proyecto agn:gandole Sus respectivos
valores de CSA.

Tabla 5.15. VAN — TIR y CSA para la situacién con y sin proyecto del sistema sabila para

acibar.
ST PR Incremental con proyecto
Stuas
. Situacion on Crédito SE0Bs T | Crédito 1000BsE | Crédito 1200Bs F
Indicadores| st con |Ilncremental csa 205lcsa 305
proyecto | proyecto CSA 205|CSA 305(CSA 20S|CSA 30S|CSA 20 S|CSA 308
VAN (Bs.F)| 2165960 |12.958.905| 790,673 |1.054,889]1.18697|1.121,808]1253,616|1.188,726]1.320,834] 1 215,493 ] 1 347,602
TIR 338 45% 19% 0% 3% 24% 26% 28% 3% 31% 33%

Fuente: Elaboracién propia
Para la situacién con proyecto se preseptaron nueve casos: el primero es una situacién con
proyecto normal, el segundo y tercer caso son sifuaciones con proyecto pero agregandole sus
respectivas CSA de 20 y 30 ddlares americanos y en los casos siguientes son las situaciones con
proyecto, con crédito y CSA.

Para cada uno de los casos de la situacion con proyecto se presentan los valores de VAN y TIR
para los beneficios incrementales netos.

Por lo tanto, para cada uno de los casos se observan VAN positivos y TIR mayores al 10%
presentando los siguientes valores: primer caso, VAN = 790,673 y TIR = 19%, para el segundo y
tercer caso, VAN = 1.054,88% y 1.186,997 con TIR = 22% y 23%, para los casos subsiguientes
los valores de VAN y TIR van aumentando teniendo con mayores valores de VAN y TIR el
ultimo caso cual es la situacién con proyecto, con crédito de Bs.F 1.200 y una CSA de US$ 30
cual tiene un VAN = 1.347,602 y TIR = 33%

5.1.2.11. Andlisis de la rentabilidad de proyecto del sistema productivo de naranjas
incluyendo la CSA.

Los valores del VAN, TIR para el sistema productivo de naranja agregindole los dos casos de
CSA en sus respectiva situacién sin proyecto y situaciones con proyectos, tales valores se
observan en la Tabla 5.16.

Tabla 5.16. VAN — TIR y CSA para la situacién con y sin proyecto del sistema de naranjas.

Situacién | Situacién Incremental con proyecto
Indicadores sin con Incremental Crédito 1000 Bs.F Crédito 2000 Bs.F
CSA208%|CSA30 -
proyecto | proyecto $ CSA208 |CSA308|CSA208|CSA30%
VAN (Bs.F) |3.399,990| 12.914,869 [ 9.514,876 |9.744,277|9.858,978 | 9.506,978 [ 9.621,679 | 9.269,678 | 9.384,379
TIR 20% 30% 40% 41% 41% 48% 49% 63% 64%

Fuente: Elaboracién propia
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Para la situacién sin proyecto se-observa, un VAN positivo y un valor TIR = 20% que es mayor
que el 10% que era el criterio de rentabilidad que se habia colocado y se observa que al incluir la
situacion con proyecto y partiendo del calculo de los beneficios netos incrementales, se presenta
valores de VAN positivo y TIR = 40%.

Para la situacion con proyecto se estudiaron siete casos: El primero es una situacién con proyecto
sin ningln tipo de crédito, el segundo es una situacién con proyecto sin ningun tipo de crédito
pero con CSA de US$ 20, el Tercero es una situacién con proyecto sin ningin tipo de crédito
pero con CSA de US$ 30, el cuarto y quinto escenario son de situaciones con proyecto con
crédito de Bs.F 1.000 y con CSA de US$ 20 y US$ 30, el sexto y séptimo escenario son de
situaciones con proyecto con crédito de Bs.F 2.000 y con CSA de US$ 20 y US$ 30.

Para cada uno de los escenarios y partiendo de los resultados de los beneficios netos
incrementales los valores de VAN son positivos y TIR mayores a 10%.

Se observan valores de: primer escenario, VAN = 9.514,876 y TIR = 40%, para el segundo y
tercer escenario los valores de: VAN = 9.744,277 y TIR = 41%, VAN = 9.858,978 y TIR = 41%
respectivamente, para el escenario cuarto un VAN = 9.506,978 y un TIR = 48%, el quinto
escenario un VAN =9.621,679 y TIR = 49% y con VAN = 9.269,678 y 9.384,379 con un TIR =
63% y 64 % respectivamente para los escenarios seis y siete.

5.1.2.12. Audlisis de la rentabilidad de proyecto del sistema productivo de maiz incluyendo
la CSA.

Los valores del VAN, TIR para el sistema productivo de maiz y sus dos casos de CSA se
observan en la Tabla 5.17. :

Para la situacién sin proyecto se observa un VAN positivo y el valor de la Tasa Interna de
Retomo que no se calcula para éste caso ni para ninguno de los otros siguientes ya que los
valores obtenidos en el analisis beneficio — costo son positivos.

En la situacion con proyecto se estudiaron los dos casos de CSA: El primer, es la situacién con
proyecto un CSA = US$ 20 y el segundo escenario que seria la situacién con proyecto un CSA =
USS$ 30, en el primero y segundo escenario, y partiendo del beneficio neto incrementat los valores
obtenidos fueron: VAN =3.543,917 y VAN = 3.676,025.

Tabla 5.17. VAN — TIR y CSA para la situacidn con y sin proyecto de sistema productivo de

maiz.
. . . . . Incremental con proyecto
. Situacién sin Situacién con
[ndicadores
T proyecto proyecto Incremental CSA208 CSA30%
VAN (Bs.F) 2.827,131 6.106,831 3.279,701 3.543917 3.676,025
T]R ES 23 ¥k X%k K% ¥k

Fuente: Elabotacién propia
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5.13. Comportamienfo del flujo de caja en efectivo para los diferentes sistemas productivos

En la Figura 5.1. Se muestra el flujo de caja en efectivo para el sistema productivo de ganado
caprno.

12.000
10.000 . G--.....____a
8.000 !
6.000 *
4.000

2.000
TR

8s

[¢

-2.000

-4.000

-6.000

-8.000

—+—C-B Sin Proyecio —=—C-B Con Proyeclo
-10.000 C-BConCSA 398 —~— C-B crédilo 5000BF y CSA 395
—=— C-B crédilo BODOOBF y CSA 398 —8—C-B crédito 120008F y CSA 395

Figura 5.1. Comportamiento del flujo de caja en efectivo para sistema productivo caprino.

En esta figura se observa unos valores de situacion sin proyecto (linea azul oscuro) que no
muestran mucha variacidn, que van de valores negativos en los primeros {res afios a valores
positivos a partir del tercer afio en adelante.

Es de hacer notar que la linea de situacién con crédito de Bs.F 12.000 y compensacién de servicto
ambiental (linea marron) después del sexto afio esta por encima de los demas casos, lo que indica
que a medida que va pasando el tiempo se mejoran los ingresos de los productores.

En la Figura 5.2. sc muestra &} flujo de caja en efectivo para el sistema productivo de sdbila para
acibar con CSA de US$ 20, alli se resalta que la situacion con proyecto (linea marrén) y la
situacion con proyecto y CSA (linea rosada) a pesar de que en €l primer afio son los que poseen
los valores més negativos, pero para el segundo afio ya empieza a obtener valores positivos. es
importante resaltar que en las Figuras 5.2. y 5.3, se observa que para el sistema de sabila para
acibar al incluirle los créditos, 1a situacidon es mas desfavorable que sin créditos.

A pesar de que la situacién sin proyecto para los dos casos (sdbila para acibar con CSA de US$
20 y sdbila para acibar con CSA de US$ 30) es buena, al incluirle sélo la compensacion por
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servicio ambiental a este sistema productivo el productor mejora sus beneficios anuales y por lo
tanto obtiene una mejor calidad de vida para €l y para los suyos.
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2,500 C-B Credito 500BF y CSA 205 ~2— C-B Credito 10008F y CSA 208
—4— C-B Credilo 1200BF y CS.A 20 —o—C-B Con proyecto

Figura 5.2. Comportamiento del flujo de caja en efectivo para sistema sébila para acibar con
CSA = USS$ 20.
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Figura 53. Comportamiento del flujo de caja en efectivo para el sistema sabila para acibar con
CSA = USS 30.
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En ia Figura 5.4, se muestra el flujo de caja en efectivo para el sistema productivo de naranja con
CSA = US$ 20 v la Figura 5.5. se muestra el flujo de caja en efectivo para el sistemna productivo
de naranja con CSA = US§$ 30. Ambos casos muestran un comportamiento parecido. o sea. la
situacién con proyecto, crédito y compensacion por servicio ambiental siempre se encuentra por
encima de [a situacion sin proyecto, sélo en los arios seis y siete la situacion con proyecto esta
por debajo de la situacion sin proyecto pero para el afio ocho esta situacién mejora.

En la Figura 5.6. se observa el flujo de caja del sistema productivo de maiz, en esta se observa
que los valores de las situaciones con proyecto estdn muy por encima de [os valores de la
situacién sin proyecto, teniendo a la situacién con proyecto y compensacion de US$ 30 por
servicio ambiental como la de mejor comportamiento en la vida del proyecto.

La incorporacién de las practicas de MST incrementa el valor del VAN y el TIR, en los casos
estudiados, por lo tanto, se hace rentable para el agricultor cambiar a Jas précticas propuestas en
las cuales se le cancelardn también la CSA, lo que lo ayuda a mejorar un poco mas su calidad de
vida, ya que obtiene algunos ingresos adicionales.
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Figura 5.4. Comportamiento del flujo de caja en efectivo para el sistema naranja con CSA = US$
20.

49



18.000
18.000
14.000
12.000
10.000
8.000
8.000
4.000
2.000

-2.000

-4.000

== C-B Sin proyecto === C-B Con proyecto
C-B Con CSA 308 — C-B crédito 1000BF y CSA 308
= C-B criddito 2000BF y CSA 30$

Figura 5.5. Comportamiento del flujo de caja en efectivo para el sistema naranja con CSA = USS
30.
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Figura 5.6. Comportamiento de! flujo de caja en efectivo para sistema produclivo maiz.
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5.2. ANALISIS LEGAL, POLITICO Y ORGANIZACIONAL DE LA VIABILIDAD DE
APLICAR UN ESQUEMA DE COMPENSACION POR SERVICIOS AMBIENTALES EN
LA CUENCA APORTANTE AL EMBALSE EL ISIRO.

El andlisis de la viabilidad legal, politica y organizacional de la futura implementacion de
esquemas de CSA permitird determinar fortalezas y debilidades que tendran dichos esquemas.
5.2.1. Analisis legal de aplicar esquemas de CSA.

Hasta la actualidad los esquemas de compensacidn por servicios ambientales se han aplicado a
diversas escalas, desde lo local con intervencion de ONG's, hasta lo nacional controlado por el
Estado. Asi mismo, los marcos legales especificos para esta materia son muy diversos y en
algunos casos inexistentes, aun cuando se ha comprobado que ello no constituye una limitante,
puesto que no son indispensables para iniciar un proyecto de CSA.

Para identificar los aspectos contenidos en el ordenamiento juridico venezolano, capaces de darle
basamento legal al proyecto de compensacion por servicios ambientales, se consideran como

requerimientos fundamentales:

- Reconocimiento de los servicios ambientales que prestan los ecosistemas y descripeion de los
mismos.

- Apoyo estadal a la conservacién de ecosistemas que prestan servicios ambientales.
- Establecimiento de corresponsabilidad en la conservacién del ambiente y de sus servicios.

- Definicién de roles del Estado y de la poblacion en la conservacion del ambiente y de sus
Servicios.

- Valoracion de los servicios ambientales, desde el punto de vista econémico y de la importancia
de su conservacién, para el mejoramiento de la calidad de vida de la poblacién.

- Reconocimiento de la necesidad de compensar a quienes realizan actividades de conservacién o
lleven a cabo practicas que eviten la degradacion del ambiente y sus servicios.

- Definicién de los mecanismos de compensacion.
- Fijacion de criterios para el calculo de tarifas de compensacion.
- Identificacion de actores involucrados y roles a cumplir en materia de recaudacién de fondos,

administracién y control de los esquemas de CSA.
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- Delimitacién de la participacién ciudadana, de los estados y los municipios en la
implementacidn de esquemas de CSA.

- Definicion de beneficiarios y proveedores de servicios ambientales.
- Fijaci6n de responsabilidades de] beneficiario, en materia de compensacién.

- Fijacién de responsabilidades del proveedor, en materia de conservacidn de servicios
ambientales. :

5.2.1.1. Fortalezas del marco juridico venezolano en materia de CSA.

Del anélisis de los aspectos contemplados en el ordenamiento juridico venezolano, referido a la
conservacién del ambiente y -sus servicios, se pudieron reconocer como fortalezas para
implementar un esquema de CSA, lo siguiente:

- Reconocimiento de los servicios ambientales que prestan los ecosistemas y descripcién de
los mismos.

Segtin la Ley de Diversidad Biolégica, 2000. En su articulo 22, el Estado reconoce los servicios
sociales y ambientales que prestan los ecosistemas a través de su biodiversidad; no obstante no
los describe.

La Ley de Bosques y Gestion Forestal reconoce el Pago por Servicios Ambientales de
Conservacién del Patrimonio Forestal, en su articulo 106, se puede leer lo siguiente “El
Ministerio del Poder Popular con competencia en materia ambiental, podrd acordar, mediante
normas técnicas, el pago por servicios ambientales a comunidades organizadas involucradas en
proyectos de conservacién del patrimonio forestal que generen un beneficio colectivo,
favoreciendo la prestacién de servicios piblicos o contribuyendo al mantenimiento del equilibrio
ecoldgico y al mejoramiento de la calidad de vida a nivel local”.

Ante esto, puede afirmarse que se reconocen legalmente los servicios ambientales prestades por
los ecosistemas.

- Apoyo estadal a la conservacién de ecosistemas que prestan servicios ambientales.

En la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, 1999. En su articulo 127, el Estado
asume como un derecho a proteger, el disfrute de un ambiente sano, para lo cual la conservacién
ambiental es fundamental.

De igual manera reconoce como de utilidad publica la conservacidn, defensa y mejoramiento del
ambiente, considerando entre estas labores, el aprovechamiento racional de los recursos suelos,
aguas, flora y fauna, y califica como actividades susceptibles de degradar el ambiente, las que

directa o indirectamente, deterioren el suelo, el agua, la flora y la fauna; las que alteren
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nocivamente el flujo natural de las aguas y las que propendan la sedimentacion de los cursos o
depositos de éste recurso.

A este hecho se le suma la responsabilidad asumida por el Estado de propender, dentro del
desarrollo agropecuario, el uso racional del recurso tierra por medio de la conservacion y uso
sustentable de los suelos, aguas y bosques, ademas de lograr la compatibilizacién entre el
desarrollo sociceconémico y la conservacion ambiental, como en el caso de la Ley de Tierras y
Desarrollo Agrario, 2005. en su articulo 104, se establece como tierras no ociosas las que se
encuentren sin uso por razones topograficas o de preservacion del medio ambiente, pudiéndose
afirmar, desde esta perspectiva, que no s6lo el Estado apoya la conservacién de los ecosistemas
como un todo, sino que asume directamente la responsabilidad de alcanzar esta meta.

En la Ley de Aguas, 2007. Establece que el manejo de las aguas comprenderd la conservacién de
las cuencas hidrogrificas, considerando todos sus componentes bidticos, abidticos, sociales,
econdmicos y culturales que en las mismas se desarrollan (Art. 18)

Partiendo del hecho que la concepcién de aprovechamiento racional, se refiere a un tipo de uso de
los recursos naturales que no altera el equilibrio del ecosistema y que permita la regeneracion del
recurso consumido; que las actividades susceptibles de degradar el ambiente son aquellas que no
se realizan desde esa perspectiva de racionalidad y que las actividades econémicas deben ser
cénsonas con las condiciones del medio, se puede considerar que Ja agricultura en laderas y el
pastoreo extensivo de caprinos en la zona drida y semiérida, son actividades susceptible de
degradar el ambiente de la cuenca aportante, puesto que han favorecido la activacién de procesos
erosivos que deterioran las condiciones del suelo y provocan sedimentacién de los depositos de
agua embalses y lagunas, y que la proteccion de aquellas zonas cuya intervencion representa un
riesgo para los servicios ambientales esta acorde con lo previsto en la ley.

- Establecimiento de corresponsabilidad en la conservacion del ambiente y de sus servicios.

A partir de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, 1999. Se establece en su
articulo 127 que es un derecho y un deber de cada generacion proteger y mantener el ambiente,
llamandose con ello, a la participacién activa de la ciudadania en las labores de conservacion del
ambiente, de sus recursos y de sus servicios. As{ mismo, en la Ley de Diversidad Bioldgica, se
considera en su articulo 4, que la conservacion ambiental comprenders, entre otras actividades, la
participacién ciudadana en las labores que ella amerite y la participacion equltanva y justa en los
beneficios que se deriven del aprovechamiento de la biodiversidad.

En la Ley Orgénica del Ambiente, 2006. En su articulo 44, la Autoridad Ambiental Nacional
debera implementar los mecanismos para la descentralizacién y transferencia de los servicios
concernientes a la gestién del ambiente a las comunidades y grupos vecinales organizados, previa
demostracién de su capacidad para asumirlos, conforme al principio de la corresponsabilidad y
para desarrollar procesos autogestionarios y cogestionarios para un ambiente sano, seguro y
ecologicamente equilibrado, por lo cual, si existe un factor de responsabilidad compartida en
materia de conservacion del ambiente y sus servicios.
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La Ley de Aguas, (Art. 5) donde se exponen los principios que rigen la gestion integral de las
aguas, establece que los usuarios o usuarias de las aguas contribuirin solidariamente con la
conservacion de la cuenca, para garantizar en el tiempo la cantidad y calidad de las aguas.

- Definicién de roles del Estado y de la poblacién en la conservacién del ambiente y de sus
servicios.

En funcién de lo expuesto anteriormente, la legislacion venezolana asigna al Estado, un rol
preponderante en la conservacién del ambiente y sus servicios ambientales y asigna a la
ciudadania la responsabilidad de participar activamente en la misma, desde el punto de vista
normativo, asignandole responsabilidades especificas para el control de las actividades
economicas, como las del sector agropecuario. A ello se suma el hecho que desde el punto de
vista politico, existe un llamado a la participacién ciudadana.

- Valoracién de los servicios ambientales, desde el punto de vista econémico y de la
importancia de su conservacién, para el mejoramiento de la calidad de vida de la poblacién.

La Ley de Diversidad Biol6gica también en su articulo 17, establece como estrategia nacional de
la biodiversidad su valoracién econémica y la de sus servicios ambientales, declarando de
utilidad piblica su conservacién y uso sustentable. Ello pone en evidencia su importancia para el
Estado, ya que formar parte del capital natural de la Naci6n y es base fundamenta! de la calidad
de vida de la poblacién.

De igual manera, esta Ley establece nuevamente en su articulo 22, como objetos prioritarios de
conservacion in situ, los ecosistemas que prestan servicios ambientales esenciales que pueden ser
degradados © destruidos por la intervencion humana, debido a su importancia para las
generaciones actuales y futuras, como en el caso de la expansién o mantenimiento de actividades
agropecuarias sin un adecuado manejo, en las 4reas criticas de las zonas 4ridas y semiédridas. Se
reconoce asi, la prioridad de la conservacién de los ecosistemas sobre las actividades econémicas.

- Reconocimiento de la necesidad de compensar a quienes realizan actividades de
conservacién o lleven a cabo pricticas que eviten la degradacién del ambiente y sus
servicios.

Segin Ja Ley de Diversidad Biol6gica, causan derechos compensatorios, las acciones de
conservacién de la biodiversidad y de sus servicios ambientales que lleven a cabo los municipios
0 las comunidades (Art. 64); ello, previa comprobacién. Estas labores se retribuiran
econdémicamente de manera equitativa, a través de incentivos crediticios y tributarios.

.'Asi m_ismo, en la Ley Orgénica del Ambiente, (Art. 102) establece que el Estado definird los
Incentivos econdmicos y fiscales que se otorgaran a las personas que efectien inversiones para
conservar el ambiente, como medio para estimular el uso de tecnologia limpias y practicas
conservacionistas; entre otros, permitiendo ademads, que las autoridades estadales y municipales,
puedan establecer incentivos fiscales y econémicos propios en esta materia.
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Se reconoce asi, la importancia de compensar a quienes realicen actividades de conservacion,
debido a su efecto estimulador para continuar con dicha labor.

- Definicién de los mecanismos de compensacién.

Los mecanismos de compensacién previstos en la Ley de Diversidad Biolégica, estan
establecidos a manera de incentivos otorgados por el Estado y no de compensacion econdémica
(Art. 63), derivada de un mercado donde el usuario realiza un aporte econdmico por el beneficio
ambiental disfrutado.

Los mecanismos estan relacionados con el otorgamiento de créditos con tasas especiales y la
exoneracién de un porcentaje del pago de Impuesto sobre la Renta (Art. 66).

La Ley Orgdnica de! Ambiente, es un poco mds amplia, incorporando, ademas de los incentivos
expuestos en la Ley de Diversidad Biologica, tasas y contribuciones que establezcan las demés
leyes (Articulos: 104 y 105).

De esta manera, si estan definidos los mecanismos de compensacion, pero desde la perspectiva
del incentivo publico.

- Fijacién de criterios para e} cdalculo de tarifas de compensacion.

Debido a que la compensacion por la conservacion de los servicios ambientales, esta previsto
desde el enfoque de incentivo publico, no se establecen tarifas aplicables a los beneficiarios, para
obtener los recursos econémicos que se deberian otorgar a los proveedores de los servicios
ambientales.

Este hecho esta reafirmado por la Ley Orgéanica de Prestacién de Servicios de Abastecimiento de
Agua y Saneamiento Ambiental, 2001. En sus articulos 80, 83 y 85 establecen que el célculo de
la tarifa a pagar, sélo debe considerar los aspectos que permitirdn hacer la actividad rentable
econdémicamente.

En este caso, la legislacion venezolana no prevé el calculo de tarifas por compensacién de
servicios ambientales, generando un vacio regulatorio que impide desarrollar un mercado en
tomo a la prestacion de servicios ambientales.

- Identificacién de actores involucrados y roles a cumplir en materia de recaudaciéon de
fondos, administracién y centrol de los esquemas de CSA.

Como no se reconocen legalmente los esquemas de Compensacién por Servicios Ambientales, no
estan identificados los actores que se deben involucrar ni los roles que deberan cumplir cada uno.
Ante esta sttuacion, tampoco se cumplen los requisitos relativos a la delimitacién de la
participacion ciudadana, de los estados y los municipios en la implementacién de esquemas de
CSA, a la definicién de beneficiarios y proveedores de servicios ambientales, a la fijacién de
responsabilidades del beneficiario, en materia de compénsacién, ni a la fijacién de
responsabilidades del proveedor, en materia de conservacion de servicios ambientales.
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En la Ley de Agua, (Art. 91 y 93) Establecen como fuentes de financiamiento, los aportes de los
usuarios o las usuarias de las aguas, provenientes de la contraprestacién por el aprovechamiento
del recurso agua y los aportes para la conservacion y uso sustentable del recurso y de sus cuencas
de captacion, a través de tributos y tarifas.

En el caso de la Ley Orgéanica del Ambiente, se establece como premisa, que la falta de certeza
cientifica no podrad alegarse como razén suficiente para no adoptar medidas preventivas y
eficaces en las actividades que pudieran impactar negativamente al ambiente (Art. 4), siendo
corresponsables de la conservacién de los sitios donde se realizan las mismas, el Estado, la
sociedad en general y las personas, como individuos.

5.2.1.2. Debilidades de! marco juridico venezolano en materia de CSA.

Si bien, todas estas fortalezas legales pueden ser consideradas como un punto de partida para
iniciar una estrategia de CSA, se reconocieron debilidades que restringen las posibilidades, en
materia legal, de aplicarla. Tales fueron:

- Con el ordenamiento juridico actual, sélo la Ley de Bosques y Gestion Forestal es la que
nombra los Pagos por Servicios Ambientales.

- En las mayorias de las leyes que posee un perfil ambiental, es el Estado es el que compensa al
que realiza labores de conservacién ambiental, haciéndose, de esta manera, énfasis en los
incentivos crediticios y tributarios.

- S6lo se le atribuye responsabilidades compensatorias a las instituciones que aprovechan los
recursos hidricos y los aportes econémicos no van directamente al proveedor del servicio
ambiental, sino al Minusterio del Ambiente quien, a discrecidn de la politica de conservacién de
cuencas, los invertird en la zona proveedora del servicio hidrico.

- En Ja Ley Orgéanica de Prestacion de Servicios de Agua Potable y Saneamiento no se prevé en la
tarifa, un pago para conservacion de las cuencas, puesto que el régimen tarifério estd orientado a
garantizar la rentabilidad del servicio.

- No se reconocen los agro ecosistemas como generadores de servicios ambientales, lo que limita
la posibilidad de compensar a quienes, aplicando précticas de MST puedan ser compensados por
su aporte a la conservacion de servicios ambientales, como el hidrico.

5.2.2. Anilisis politico de aplicar esqnemas de CSA.
Para estudiar la viabilidad politica para implementar esquemas de CSA en la cuenca aportante al
embalse El [siro, se resaltardn las diferentes potencialidades y limitaciones que existen en esta

materia.

5.2.3.2. Fortalezas politicas.
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A nivel nacional las politicas gubernamentales est4n basadas en los principios de la Constitucién
de la Republica Bolivariana de Venezuela que promulga la responsabilidad compartida entre el
Estado y los ciudadanos para la proteccién del ambiente, la promocion de la participacion local
en el manejo y planificacién del uso de los recursos naturales y la distribucién equitativa de los
beneficios de bienes y servicios que de ellos se deriven.

El Plan Nacional de Desarrollo (2001- 2007) reconoce que el ambiente esta relacionado con la
politica econémica, social, educacional, cultural, geopolitica y la soberania nacional.

El Plan Nacional de Ordenacion de! Territorio 2001-2007 y el Plan de Ordenacion del estado
Falcén buscan como estrategias:

Mejorar la calidad de vida de la poblacién, aumentar la capacidad instalada de los embaises y el
funcionamiento de pequefios sistemas de riego para estimular la consolidacién de cadenas de
produccién agroalimentarias, mejorar la calidad del medio ambiente y de sus recursos naturales
asociados que se traduce en entender que ¢l adecuado manejo del recurso agua, critico en la
entidad, es un requisito indispensable para el desarrollo de todas las actividades. También ofrece
una organizacién eficiente del territorio: La conservacion de los recursos agua, suelos y
vegetacién que encuentran en la asignacién de usos al territorio y en la mejor localizacién de
actividades econémicas, su base de sustentabilidad y en el aprovechamiento racional de los
embalses y del agua subterrénea, uno de los seguros que exige la poblacién para su bienestar.

El Plan de Ordenaci6n del territorio del estado Falcon propone un programa destinado a prevenir,
detener y recuperar areas degradadas y susceptibles de desertificacién en el estado, requiriendo
localizar las 4reas prioritarias, elaborar y actualizar los planes de manejo de las cuencas
principales: Rio Mitare, media y baja de Hueque, Maticora - El Mojino, sub - cuenca Tupure-
Tupurito, media y baja de Rio Tocuyo, Rio Seco, Rio Coro, Rio Ricoa, Rio Capadare —
Tucurere, Zona Protectora de la Sterra de San Luis y Zona Protectora de Coro.

Existe el Programa de Accion Nacional de Lucha contra la Desertificacién que busca hacer
factible la rehabilitacién y la recuperacion de las tierras en estados de degradacién y su
prevencion en areas sensibles, mediante estrategias y acciones de desarrollo sosténible, que
enfaticen en el mejoramiento del entomo econémico, la seguridad alimentaria y en la gestién del
manejo racional y eficiente de los recursos naturales, de las fuentes de energia y del agua en
particular, con apego a la normativa legal y juridica, sustentado en el fortalecimiento tecnolégico,
la capacitacion y la organizacidn de las instituciones nacionales y locales.

El Plan Maestro “Generalisimo Francisco de Miranda” para el Desarrolio Sostenible del estado
Falcén, el mismo contempla a manera general propuestas (econdmicas, politicas, sociales y
territoriales) donde las econdmicas estin referidas a potenciar la produccion agricola actual, la
produccién intensiva de caprinos, y al procesamiento del cuero de caprinos y ovinos y otros no
tradicionales.

- En la propuesta politica se nombra el Comité de Coordinacién y Planificacién de la
Gobernacién del Estado Falcon (Coplan), el cual, es el ente rector de las politicas y coordinador
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de los programas, presupuestos y proyectos del estado y garante de su efectivo control y
seguimiento.

- La propuesta social se basa en torno a la participaciéon ciudadana y organizacién comunitaria, se
plantea ejecutar programas de capacitacién en las éreas de trabajo comunitario, autogestion,
formulacién de proyectos comunitarios, control de gestion y seguimiento de proyectos, a través
de la secretaria de Desarrollo Social con el objetivo de que las comunidades puedan capacitarse e
impulsar su propia organizacién y participacién comunitaria en cada sector.

- Y una propuestas territoriales importantes para los esquemas de CSA donde se promueve la
conservacion y proteccion del ambiente y principaimente las cuencas hidrograficas con acciones
de ordenacion, uso y definicién de las actividades econémicas del territorio con el propdsito de
preservar la funcion de generacion del recurso hidrico.

Este conjunto de propuestas contempladas en el Plan maestro para el desarrollo sostenible del
Estado Falcon, representa una fortaleza para dar a conocer los servicios ambientales que presta el
bosque de las zonas éridas y semidridas del Estado Falcon y de esta manera establecer sinergias
institucionales que permitan la promocion, aplicacién y continuidad de esquemas de CSA.

El gobiemo de Venezuela, a través de sus planes de desarrollos regionales y nacional ha
implementado la Mision Vuelvan Caras, buscando el desarrollo enddgeno, el cual se fundamenta
en la relacién comunidad - territorio y en las tradiciones productivas, culturales e histénicas.
Asimismo, se basa en el aprovechamiento de los recursos naturales, rcspetando su capacidad
generativa.

Asimismo, a partir del mes de Junio del afio 2002 se crearon los Consejos Locales de
Planificacién Publica (CLPP) segin Gaceta Oficial N° 37.463, los cuales le ha permitido a las
organizaciones locales participar a través de una red de Consejos Parroquiales y Comunales en la
planificacién local, por otro lado, es bueno resaltar que estos consejos comunales se constituyen
de acuerdo a Jas necesidades y potencialidades del desarrollo de la planificacién de la comunidad
y el mismo puede ser por sector (cultura, deporte, comercio), por organizacién de cooperativas
(de servicios, produccioén, turismo, hidrosanitarias, otras), por materia: alimentacidn, sistemas de
riego, mesas técnicas (agua, energia, turismo, vivienda, vialidad, otros), comité de tierras, etc., las
cuales proponen proyectos, buscan y ejecutan los recursos e inspeccionan la realizacion de los
mismos a través de la contraloria social. Estas instancias pudieran servir para promocionar,
disefiar, aplicar y dar seguimiento y control a la aplicacién de esquemas de CSA, debido a que
todas las iniciativas de planificacién comunitaria buscan desarrollar la economia productiva con
equilibrio social, ambiental y territorial.

La reforma a la tenencia de la tierra ha producido beneficios positivos a los productores del
campo que a través de las cartas agrarias se les trasmite una seguridad transitoria de tenencia a los
agricultores que ocupan tierras nacionales o municipales (situacién muy comun de las tierras de
las zonas de estudio). Esta situacién permite el otorgamiento de créditos y la posible firma de
contratos para aplicacién de esquemas CSA por lapsos no muy largos.
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La presencia del proyecto PROSALAFA II, en las 4reas aridas y semidridas de Lara y Falcon
garantiza en cierta medida la asistencia técnica y crediticia en las zonas antes mencionadas.

Esto repercute positivamente en la aplicacion de las practicas de control de la degradacion de las
tierras, objetivo primordial a curnplir en los esquemas de CSA. Asimismo, el aporte financiero
del proyecto permitird la aplicacion de las practicas arribas mencionadas en gran parte de la

geografia del proyecto.
5.2.2.2. Debilidades politicas.

En ninguno de los planes, programas y proyectos gubernamentales, a excepcién de Yacambu
Quibor, se especifica ticitamente la compensacién de servicios ambientales como instrumentos
que puedan ayudar a la [ucha contra la degradacién de las tierras.

Existen funcionarios gubernamentales cuya terminologia de pagos o compensaciéon por los
servicios ambientales no les agrada. Las razones giran en torno al origen del instrumento, los
sitios donde se ha promulgado y soberania nacional.

Se observa una progresiva tendencia a disminuir la descentralizacion gubernamental.

Falta de priorizacién de los temas de desertificacion y la sequia en las politicas nacionales o su
insercién en las politicas institucionales dirigidas a la conservacién ambiental.

Carencia de recursos humanos y financieros para la promocidn, divulgacion e implementacién de
esquemas de CSA a nivel nacional.

5.2.3. Andlisis organizacional de aplicar esquemas de CSA

La viabilidad organizacional de aplicar esquemas de CSA se estudi6 usando como base los
componentes necesarios para un sistema de compensacién propuesto por Pagiola (2003),
realizando una propuesta sobre quienes ejerceran las funciones necesarias para que pueda existir
un mecanismo de gerencia y supervision, un mecanismo de financiamiento y un mecanismo de
compensacion en el drea de estudio, analizando luego sus potencialidades y limitaciones (Figura
5.7). :
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Figura 5.7. Estructura general de los mecanismos de CSA

Para desarrollar las funciones del mecanismo de gerencia y supervision se tiene a:

- En identificar los usos de tierras elegibles: EI Ministerio del Poder Popular para Ambiente
(PPMA), por medio de la Direccion Estadal Ambiental (DEA) del Estado Falcon, La Unidad
Estadal del Ministerio de] Poder Popular de Agrncultura y Tierras, (UEMPPAT) del Estado
Falcén y el Instituto Nacional de Tierras (INT).

- El monitoreo del impacto sobre los servicios: la Direccién Estadal Ambiental (DEA) del Estado
Falcon, con la ayuda de 1a secretaria ambiental de la gobernacion.

Para desarrollar las funciones del mecanismo de financiamiento:
- (Quién recolectara los pagos?: HIDROFALCON C.A.

- ;Quién manejar4 los fondos?: se deberia crear un comité formado por un representante dlcl MA,
uno de HIDROFALCON C.A., uno de PROSALAFA, un representante de lo proveedores y un
representante de los beneficiarios.

Para desarrollar las funciones de] mecanismo de compensacion:

- La promocién de los esquemas de CSA: PROSALAFA, la Direccion Estadal Ambiental (DEA)
del Estado Falcén, Las Misiones y Mesas Técnicas que a su vez estan conformadas en su mayoria
por los mismos productores de la zona.

- En la contratacién con los campesinos: el mismo comité formado para manejar los fondos seria
el mismo que haga las contrataciones con los campesinos.

- Para llevar a cabo el monitoreo de la implementacion: PROSALAFA y la Direccion Estadal
Ambiental (DEA) del Estado Falcén.
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5.2.3.3. Descripcion de las diferentes instituciones que hacen presencia dentro de la cuenca.

El Ministerio del Poder Popular para el Ambiente (MPPA) es el ente encargado de atender los
requerimientos publicos y privados para la recuperacién ambiental de los espacios degradados o
en proceso de degradacion.

La Direccion Estadal de Ambiente (DEA), de Falcén son la méxima autoridad y ente rector en
materia ambijental en el estado. No obstante su autonomia es muy restringida al tratarse de una
oficina dependiente en todos sus lineamientos de accion del Ministerio del Ambiente (MA), a

nivel central.
En su estructura a nivel regional cuenta con:

(a) Una coordinacion de gestion de aguas,

(b) Una coordinacion de enlace con la Guardia Nacional para las tareas de Guarderia Ambiental,
(c) Una coordinacidn de conservacion ambiental, y

(d) Una coordinacién de ordenamiento y administracion del ambiente, que tiene funciones de
toma de decisiones sélo en lo que atarie al otorgamiento de permisos de ocupacidn del territorio y
afectaciéon de recursos naturales dentro de su jurisdiccion. No obstante, este permiso debe ir
acompariado ademas por las respectivas autorizaciones acordadas por gobernaciones y alcaldias.

La Unidad Estadal del Ministerio del Poder Popular de Agricultura y Tierras, UEMPPAT Falcon,
tiene a cargo la ejecucién de las directrices nacionales emanadas del Ministerio, en cuanto a
coordinar Ja gjecucion, hacer seguimiento y evaluacién de las politicas dirigidas a promover la
seguridad alimentaria, impulsar el desarrollo de los circuitos agro productivos y sistemas
agroalimentarios, impulsar el desarrollo de las zonas rurales del pais. Las UEMPPAT tienen
ademds funciones de recepcion de recaudos para diversos tramites relacionados con las
actividades agropecuarias.

Por otra parte, depende también de este Mimisterio el Instituto de Desarrollo Rural (INDER), el
cual tiene, segin la Ley de Tierras funciones de interés para este proyecto como:

1) Dingir, coordinar y ejecutar las politicas y los planes nacionales vinculados con el riego y el
saneamiento de tierras, que establezca el Ejecutivo Nacional.

ii) Promover y velar por el uso sustentable de los recursos hidricos de los sistemas de riego.

11) Fomentar, coordinar y ejecutar planes y programas destinados al establecimiento de formas de
organizacidn local para la utilizacion comun de las aguas.

1v) Promover el adiestramiento y la capacitacidn técnica de los pobladores del medio rural.

v) Promover y ejecutar programas de formacion y capacitacion dirigidos a funcionarios publicos

y otros sectores de la sociedad civil para el desarrollo sostenible de dreas rurales.

El Instituto Nacional de Tierras (INT1), pertenece al MPPAT, fue creado en 200! mediante la

promulgacion de la Ley de Tierras y Desarrollo Agrario (LTDA). Su misién es: “garantizar a los

ciudadanos y ciudadanas el acceso a la tierra, mediante la administracién, redistribucion y

transformacién de las tierras con vocacién agricola a objeto de alcanzar el equilibrio socio
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productivo dentro de una plaruficacién estratégica, democratica y participativa para garantizar la
sustentabilidad y resguardar la seguridad alimentaria, la biodiversidad y la paz social (...).

A nivel local las oficinas del INTi tiene un papel central en la polftica de democratizacidn de la
propiedad de las tierras agricolas al corresponderle la toma de decisiones en cuanto al uso de la
tierra, pues entre sus funciones estan:

1) Determinar el cardcter de ociosas o incultas que tengan las tierras ubicadas dentro de las
poligonales rurales e intervenir las tierras que tengan tal caracter, de conformidad con lo previsto
en este Decreto Ley.

ii) Conocer, decidir y revocar la procedencia de la adjudicacion de tierras asi como otorgar titulos
de adjudicacién permanente.

HIDROFALCON, es la prestadora del servicio de agua potable y saneamiento en el estado
Falcén. Filial de la Hidroldgica Venezolana C.A. (HIDROVEN C.A.), la cual esta adscrita al
MA. En teorfa deberian cumplir los preceptos de su ente rector en lo que a materia de
contribucién a la conservacion de las cuencas se refiere, lo viene haciendo, aunque no
sistemdticamente, contribuyendo con programas de conservacién en coordinacién con las oficinas
estadales del MPPA. Se constituy6 €l 8 de noviembre de 1990, se encarga de definir las normas,
lineamientos y estrategias de las empresas hidrolégicas regionales para la administracion,
planificacién y formulacién de las politicas que permiten orientar la accion del sector agua
potable y saneamiento y desde su creacién, han puesto especial énfasis en el avance de los
esquemas en los cuales se privilegian los modelos de prestacién confiable del servicio y la
atencién al usuario, posee una gerencia que ha rescatado la necesidad del mantenimiento,
rehabilitacion de las instalaciones, la optimizacién de los costos operativos y una gestion
administrativa caracterizada por su autosustentabilidad y transparencia, que permiten destacar las
acciones dirigidas al valor del recurso agua.

El proyecto de Desarrollo Rural Sustentable para las Zonas Semiaridas de los Estados Lara y
Falcén, (PROSALAFA), cual responsable es la Fundacién de Capacitaciéon e Innovacion para
Apoyar la Revolucién Agrana (CIARA), a través del INDER, en este proyecto entre sus tépicos
centrales es la rehabilitacién, conservacidon y manejo de los recursos naturales, con un enfoque
especial en la conservacién del suelo y las aguas, tomando como unidad de planificacion
territorial la microcuenca, lo cual armoniza el uso de los recursos naturales, los servicios
ambientales que prestan, con e] desarrollo econdmico y social de las comunidades rurales que
habitan las microcuencas. Asimismo busca un mayor acceso de las comunidades rurales pobres
del 4rea del proyecto a las cajas rurales locales y a los servicios financieros formales municipales,
estadales y nacionales; como a la asistencia técnica brindada por los entes gubernamentales y no
gubernamentales.

Las Mesas Técnicas, son organizaciones de usuarios de agua potable y de riego que existen en el
area de estudio, se orgamizan en coordinaciéon con organismos gubernamentales y no
gubernamentales para solucionar problemas inherentes al aprovechamiento y conservacién de los
recursos naturales, especialmente los relacionados con el agua.
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5.2.3.4. Fortalezas organizacionales.

La principal potencialidad organizacional de aplicar esquemas de CSA en la cuenca aportante al
embalse de El Isiro es que todas las instituciones hacen presencia dentro de la cuenca de una u
otra forma.

5.2.3.5. Debilidades organizacionales.

Una de las principales limitaciones para la implementacién de esquemas de CSA es la falta de
coordinacién intra e inter organizacional en la zona. No existe un ente coordinador que las agrupe
y que oriente las politicas a seguir.

Las organizaciones disponen de poco presupuesto y de recursos humanos para adoptar proyectos
nuevos adicionales a su funcién diaria.

Las organizaciones carecen de informacién técnica (til para la implementacién de esquemas de
CSA. Por ejemplo, informacion para analizar la relacidon uso de la tierra - servicio ambiental.

Mucha de la informacion esta dispersa.

Aunque se promueve la participacién de las organizaciones comunitarias en la planificacién del
aprovechamiento de los recursos naturales y su conservacion, en la practica es limitada.

La falta de promocidn y divulgacidn y la carencia técnica de los funcionarios gubemarmentales en
temas de los esquemas de CSA y manejo sostenible de las tierras son causas de esta limitacién.

Las organizaciones de productores rurales no hacen contraloria ambiental. La causa fundamental
se refiere a que no conocen ¢l papel a desarrollar en la misma.

En los organismos crediticios en sus requerimientos de crédito no aparece el factor ambiental de
conservacion. -
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CAPITULO 6
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En la viabilidad de implementacion de esquemas de CSA, caso: cuenca aportante al embalse El
Isiro se usé informacién general, especifica e informacidn detallada de! sitio piloto y en todas
ellas se partié de la informaci6n de linea base existente para cada tépico en particular.

En este aparte se van a derivar las conclusiones y recomendaciones m4és resaltantes que
conduzcan a afirmar la viabilidad de aplicacién de estos esquemas de CSA. Siendo éstas las
descritas a continuacion:

Las amenazas ambientales predominantes que justificarfan los esquemas de CSA son los cambios
de uso agricola y pecuario del suelo cuenca arriba, para ello existen servicios ambientales bien
definidos como la proteccién contra la erosién de los suelos, la proteccién de los recursos
hidricos y el almacenamiento de carbono. Todos a excepcién del ultimo son de importancia local
y global. El almacenamiento de carbono s6lo es de importancia global y aunque no se conoce la
relacién cuantitativa entre el uso de la tierra y los servicios ambientales, esto no es impedimento
para la aplicacién de CSA.

Los proveedores de los servicios ambientales serdn los ubicados en la cuenca aportante al
embalse El Isiro, Alli se encontré que se requerira de un aporte adicional al esquema de CSA
para poder hacer rentable la practica que el esquema requiera. Existen organismos crediticios
entre los que destacan FONDAS y FONECRA y estd en proceso el otorgamiento de las cartas
agrarias por parte del Instituto Nacional de Tierras que facilitara el otorgamiento de créditos,
también existe la capacidad intelectual de esos proveedores para llevar adelante las practicas de
uso del suelo que requiere el esquema de CSA para afrontar las practicas conservacionistas, hay
organismos de asistencia técnica en la zona, como es el caso del CIARA, cual es el responsable
del proyecto PROSALAFA, el Instituto Nacional de Salud Agricola Integral (INSAI), las DEA,
el Ministerio de Ciencia y Tecnologia, MCT que esti representado a nivel local por
FUNDACITE y existen multiples planteles educativos de educacidén superior, diversificada y
basica enfre las que destacan la Universidad Experimental Francisco de Miranda en Falcén,
UNEFM. Todo lo anterior ratifica que los proveedores de los servicios pueden participar en los
esquemas de CSA.

Al realizar los andlisis de los flujos de caja, se llego a la conclusidén de que los cuatro sistemas
productivos propuestos desde un principio: caprino semi — estabulado, sabila para acibar, naranja
y maiz, calificaron para ser incluidos en los esquemas de CSA esto debido a que al incluirle a Ja
situaciones con proyecto, los valores actnales netos (VAN) y las tasas internas de retorno (TIR)
resultan positivas y por lo tanto siempre se tienen beneficios.

No obstante, se observa que desde el afio uno hasta mediados del afio cinco de iniciado el
proyecto caprino existen valores negativos, lo que quiere decir, que los productores deberian de
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tener otra entrada de ingresos extra para poder subsistir, ya que con solo la cria de cabras no les
bastaria para cubrir la cesta basica mensual que para septiembre del 2007 s¢ ubica en Bs.F
540,284 segin el Instituto Nacional de Estadistica (INE) — Gerencia general de estadisticas
econémicas.

Desde el afio uno hasta el afio cuatro de haberse iniciado el proyecto de cultivo de naranjas
existen valores negativos, esto debido a que en por lo menos, en los primeros tres afios del
proyecto es donde la planta crece y no produce ningun fruto y a partir del cuarto afio es donde
cada planta comienza ha producir frutos y a su vez, ingresos para los productores.

Sin duda, los sistemas productivos de mejor rentabjlidad son el de la siembra de maiz y el de
sabila para acibar, ya que los gastos iniciales y sostenidos durante la vida del proyecto son
menores a las ganancias obtenidas con la venta del producto final.

De igual forma el sistema productivo que genera mayores gastos iniciales es el de caprino semi —
estabulado con costos iniciales mayores a los Bs.F 12.000.

Al analizar los resultados obtenidos en los flujos de caja al incluirles la CSA a la situacién con
proyecto de cada uno de los sistemas productivos propuestos, la variacidén en los valores de VAN
y TIR son minimos en la mayoria de los escenarios establecidos la variacion fue de un punto mas
que la situacion con proyecto con sdlo créditos.

La rentabilidad de los sistemas productivos propuestos confirma que desde el punto de vista
financiero los servicios deben proveerse continuamente. No obstante, los grados de pobreza
varian bastante dentro de la cuenca del caso de estudio. Por lo tanto es importante sefialar que el
esquema de CSA no se debe comprender como un instrumento que busca el remedio de la
pobreza como su primer objetivo, aunque si puede tener efectos positivos sobre los ingresos en
las familias menos adineradas. A nivel social se pueden dar algunos impactos sobre los
productores que no participen en los esquemas de CSA tales impactos tienen que ver con alza de
precios de insumos y carencia de mano de obra. Aunque un aspecto social positivo es que se
generaran empleo por causa de los esquemas de CSA.

Todos los argumentos anteriores permiten indicar que existe viabilidad de aplicacion de
esquemas de CSA en la cuenca que abastece el embalse de El Isiro. '

Con respecto al marco legal existente en Venezuela, no sélo en la Ley de Bosques y Gestién
Forestal es donde aparece la compensacién de los servicios ambientales. Sin embargo, en la
mayoria de los paises que aplican esquemas de CSA lo hacen sin el requisito legal.

Es importante ser cuidadoso con el uso de términos referidos al “pago” o “compensacién” por

servicios ambientales. En general, e] segundo es mejor recibido entre las instituciones del pais y
facilitar{a la “buena pro” de la idea de los esquema de CSA. '
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En la politica nacional -no estdn contemplados los esquemas de CSA. Aunque, se hace énfasis en
el uso de los subsidios conservacionistas como instrumento econémico que conlleven a la
conservacion de los recursos npaturales en las cuencas, hace falta politicas reales que definan los
esquemas de CSA para que no existan vacios politicos a la hora de establecerlos realmente.

Desde el punto de vista organizacional, la participaciéon de entidades u organizaciones
gubernamentales y no gubernamentales con reconocimiento y actuacién regional es priontaria
para el desarrollo de los mecanismos de CSA en Venezuela. En la cuenca aportante al embalse de
El Isiro existen una serie de estas organizaciones y entidades que pudieran facilitar la aplicacién
de esquemas de CSA. Por ejemplo, HIDROFALCON, el Ministerio del Ambiente - Falcén,
PROSALAFA, entre otros, por lo tanto a nivel institucional existen las condiciones necesarias
para el buen desarrollo de dichos esquemas. Aunque teéricamente la participacién del Estado no
es un condicionante para la puesta en marcha de esquemas de CSA.

La cultura de pago por el servicio ambiental puede ser un factor fundamental para el
establecimiento del sistema. Entre los suscriptores de HIDROFALCON no existe esa cultura pero
se tendran bien definidos los compradores de los servicios ambientales los cuales serian los
suscriptos al acueducto Falconiano. Resultaria oportuno nombrar el caso del Estado Tachira,
donde la poblacién ya tiene un grado de conciencia debido al pago del 0,5% que debe hacer para
conservacién de la cuenca (Pérez, Henao, Naranjo, 2003). Lo que facilitaria la implementacion de
este tipo de mecanismo

Seguidamente se darsdn algunas recomendaciones necesarias para la aplicacién de esquemas
de compensacién por servicios ambientales:

Incentivar las investigaciones que produzcan respuestas sobre la relacién uso del suelo,
suministrados por los servicios ambientales.

La implementacién de esquemas de CSA en la cuenca aportante al embalse El Isiro puede
facilitarse debido a la existencia de iniciativas que han avanzado en la identificacién de
problematicas ambientales, recopilacién de informacién, compromisos institucionales y con las
comunidades. Por lo tanto, una recomendacién principal es seguir sobre el avance de los
resultados de este proyecto de investigacién para poder lograr la aplicacién de una CSA en el
Estado Falcén.

Las recomendaciones en cuanto al marco legal, principalmente se debe crear el marco legal y
regulatorio que posibilite el proceso de CSA en el pais.

Deberia aclararse en la Ley de Agua, la diferencia entre los usuarios del agua, como las empresas
abastecedoras, y los consumidores directos, como los industriales, domésticos y agricolas, entre
otros, puesto que en el mismo, se entiende que son s6lo las empresas los que deberdn hacer
aportes para }a conservacién del agua.
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De igual manera, se deberd ampliar la corresponsabilidad hacia un nivel econémico, puesto que
no s6lo la prestadora de servicios obtiene beneficios del recurso, sino también los usuarios
directos del mismo. Para ello, deberia fijarse un porcentaje de la tarifa cancelada por m’
consumido por cada suscriptor.

En el caso de la Ley Orgénica del Ambiente, deberia reconocerse la valoraciéon econdémica
ambiental ya que en ninguno de sus postulados se establece, dando un vacié legal en esta materia.

Dicha ley, tambjén deberia reconocer ¢l manejo sostenible de la tierra, como una labor de
conservacién de ambientes bajo produccién, que también estdn en la capacidad de generar
servicios ambientales y cuya buena gestién debe ser estimulada a través de compensaciones
directas y asistencia técnica.

Las recomendaciones a pivel politico seria que en Venezuela actualmente el apoyo de entidades
del Estado se ha visto beneficiado, ya sea porque tienen los recursos para la financiacién o porque
son los principales beneficiarios de los servicios ambientales. Por lo tanto, se recomienda utilizar
esquemas CSA, familiarizando al estado y a las comunidades sobre su funcionamiento.

Acorde con la politica de participacién ciudadana activa y protagénica, deberia incorporarse a la
administracién de los recursos aportados por los usuarios del recurso, a los habitantes de la
cuenca, adecuadamente organizados, haciéndose énfasis a aquellos que se localizan en las éreas
criticas para la conservacion de la misma y de sus servicios ambientales.

Desde el punto de vista politico y organizacional las distintas organizaciones deben tener como
politicas y planes temas especificos prioritarios de manejo-sostenible de las tierras.

A pesar de que existen multiples planteles educativos de educacién supedor, diversificada y
basica. Como la Universidad Experimental Francisco de Miranda en Falcén, UNEFM. Esta no ha
incluido curricularmente los procesos de degradacién de tierras y los instrumentos de control de
forma prioritaria en sus ensefianzas, por lo tanto se deberia fomentar estas ensefianzas a través de
materias especificas en el drea.

Capacitar a los técnicos de El CIARA, PROSALAFA, INSAI, DEA, MCT, FUNDACITE, entre
otros, a los beneficiarios de los centros poblados de Coro, La Vela y la peninsula de Paraguan4, a
los proveedores habitantes de la cuenca de El Isiro y agentes de decisién sobre los esquemas de
CSA en general.

Las organizaciones crediticias, de asistencia técnica, de planificaci6n, investigacion y educativas,
deben incorporar prioritariamente el manejo sostenible de las tierras en sus actividades y el
estudio e implementacién de esquemas de CSA como instrumento que ayude a las mismas,

Se debe propiciar la coordinacién intra e interinstitucional para promover la aplicacién y
replicacion de practicas de manejo sostenible de tierra y de esquemas de CSA. Para tal fin,
deben: reducirse los conflictos intra ¢ interinstitucionales, duplicar esfuerzos, promover el
incremento de intercambio de informacién, el aumento de los recursos logisticos y humanos, y la
realizacion de la contraloria social que audite lo arriba sefialado.
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Debe disefiarse programas de capacitacién para las comunidades, técnicos y functonarios
gubemamentales en las temaéticas de manejo sostenible de la tierra y esquemas de CSA.

Debe estudiarse 1a mejor manera organizacional de llevar adelante los esquemas de CSA. Para tal
fin se propone para el area seleccionada aplicarle las practicas de manejo sostenible de las
tierras.

La inclusi6n de otras organizaciones debe ser objeto de analisis, pero se sugiere que el comité no
sea muy numeroso y que tenga nidmero impar de organizaciones.
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APENDICE A

Tabla A.1. Planilla de entrada de datos usada en campo para cultivos agricolas.

&S nomar

|Fachn:

I IEnnunn!n [ OE:

|Rga|lzldu PO

Nombre del Proyscto:

guanc [ W

Nombre del Producior
Nombre de ja Finoca:

Asau por cufthvo (He)

ngcuonan:

Bactor |N° tolal do Ma.: ].
Coordenades: N: _E:

Cuiltivo (e): Comaraial:

Subsistencia

Devglozamliernto de (6 product

én

Unldad

Coeto (Bn.)

Comided unfaro

CTosto Total

a.) Otrag Otroe

Seamiiae

Fertillzamea

Herbicides

Fungicidse

Proparecién del tereno:

Slembra

Rilego

Tret Irﬂ(orﬂqﬂ_@_ﬂj sismbras

Tratemienton Pro cooecha

Cowechs

ineumos

Transporto

Hamarmlantge

Masnp de obra (Famillan)

Mano de cbra (Comtratada)

Prantamoe

Iinteros

Amonizaclones

Agietoncls Técnice

Yenencia de la tierra

Fuente: Elaboracién propia -
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Tabla A.2. Planilla de entrada de datos usada en campo para produccién animal.

S0 s

3

|Fe:ha: | |Encuema N OE:

Iﬂeallzado por:
Nombre del Proyecta:
Cuanca: INornbre de! Productor:
Subcuencs: INombre de la Finca:
Sector N© totel de Ha.:

Coordenadas: N: E:
Comaearctel:
Subsistencia:
Lechero: lc_arne:

Deeplozamiemo de la produclédn
Unldad Camidag | o0 Do) | Costo Total Orroe Otroe

Cabezan ({ &)

Tipo de samovients

Suplomeéentos Allmenticlo:

Pasto

Alimanto concantredo

Meolaza

Suplemantos Vitaminicoe:

Vacunae:

OCesparashacidn

Cure da ombtigo

Agqua

Inaomoe

Herremlentae

Transporte

Mano de obra (Femiliar)

Mano de obra (Contratada)

Tenencie de 1o tierra

Fuente: Elaboracién propia
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Tabla A.2. Planilla de entrada de datos usada en campo para cualquier tipo de produccién.

&S00 ar

|Focha: I |En=uesta N2 DE:

|ﬁaali:ado por

Nombre del Provecto: I

Cuenca: Nombre del Productor;

Subcuenca: Nombre de ia Finca:

Microcuencea: N° total de Ha.: I
Coardenadas: N: E:

Comaearclal:
_—

Subsistencis:

Lechero: Ics_rnm I

Deegjozamiento de la producidn

Coeto (Bs8.) | Coeto Total

Otroe Unidad Cantidad Uniterio @s.) Otros Otroa

Fuente: Elaboracion propia
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APENDICE B

Apéndice B.1. Encuesta piloto realizada a los habitantes de la ciudad de Santa Ana de Coro.

Buenos dias/ buenas noches
Mi nombre es , pertenezco a la Universidad de los Andes con sede en Mérida y

estamos realizando en las ciudades que dependen del Acueducto Falconiano una encuesta, cuyos
resultados son de vital importancia para un estudio financiado por el Fondo Mundial del
Ambiente, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo y el Programa de Desarrollo
para las Zonas Aridas y Semiéridas de los estados Lara y Falcén.

Me gustaria realizarle unas preguntas relativas al 4rea donde se produce ef agua que ustedes
consumen de modo de conocer su importante opinién. Esto no nos llevard més de 3 minutos de
su valioso tiempo. Todo lo que diga es confidencial.

1. .Sabia que el agua que se consume en su casa se almacena en los embalses El Isiro,
Barrancas y Hueque, cuyos rios que los surten nacen en la Sierra de San Luis, en el estado
Falcén? Si----No----.

2, :Conoce usted que las areas por donde escurren esos rios hasta los embalses cada vez se
estdn degradando més por causas naturales y por causas de intervencién sin conservacion de las
aguas, los suelos y la vegetacion por los habitantes que viven en esas dreas? Si-—-No-~-.

3. . Sabe usted que por causa de lo anterior llega menos agua a los embalses en el verano y
con muchos sedimentos en el invierno, lo cual pone en peligro el uso de los mismos por largo
tiempo? St --— No——-.

4, ¢, Estaria usted de acuerdo que se lleven a cabo programas de conservacién de los suelos,
las aguas y la vegetacién en las zonas degradadas por donde escurren los rios que alimentan los
embalses arriba mencionados? Si-—-- No---

5. (Estaria usted de acuerdo en contribuir a sufragar parte de esos programas? Si—-- No--—-
-. Si la repuesta es no deben anotarse las causas. Como gufa para el llenado de la repuesta se
sugiere colocarla en algunas de estas categorias: No tiene como pagarlo( ), No le interesa el
problema( ), Desconfia como se emplearia la plata que pagaria (), Esos gastos le corresponden al
gobierno ( ), Otras ( favor anotarlas)
6. Si Ja repuesta es positiva, estaria usted dispuesto(a) a contribuir en forma mensual
permanentemente en el recibo del agua Bs. 1.000,00. Si dice si, subir el monto en incrementos de
Bs. 500,00 hasta que diga no. Anotar el 1ltimo valor al cual dijo si. Al contrario, si dijo no a los
Bs. 1.000,00 reducir en decrementos de Bs. 100,00 hasta que diga si. Anotar el valor al cual dice
si.

7. ¢Cuil o cuales instituciones deberfa(n) manejar los fondos provenientes de su
contribucién para llevar a cabo los planes de conservacién que anteriormente le mencioné:
HIDROFALCON solamente ( ), el Ministerio de! Ambiente unicamente ( ), Una organizacién no
perteneciente al gobierno ( ), Una combinacién de todas ( ).

8. A continuacion el encuestador debe indicarle que esta finalizando, pero quiere que le
conteste rapidamente las siguientes preguntas cortas:
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Sexo

wo

FQ)

<20 aflos ()

21-30 ()

H-40()

4080 ()

51-80()

> 61 afios ()

Salero ()

iCasado ()

Vo ()

Diver. ()

Concub, ()

Primaria ()

Secunderia ()

TSU.()

Universdario ()

Posigrado ()

Dactorado ()

Oficlos del
hagar ()

Qbrero ()

Empirado no
profesional ()

Q

[Si()

No ()

hogar (B3

<200 md ()

Entre 201 mly
s00ml. ()

Entre 501 ml y
800 mi. ()

Ertre 801 y un
mildn ()

Entre un mdlin
y millin y imedio
)

Entre mién y
madio y dos
millones ()

Enire dos
milonss y fres
millones ()

Mas de tres
milionss ()

20}

30

4()

S()

>5¢)

do egua, Bs. /

(Tiene cable ()
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APENDICE C

Apéndice C.1. El embalse El Isiro.

Esta ubicado sobre el rio Coro, a 7 Km. de la ciudad de Santa Ana de Coro (municipio Miranda).
Este embalse alimenta al Sistema el Falconiano el cual es uno de los principales sistemas de
aduccion de HIDROFALCON vy abastece a las localidades de Paraguand, Santa Ana de Coro y La
Vela de Coro.

Poblacién Atendida: Santa de Coro, La Vela, La Peninsula de Paraguana y poblaciones vecinas
(171.000 hab)

Afluentes: Rfo San Antonio y Meachiche.

Capacidad: 157 M.M.m3.(millones de metros cibicos) y funciona en conjunto con:
Una (1) planta de potabilizacién (PP el Isiro)

Dos (2) estaciones de bombeo (Torre Toma El Isiro y E.B. Isiro I)
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Apéndice C.2. Planta de Potabilizacién El Isiro.:

Ubicada al sur de la ciudad de Santa Ana de Coro a unos 7 Xm. aproximadamente con una
capacidad de 1200 Ips (litros por segundo). El embalse El Isiro conjuntamente con el campo de
pozos de Meachiche, San Antonio y Siburua, alimentan por bombeo a la Planta de Potabilizacidn
El Isiro, donde el agua tratada es conducida por dos aducciones, una por gravedad hacia Coro y la
otra por bombeo hasta Paraguand.

En el Sistema Falconiano, el uso de los recursos hidricos estéd caracterizado por fa separacién
geografica de la zona de produccién de agua y los centros de consumo urbano e industrial. El
agua es conducida desde el embalse El Isiro hasta la Peninsula de Paraguand, por medio de un
complejo sistema de bombeo que consume grandes cantidades de energia eléctrica.

Segiin estimaciones realizadas por la Fundacion Polar, cada falconiano utiliza un promedio diario
de 500 litros de agua, que requiere cerca de un kilovatio hora para realizar su recorrido hasta los
puntos de entrega. :

Las demandas del Sisterna, incluyen a los municipios mas poblados del Estado Falcén, donde se
concentra el 62,5% de la poblacion. La demanda industrial incluye importantes requerimientos de
agua para soportar los procesos industriales como los de las refinerias de Amuay y Cardén, los
astilleros navales de Los Taques y la Zona Franca Industrial.
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APENDICE D

Tabla D.1. Costos ~ beneficios netos incrementales, VAN, TIR y CSA para la situacion con y sin
proyecto de sistema productivo de caprinos.

SITUACION SIN PROYECTO "Slstema libre pastoreo™
Anho 1 Afto 2 Afio 3 Aho 4 Aho § Aflo 6 Aflo 7 Aho 8 Afo 8 Ado 10
Tatsl Gosios 1,903750 | 541250 | 541260 | 722 500 722 500 803750 | 1.085.000 | 1.447,500 | 1.810,000 | 2172,500
Tatal Beneficios 322168 | 342168 | 342188 | 996,675 996,875 1464063 | 1.953,750 | 2690625 | 3800000 | 4671875
Yotsl B-C 761563 | 199063 | 199063 | 2743715 274,375 560313 | 908760 | 1.543,126 | 1,960,000 | 2.499,375
SITUACION CON PROYECTO "Sistama e estabulado”
1 Ana 2 Afio 3 Afio 4 ARo & Afio 6 Aho 7 Afo 8 Afo 8 Ao 10Anre
Total Costos 12,875,000 | 6612500 | 6612500 | 8.937 500 8.187,500 7.842500 { 8167,600 | 7.812500 | 6.612,500 8.612,500
Tola) Bangficios 4900000 | 4.484,375 | 3875000 | 5761250 | 7.526,563 | 0640625 | 14.910,530 | 17.720,313 | 10.518,750 ) 18,518,760
Yotsl 8-C 7.975,000 | 2120125 | -2.937,500 | 3.166,260 | _£60,938 | 1.828, 425 | 6.723.438 | 9.907.813 | 11.908.250 | 11.906.250
Beneficios incrementalas 4,558 4.142 2333 4784 6.530 8177 12917 14.730 14.719 13,647
Costos incrementslss 11 774 6.074 6.07% 8215 7.465 6.909 7.903 8.385 4.808 4.440
Bensficto neto Incremental -7.213 -1.929 2738 ~3.431 835 1268 5815 8.365 9.816 9.407
VAN 2.300,621 CREDITO: Q
TR 13% PSA: o
1 Afto 2 Aho 3 Ao 4 Ao 5 Alo 8 Afio 7 Afio 8 Afio 9 Aho 10 Aho
Total Costas 12 875 £.813 6.613 | 838 8.188 7.813 8 168 7.813 8613 6613
Tota! Bensficioa 4.983 4587 3758 3 7810 9.724 14.994 17803 18602 18.602
Tom BC 7892 2045 2854 3073 578 1811 6.807 9,851 11,669 11989
Baneficios iIncrementales 4.641 4.225 3.416 4.887 £.813 8260 13.000 14.813 14.802 13,930
Casios Incementates 4,771 6.071 8.071 8216 |  7.485 6.909 703 6.365 4.803 4.440
Berneficio nelo incramental -7.130 -1.848 -2.655 ~3.348 -852 1.35¢ 5.688 08.448 9.899 9.48D0
[van | 2811 ] [ crReomo: | o |
[ vrR | % | [ esar [ & |
1 Aflo 2 Aflo 3ano 4 Afo 5 Alo 8 Affo 7 Aho 8 Afio 9 Aho 10 Afo
Yola) Gosins 12875 7658 7.858 10263 9.533 7.813 8188 7813 6613 6613
Totsl Benefickos 9.963 4.557 3.758 5.854 7.60 8.724 14.994 17.600 18.602 18.602
Totel B-L 2602 3.390 4,200 <418 1.923 1911 5.807 9.991 51,89 11.089
Beneficies incremeniales 9,641 4225 3416 4,867 6.613 8260 13.000 14.813 14.602 13.830
Coslos Incrementales 11.771 7.416 7.418 9.580 8.810 6.909 718 6.385 4808 4.440
Bangficio neto incramentad 2.130 3.191 -4.000 =4.693 2197 1.351 5888 8448 9.999 9.490
VAN 3581 | [ _CREDITO: | 6000 |
TR F 15% | | P8A: | a8 |
4 Afio 2 Ao 3 A 4 Afo & Afio 6 Afio 7 Afie B Afto ® Ao 10 Ao
Tola! Costos 12675 8.785 8.765 11,000 10.340 7.693 8188 7.613 6613 8613
Total Bereficlos 12.583 4567 3758 5.684 7610 9.724 12934 17.803 18.602 18602
Totsl B-C 108 -4.197 5.007 -5.225 -2.730 1.911 6.607 9.591 11 888 11.889
Bonaficios increm entales 12.641 4225 3.416 4867 8813 8260 13.000 14.813 14.602 13830
Cosios incremeniaies 11.771 8223 [7%) 10.367 9.647 6.809 7103 6.355 2,803 4.440
Beneficlo nelo incram enta 870 3.988 4808 5.500 3.004 4.351 5898 8.448 9.999 9.490
[ VAN | asm | | _creomo: | e.000 |
C YR | 7% | [ PSA: | 8
1 Afto 2 Aho 3 Ao 4 Aho § Ao 8 Afto 7 Ao A Aflo 8 Ao 10 Ao
Total Costos 12875 8.841 9.841 12.166 11.416 7.813 B.168 7.813 8.613 6613
Total Baneficias 16.983 4.567 3758 5.684 7.610 9.724 14.994 17.800 16.602 18.602
Totsl 8-C 4.108 5273 -8.083 8.301 -3.608 1.911 €.607 9.991 14,860 11.989
Banaficios incrementales 16,641 4225 3416 3,887 5613 6260 13.000 14.813 14802 13.930
Costos incrementales 11.771 9,300 8.300 11,443 10.653 8.809 7.100 8.385 4803 4,440
Boneficlo nete Incramental 4670 5.074 5884 6578 4.001 1,351 5.898 B 448 9.839 9430
[ van [ 4417 ] [ CREDNO: | 12000 |
[ TR [ 18% ] ] P8A:___ | 83 |
4 . N
Todos los datos estin expresados en Bs.F Fuente: Elaboracién propia
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Tabla D.2. Costos — beneficios netos incrementales, VAN, TIR y CSA =43 Bs.F para la
situacién con y sin proyecto de sistema productivo de sdbila para la obtencién de acibar.

SITUACION SIN PROYECTO

Tipo de Cultivo: Séblta
1 2 3 4 -3 8 7 8 9 10
Total Costos 582,50 58250 | 58250 582,50 582,50 582,50 | 58250 582,50 582,50 562,50
Total Bensficos 835,00 935,00 935,00 936,00 93500 835,00 835 00 93500 935,00 935,00
Total 8-C 352,50 35250 35250 352,50 352,50 352,60 352,50 352,50 352,50 352,50
SITUACION CON PROYECTO
1 2 3 4 ] 8 7 8 9 10
Total Costos 2,096,683 41500 415,00 415,00 415,00 416,00 416,00 415 00 415,00 415,00
Total Beneficos 335,76 1.003,00 | 1,338,751 1.336,75 | 1.338,75 | 1,338,75 | 133875 | 1,339,75 | 1.338,75 | 1.338,75
Total BC -1.759,88 | 688,00 823,75 923,76 92376 923,75 923,78 823,76 923,75 923,75

Beneficios incrementates -589,28 68,00 408,75 403,75 403,75 403,75 403,78 403 75 403,75 403,75
Costos incrementales 151313 | -187.50 | -167,50 | -167.50 ~187.50 -167,50 | -167,50 | -187,50 | -1687,50 | -167,50
Beneficio neto incremental | -2.112,38 | 235,50 571,28 §71,25 571,26 571,25 571,25 571,28 571,25 571,25

[ vaN T 79067 | | CREDITO: | 1] |
[ TR | 1% | |_Ccsa | 0 |
1 2 3 4 s 6 7 [:] £l 10
Total Costos 2.09563 | 41500 415.00 415,00 415,00 415.00 415,00 416.00 415.00 415,60
Total Benefidos 378,75 1.04800 | 1.389.75 | 1.381,75 ] 1.381,75 | 1.381,75 | 1.381,75 ] 1.381,75 | 1368175 | 1.281,7S
Total B-C -1.716,68 | 631,00 966,75 968,75 966,75 968,75 968,75 966,76 966,75 966 75

Beneficios incrementzaies -858.75 111,060 44575 446,75 446,75 446,76 448,75 446,75 448,75 446,75
Costos Incrementales 1.513,13 | -167,50 | -167,50 | -187,50 -167,50 -187,50 | -167.50 | -167.50 | -187,50 | -167,50
Beneficio neto incremental | -2.071,88 278,50 814,25 814,25 814,25 614,25 614,25 814,25 614,25 614,25

VAN | 1.054,89 | [CREDITO:| 0 |
’_'nn 2% | [ csa | 4 ]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Total Costos 2095625 549,514 | 549514 | 549514 | 549,514 | 415000 | 415,000 | 415,000 | 415,000 | 415,000 |
Total Beneficios 878750 | 1.048,000] 1.381,750]1.381,750] 1.381,750 | 1.381,750] 1.381,750] 1.381,750] 1.381,760] 1.381,750
Total B-C -1.218,875| 496,486 | 832236 | 832,236 | 832,236 | 966.750 | 966.750 | 966 750 | 966,750 | 966 750

Beneficios incrementales ~58,750 111,000 | 446,750 | 446,750 | 446,750 | 448,750 | 446,750 | 448,750 | 446,750 | 445 750
Costos incremertales 1.513,125{ -32988 | -32,986 | -32086 32,988 | -167,500 | -187,600 | -187,500 | -167.500 { -167,500
Baneficlo neto incremental | -1.571,875| 143,886 | 479,736 | 479,736 | 479,738 | 614,250 | 614,250 | 614,250 | 614,250 | 614,250

VAN [4.121,808 CREDITO:[ 600
TIR 24% CSA a3
1 2 3 4 6 3 7 8 [ 10
Total Costos 2.095625] 684,027 | 684,027 | 684,027 [ 684,027 | 415000 | 415,000 | 435000 | 415,000 | 415000 |
Total BenefiGos 1.378,750 [ 1.046,000] 1.381,750] 1.381,750] 1.381,750 [ 1.381,750( 1.361,750] 1.381,750] 1.381,750] 1.381,750
Total BC -716,875 | 361,973 | 697,723 | €97,723 | 697,723 | 966,750 | 966,750 | 966,750 | 966,750 | 966,750

Beneficios incrementales | 441,250 | 111,000 | 446,750 | 446,750 | 446,750 | 446,750 | 446,750 | 446,750 | 446,750 { 446,750
Costos Incrementales 1.513,125] 101,527 | 101,527 | 101,527 | 101,527 | -187,500 | -167,500 | -167,500 | -167.500 | -167 500
Beneficio nefo incremental | -1.071,875] 9,473 345223 | 345223 | 345228 | 614,250 | 614,250 | 614,260 | 614,250 | 614,250

[ vAN T1.188,726] |CREDITO:| 1.000 |
L MR | 2% | [ csa | @& |
1 2 3 4 5 [ T 8 ) 10
Total Costos 209563 | 73783 | 73783 [ 73783 | 73783 | 41500 | 41500 | 41500 | 41500 | 41500
Total Benefidas 1.578,75 | 1.046.00 | 138,75 | 1.381,76 | 1.381,75 | 1.381,75 | 1.384,75 | 3.3681,75 | 1.381,76 | 1.381,75
Total B-C 51688 | 30817 | 64392 | 643,92 | £4302 | 96675 | 966,75 | 96675 | 966,75 | 068,75

Benefidas incrementales 641,25 111,00 446,75 446,75 44675 448,75 44575 448 75 448,75 446,75
Castos incrementales 1.513,13 155,33 156,37 185,33 155 33 -167,50 | 167,50 | -187,50 | -167.50 | -167,50
Benefido neto incremental | -871.88 ~44 32 291,42 291.42 291,42 614,25 614.25 814,25 614,25 614,28

VAN | 1.215.49 CREDITO:] 1200
TR 31% CsSh 43
Todos los datos estan expresados en Bs.F Fuente: Elaboracidon propia
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Tabla D.3. Costos — beneficios netos incrementales, VAN, TIR y CSA = 65 Bs.F para la

situacién con proyecto de sistema productivo de sabila para |2 obtencién de acibar.

1,00 2,00 3,00 4,00 800 6,00 700 | 800 8,00 10,00
Totat Costes 200563 | 41500 | 41500 | 41500 | 41500 | 41500 | 41500 | 41500 | 41500 | 415,00
Totel Benefidos 400,25 | 1.067,50 | 1.403,25 | 1.403.25 | 1.403.25 | 1.403.25 | 1.403.25 | 1.403.25 | 1.403,25 | 1.40325
Total BC -1.685,38 | 852,50 | 586.25 | 68825 | 08025 | 988.25 | 066825 | 88825 | 98825 | 688,25
Benefidos Incrementales | -637,25 | 13250 | 46825 | 46825 | 48825 | 46825 | 46825 | 468.25 | 46825 | 466.25
Costos Incrementales | 1.51313 | 167,50 | -167.60 | -167.50 | -167,50 | -167.50 | -167,50 | -167.50 | -167.50 | -167 &0
Benefido neto Incremental | -2.050,38 | 300,00 | 63575 | 63575 | 63575 | 63575 | 63575 | 63675 | 63575 | 635.75
VAN | 1.187,00 CREDITQ:| 0
TR 23% CSAC 65
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00 8,00 9,00 10,00
Total Costos 209563 | 549,51 | 54051 | 54951 | 54951 | 41500 | 415,00 | 41500 | 41500 | 415,00
Total Benefidos 80025 | 1.087,50 | 1.403.25 | 1.403.25 | 1.403,25 | 1.403.25 ] 1.400,25 | 1.403,25 | 1.403.25 | 1.403,25
Totgl BC 116538 | 517.00 | 85374 | 850,74 | 853,74 | 88825 | 088.25 | 68825 | 08825 | 08826
Benefidos Incementsles | 37,25 | 132,50 | 468,25 | 46825 | 46825 | 48825 | 46825 | 46825 | 46825 | 468,25
Costos incrementales | 1.513.13 | 32,00 | 3299 | -32.99 | 32,99 | -167.50 | -167.50 | -167.50 | -167.50 | -167,50
Benefido neto incrementa) | -1.550,38 | 16549 | 501,24 | 501.24 | 501,24 | 635,75 | 63575 | 635.75 | 635,75 | 63575
VAN | 1253.02 CREDITO:| __600
TIR 28% CSA: 65
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 €00 7,00 8,00 8,00 10,00
Total Gostos 209563 | 684,03 | 684,08 | 664,03 | 684.03 | 41500 | 41500 | 41500 | 41500 | 41500
Total Beneficios 140025 | 1.067,50 | 1.403.25 | 140325 | 140325 | 1.403.25 | 1.403.25 | 1.403.25 | 1.403.25 | 1.403,26
Total B-C 695,38 | 38347 719,22 71922 719,22 988.25 98825 | 988,25 968,25 | 98825
Beneficios incrementales | 462,75 | 132,50 | 48825 | 468,25 | 468,25 | 468,25 | 46825 | 46825 | 46825 | 46825
Costos inrememtales | 1.513,13 | 101,53 | 101,53 | 101,53 | 101,53 | -167.50 | -167.50 | -167.50 | -167.50 | -167.50
Baneficio neto incrementa) | -1.050,38 | 30.97 | 386,72 | 386,72 | 368,72 | 635,75 | 63575 | 635,75 | 635,75 | 635,75
VAN | 1.320.83 CREDITO _ 1.000
TIR 31% CSA: 6§
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00 8,00 5,00 10,00
Total Costos 209563 | 73783 | 737.83 | 737.83 | 737,83 | 41500 | 415,00 | 41500 | 41500 | 415,00
Total Benefices 1.600.25 | 1.087,50 | 1.40325 | 1.403,.25 | 1.40325 | 1.403.25 | 1.40325 | 1.403.25 | 1.403.25 | 1.403.25
Total BC 485,38 | 32067 | 66542 | 6B5.42 | 66542 | 98826 | 988,25 | 68825 | 98825 | 088,25
Beneficios ncrementates | 662.75 | 132,50 | 468,25 | 46626 | 46825 | 46825 | 46825 | 46825 | 46825 | 46825
Costos incrementiales | 1.513,13 | 155,33 | 155.33 | 155,33 | 155,33 | -167,50 | -167,50 | 167,50 | -167.50 | -167.50
Benefido neto incremenial | 85038 | -22.83 | 312,92 | 22,02 | 31292 | 63575 | 63575 | 63575 | 635675 | 635,75
VAN | 1.347,60 CREDITO:|_1.200
TIR 3% CSA 65

Todos los datos estan expresados en Bs.F

Fuente: Elaboraci6n propia
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Tabla D.4. Costos — beneficios netos incrementales, VAN, TIR y CSA =43 Bs.F para la
situacion con y sin proyecto de sistema productivo de naranjas.

SITUACION SIN PROYECTO "Naranjas a 150 plantas por ha™

Afio 1 Ao 2 Afio 3 Afio4 Afio Aflo 6 Aflo 7 Ao 8
Total Costos 2.231,250 1.856,250 1.856,250 3.243,750 3.243,750 3.243,750 3.243,750 3.243 750
Tota| Beneficios 0,000 0,000 0,000 1.265.625 3.164,083 7.5693,7580 0.492 188 12.023,438
Total B-C 2.231,250 | -1.856,250 | -1.856,250 | -1.878,125 -79,688 4.350,000 | 6.248,438 | 8.779,688
SITUACION CON PROYECTO "Naranja a 275 plantas por ha"
Afo 1 Afo 2 Afio d ARo 4 ARo 8 Afio 6 Aflo 7 Afio 8
Yotal Costos 4197500 | 3.472500 | 3.472500 | 4.860,000 | 4.880,000 4.860,000 | 4.860,000 | 4.860,000
Totsl Beneficios 0,000 0,000 0,000 3.480,469 | 9.861,328 | 12.181,641 | 13.921,.875 | 29.003,906
Total B-C 4.187,500 | -3.472500 | -3.472500 | -1.379.6831 | 5.001,328 7.321,641 | 9.061,875 | 24.143 906
Beneficios incrementales 0,000 0,000 0,000 2214844 | 6.897,2686 4587891 | 4.429688 | 16.980,469
Caostos incramantsles 1.966,250 1.618,250 1.816,250 1.816,250 1.616,260 1.616,250 1.616,250 1.618,250
Beneficto neto incremental | -1.988,250 | -1.616250 | -1.616,250 598 584 5.081,016 2.979,641 2,813,438 | 15.364,219
| VAN [ 9514876 | | CREDITO: | 0
[ TR | 40% | 1 Psa: | 0
Afio 1 Ao 2 Aflo 3 Ado 4 Afto 5 Afio & Afo 7 Afic 8
Totsi Costos 4197500 | 3472500 | 3472500 | 4.860,000 | 4.860,000 4.860,000 | 4.850,000 ( 4.860000
Total Benefidas 43,000 43,000 43,000 3.523469 | 5.904328 | 12.224 641 | 13.964.875 | 29.048 806
Tota) B-C -4.154 500 | -3.429,500 [ -3.429,500 | -1.336,531 | 5.044,328 7.384,641 | 9.104,875 | 24.186,908
Beneficios incrementales 43,000 43,000 43,000 2.257.844 | 6.740,266 4.630,891 4.472 688 | 17.023 469
Costos incrementates 1,968,250 | 1.618250 | 1.616,250 | 1.616,250 1.616,250 1.816250 ( 1616250 | 1.616,250
Beneficio neto incremental | -1.923,250 | 1.573,250 | -1.573,250 841,594 5.124,018 3.094,641 | 2.85643B | 15.407,218
VAN 9.744,277 CREDITO: 0
TIR 41% PSA: 43
Afio 1 Aflo 2 Aflo 3 Afio 4 Afio § Afo 6 Afio 7 Atno 8
Total Costos 4.197,500 3.472,500 3.472,500 4.860,000 5,213 530 5213530 5.213,630 4.880,000
Total Beneficios 1.043,000 43,000 43,000 3.523,469 8.904,328 11.871,110 | 13.611,345 | 28.693 378
Total B-C -3.154,500 | -3.429,500 | -3.429 500 [ -1.336,531 | 4.890,798 6.657,580 | 8.397,814 ]| 23.833,376
- Beneficios incrermentales | 1.043,000 43,000 43,000 2.257,844 | 6.740,266 4,277,360 | 4.119,157 | 16.669,938
Costos incrementales 1.986,250 | 1.616250 | 1.616,250 [ 1.616,250 | 1.968,780 1.968,780 | 1.969,780 | 1.616,250
Beneficio neto intrementsl | 923 250 -1.573,250 | -1.573,250 641594 4.770,485 2.307,580 2.149,377 | 15.053,688
| VAN 9.506,978 CREDITO: 1.000
[ TR 48% PSA: 4
Ao 1 Ao 2 Aflo 3 Afio 4 Aflo § Afio 6 Afio 7 Afo 8
Total Costos 4.197,500 | 3.472,500 | 3.472500 | 4.860000 | 5.567,061 5.567,061 | 5.567,069 | 4.860,000
Tota) Beneficios 2.043,000 43,000 43,000 3.523.469 | 9.904.328 | 11.517,580 | 13.257, 814 | 28.339 846
Yotal B-C -2.154 500 | -3.429,500 | -3.428,500 | -1.336,531 | 4.337,267 5.850519 | 7.680,754 | 23.479,846
Benefidos incremertgies | 2.043 000 43,000 43,000 2257844 | 8.740,268 3.923,830 | 3.765,627 | 16.318,408
Costos incrementales 1,966,250 | 1.616,250 | 1.616250 | 1.816,250 | 2323311 2.323 311 2323311 | 1.816,250
Beneficio neto incremental 76,750 -1.573,250 | -1.573,250 641,594 4.418,955 1.600,519 | 1.442 316 | 14.700,158
VAN 5.269,678 CREDITO: 2.000
TiIR 83% PSA: 4

Todos los datos estan expresados en Bs.F

Fuente: Elaboraci6n propia
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Tabla D.5. Costos — beneficios netos incrementales, VAN, TIR y CSA = 65 Bs.F para la

situacién con proyecto de sistema productivo de naranjas.

Afio 1 ARo 2 Afdo 3 Afio 4 Afto § Afio 8 Aflo? Afio 8
Total Costas 4.197 500 { 3.472500 | 3.472500 | 4.880,000 | 4.860,000 | 4.860,000 | 4.860000 | 4.860,000
Total Beneficios 64,500 64,500 64,500 3.544 569 8.825828 | 12.246,141 | 13.988,375 { 29.068,408
Total B-C 4.133,000 | -3.408,000 | -3.408,000 | -1.315031 | 5.085.828 | 7.388,141 | 9.126/375 | 24.208 406
Beneficios incrementales 64,500 64,500 64,500 2279344 | 6.761766 | 4.652391 | 4.494,188 | 17.044 969
Costos incrementalea 1.968,250 1.616 250 1.816,250 1.616,250 1.818,250 1.616,250 1.618,250 1.616,250
Beneficio neto incremental | -1.901,750 [ -1.551,750 | -1.551,750 | 663,084 5145516 | 3.038,141 | 2.877,938 | 15.428,719
VAN 9.858.978 CREDITO: 0
TR 41% PSA: 65
Ao 4 Afio 2 Ailo 3 Ao 4 Afto 6 Aflo 6 Afto 7 Ano 8
Total Costos 4197500 | 3.472,500 | 3.472,500 | 4.860,000 | 5213530 | 5.213,530 | 5213530 | 4.860,000
Total Beneficios 1.064,500 64 500 64,500 3.544 968 ( 0825828 | 11.882610 [ 13.632,845 | 28.714 876
Total 8C -3.133,000 [ -3.408,000 | -3.408,000 | -1.315,031 | 4.712,298 | B.679,080 | 8.419,314 | 23.854 876
Beneficios incrementales | 1.084,500 684,500 64,500 2.279 344 8.761,768 4298860 | 4.140657 | 16.891438
Costos incrementales 1.866,250 | 1.616,250 1.616,250 | 1.816,250 1,969,780 1.969,780 | 1.969,780 | 1.616,250
Beneficio neto incremental | 801,750 | -1.551.750 | -1.551,750 | 663,094 4791985 | 2.329080 ! 2.170877 | 15.075,188
VAN 9.621,879 CREDITO: 1.000
TIR 49% PSA: 65
Afto 1 Afo 2 Ao 3 Aflo 4 Ao 8 Ailo 6 Aito 7 Afio 8
Toial Costos 4.197,500 | 3.472,500 | 3.472500 | 4.860,000 | 5.567,061 | 5.567.061 | 5.567.081 | 4.860,000
Total Beneficios 2.084,500 64,500 64,500 3.544,969 | 9.925828 | 11.539,080 | 13.279,314 | 28.361,346
Total B-C ~2.133,000 | -3.408,000 | -3.408,000 | -1.315031 | 4.358,767 | 5.972019 | 7.712254 | 23.501,348
Beneficios incrementales | 2.064,500 64,500 64,500 2279344 | 6.761,766 | 3.945330 | 3.787,127 | 16.337,808
Coetog incrementales 1966250 | 1616250 | 1.616,250 | 1.616,260 | 2.323,311 | 2.323,311 | 2.323,311 [ 1.818.250
Beneficio neto incremental | 98 250 -1.551,750 | -1.551,750 | B63,004 4438455 ) 1622019 | 1.463,816 | 14.721,658
VAN 9.384,379 CREDITO:; 2.000
TIR 684% PSA: 86

Todos los datos estdn expresados en Bs.F

Fuente: Elaboracién propia
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Tabla D.6. Costos — beneficios netos incrementales y VAN — TIR para la situacion con y sin
proyecto de sistema productivo de maiz.

SITUACION SIN PROYECTO "Maiz 2 10.080 plantas/ha®
Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afo 5 Afo 6 Afia 7 Afio 8 Afio 8 Afio 18
Total Costos 482,500 | 432500 | 432500 | 432500 | 432,500 | 432500 | 432500 | 432500 | 432800 | 432,500
Total Beneficios 900,000 | 900,000 { 900,000 | 960,000 [ 900,000 [ 900,000 [ 900,000 | 800,000 [ 800,000 | 800,000
Yotal 8-C 417,500 | 467,500 | 467,500 | 467,500 [ 467,500 [ 467,500 | 467,500 | 467,500 | 467500 | 487,500
VAN 2.827.431
TIR
SITUACION CON PROYECTO "Maiz a 25.000 plantas/ha”
Afio 1 Afio 2 Ao 3 Afio § Aflo & Aflo 7 Afo 8 Afio 8 Aito 10
Total Costos 2.355250 | 2.180,250 | 2.180,250 | 2.180,250 } 2.180,250 | 2.180,250 | 2.180,250 | 2.180,250 | 2.180,250 | 2.180,250
Totaf Beneficios 3.200,000 | 3.200,000 ] 3.200,000 | 3.200,000 | 3.200,000 | 3.200,000 | 3.200,000 | 3.200,000 { 3.200,000 | 3.200,000
Totai B-C 844,750 | 1.019,750 | 1.018,750 | 1.019,750 | 1.019,750 ¢ 1.049,750 | 1.018,750 | 1.018,750 | 1.019,750 | 1.018,750
VAN 6.106,831
TIR
Beneficios incrementales | 2.300,000 | 2.306,000 | 2.300,000 | 2.300,000 { 2.300,000 | 2.300,000 | 2.300,000 | 2.300,000 { 2.360,000 | 2.360,000
Costos inementales 1.872,750 | 1.747,750 | 1.747,750 | 1.747.750 | 1.747.750 | 1.747,750 | 1.747.750 | 1.747.750 | 1.742.750 | 1.747,750
Beneficio neto incremental | 427.250 | 552250 | 552,250 | 552,250 | 552,250 | 552250 | 552,250 | 552.250 | 552.250 | 552.25¢
VAN 3.279,701
[ psa | o0 |
ARo 1 Afto 2 " Afio 3 Afic 8 Afio & Afo 7 Afip 8 Afo 9 Aflo 10
Total Costos 2.355,250 | 2.180,250 | 2.160,250 | 2.180,250 | 2.480,250 | 2.380,250 | 2.180,250 | 2.180,250 | 2.180,250 | 2.180,250
Total Benaficios 3.843,000 | 3.243,000 | 3.243,000 | 3.243,000 | 3.243,000 | 3.243 000 | 3.243,000 | 3.243,000 | 3.243,000 | 3.243,000
Total B-C 887,750 | 1.062750 | 1.062,750 | 1.062,750 | 4.062,750 | 1.062,750 | 1.062,750 | 1.062,750 | 1.062,750 | 1.062,750
VAN 8.371,048
Beneficios incrementales | 2.343,000 | 2.343,000 | 2.343,0600 | 2.343,000 | 2.343,000 | 2.343,000 | 2.343,000 | 2.343,000 | 2.343,000 | 2.343,000
Costos incrementales 1.872,750 | 1.747,750 | 1.747,750 | 1.747,750 | 1.747,750 | 1.747,750 | 1,747,750 | 1.747,750 | 1.747,750 | 1.747 750
Beneficio neto incremental | 470,250 | 595250 | 595,250 | 595250 | 595250 | 595250 | 595,250 595250 | 595,250 | 595250
VAN 3.543 917 .
| PSA: | 43 |
Aflo 1 Afto 2 Afio 3 Afio § Afio 6 Aflo 7 Afto 8 Afto 8 Afto 10
Total Costos 2.355,250 | 2.180,250 | 2.180,250 | 2.180,250 | 2.180,250 | 2.180,250 | 2.180,250 | 2 180,250 | 2.180,250 | 2.180,250
Tota) Beneficios 3.284,500 | 3.264,500 | 3.284,500 | 3.284,500 | 3.284,500 | 3.284,500 | 3.284,500 | 3.264,500 | 3.284,500 | 3.284,500
Total BC 909,250 | 1.084,250 | 1.084,250 | 1.084,250 | 1.084,250 | 1.084,250 | 1.084,250 | 1.084,250 { 1.084,250 | 1.084,250
VAN 6.503,156
Beneficios incrementales | 2.364,500 | 2.364,500 | 2.364,500 | 2.364,500 § 2.364,500 | 2.364,500 | 2.364.500 | 2.384,500 | 2.364,500 | 2.364 500
Costos incrementales | 1.872,750 | 1.747.750 | 1.747,750 | 1.747,750 | 1.747,750 | 1.747.750 | 1.747,750 | 1.747.750 | 1.747.750 | 1.747.750
Beneficio neto incremental | 491,750 | 618,750 | 816,750 | 616,750 | 616,750 | 816,750 | 616,750 | 616,750 | 818750 | 818,750
VAN 3.676,025
| PSA | 85 |

Todos los datos estdn expresados en Bs.F

Fuente: Elaboracién propia
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